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LOI     DU     29     JUILLET     -ISS-I 
CHAPITRE    IV 

I  3.  —  Délits  contre  les  personnes. 

{Suite) 


Art.  30 


La  diffamalioQ  commise  par  Tua  des  moyens  énoncés  en  l'arti- 
cle 23  el  en  l'arlicle  28,  envers  les  Cours,  les  Tribunaux,  les 
armées  de  terre  ou  de  mer,  les  corps  constitués,  les  administra- 
tions publiques,  sera  punie  d'un  emprisonnement  de  huit  jours  à 
un  an  el  d'une  amende  de  100  francs  à  3000  francs,  ou  de  l'une 
de  ces  deux  peines  seulement. 

455.  De  la  diffamation  envers  les  Conrs,  Tribunanz,  corps  constitnds, 
etc.  —  Aux  termes  de  l'article  5  de  la  loi  du  25  mars  1822  (complétant  Tar- 
licle  15  de  la  loi  du  17  mai  1819),  la  diffamation  envers  les  cours,  tribunaux, 
corps  constitués,  autorités  ou  administrations  publiques,  était  pur.ie  d*ua 
emprisonnement  de  15  jours  à  deux  ans  et  d*une  amende  de  150  francs  à  5000 
francs. 

Noire  article  30  a  reproduit  Vénumération  de  la  loi  de  1822  ;  il  y  a  seule- 
ment ajouté  (pour  faire  cesser,  dit  M.  Lisbonne,  dam  son  rapport,  toute  con- 
troverse dans  la  pratique)  les  armées  de  terre  ou  de  mer  ;  il  a  en  outre  sup- 
primé le  mot  «  autorités  »,  comme  inutile  (dit  M.  le  Garde  des  Sceaux,  dans 
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sa  circulaire  du  9  nov.  1881)  et  faisant  double  emploi  avec  les  corps  constitués 
et  les  administrations  publiques. 

456.  Caractères  généraux  du  délit.  —  Admissibilité  de  la  preuve 
des  faits  diffamatoires.  —  Publicité.  —  Intention  de  nuire.  —  La  loi 

entend  protéger  ici  contre  la  diffamation  certains  êtres  moraux  (ayant  ou 
n'ayant  pas  la  personnalité  civile)  revêtus  d'un  caractère  public,  tels  que  les 
cours,  tribunaux,  corps  constitués,  etc.  De  cette  circonstance  que  les  corps 
ou  personnes  collectives  dont  il  s'agit  sont  revêtus  d'un  caractère  public^  la 
diffamation  qui  les  atteint  est  frappée  de  peines  plus  sévères  que  celles  qui 
répriment  la  diffamation  envers  les  particuliers  (individus  ou  collectivités, 
art.  32)  ;  mais,  en  même  temps,  la  loi  autorise  la  preuve  de  la  vérité  des  im- 
putations diffamatoires  dirigées  contre  ces  personnes  collectives  publiques, 
qui  au  même  titre  que  les  fonctionnaires  et  autres  citoyens  chargés  d'un  ser- 
vice ou  d'un  mandat  public  (art.  3i\  doivent  compte  de  leurs  actes  à  l'opinion. 
11  est  bien  entendu  d'ailleurs  que  la  preuve  de  la  vérité  des  imputations  diffama- 
toires n'est  admise  et  n'excuse  le  délit  qu'autant  que  les  imputations  sont  rela- 
tives aux  fonctions  ou  au  service  dont  est  chargé  le  corps  diffamé  (V.  art.  35). 
Sur  les  caractères  généraux  du  délit  {inteîition  de  nuirez  pv^licitéj  etc.), 
V.  art.  29  et  les  renvois. 

457.  Des  imputations  diffamatoires  étrangères  aux  fonctions  des 
cours,  tribunaux,  corps  constitués,  etc.  —  La  diffamation  envers  les 
fonctionnaires  et  autres  citoyens  chargés  d'un  service  ou  d'un  mandat  public, 
ne  tombe  sous  le  coup  des  peines  portées  par  l'article  31  qu'autant  qu'elle  est 
commise,  à  raison  de  leurs  fonctions  ou  de  leur  qualité.  Commise  envers  les 
mêmes  personnes,  sans  être  relative  à  leurs  fonctions  ou  à  leur  qualité,  la 
diffamation  est  seulement  frappée  par  l'article  32,  qui  punit  la  diffamation 
envers  les  particuliers. 

A  la  différence  de  l'article  31,  l'article  30,  en  ce  qui  concerne  les  personnes 
collectives  publiques  dont  il  s'occupe,  n'exige  pas,  du  moins  expressément, 
que  la  diffamation  soit  commise  à  raison  de  leurs  fonctions  ou  de  leur  qualité. 
Faut-il  en  conclure  qu'il  y  a  lieu  d'appliquer  l'article  30,  et  non  point  l'article 
32  aux  diffamations  commises  envers  les  cours,  tribunaux,  corps  constitués, 
etc.,  même  quand  les  imputations  diffamatoires  sont  étrangères  aux  fonctions 
que  ces  corps  sont  appelés  à  remplir?  Si  on  répond  afQrmativement,  il  faut 
décider  par  extîmple  que  le  journaliste  qui  imputerait  in  globo  aux  magistrats 
composant  une  cour,  des  faits  de  la  vie  privée  de  nature  à  porter  atteinte  à 
l'honneur  ou  la  considération  de  la  cour  tout  entière,  considérée  comme  être 
moral,  tomberait  sous  le  coup  de  l'article  30.  Le  délit,  en  pareil  cas,  serait 
bien  déféré  à  la  Cour  d'assises  (art.  45)  ;  mais  le  prévenu  ne  serait  pas  admis 
à  faire  la  preuve  des  faits  diffamatoires  (art.  35  ;  V.  n'^  précédent.  —  Conf. 
Fabreguettes,t.l,nM27i). 

En  ce  qui  nous  concerne,  nous  déclarons  avoir  peine  à  comprendre  qu*on 
puisse  considérer  comme  diffamatoires  envers  les  Cours,  tribunauxi  corps 


(Sm  EIPLlUnS  Dfi  LA  PUËSSË.  -  DI^At.  ÉfrVERS  LES  GOllPS  CONSTITUÉS.  ART.  3d.     3 

constitués,  etc....^  des  imputations  étrangères  à  leurs  fonctions;  et  si,  à  la 
différence  de  Tarticle  31,  l'article  30  ne  vise  pas  formellement  la  diffamation 
à  raison  des  fonctions  ou  de  la  qualité,  c'est  qu'on  ne  peut  distinguer  dans 
ces  êtres  fictifs  qu'on  appelle  Cours,  tribunaux,  corps  constitués,  etc..,.,  la 
personne  privée  de  la  personne  publique,  la  fiction  elle-même  ne  pouvant 
prêter  une  existence  quelconque  à  ces  êtres  en  dehors  des  fonctions  en  vue 
desquelles  ils  ont  été  organisés. 

Nous  estimons  en  conséquence  que  les  imputations  diffamatoires  concer- 
nant les  faits  de  la  vie  privée  des  membres  qui  composent  ces  corps  consti- 
tués, ne  peuvent  être  considérées^comme  atteignant  môme  par  voie  indirecte 
ces  personnes  collectives  publiques,  et  ne  peuvent,  dès  lors,  être  poursuivies 
que  comme  diffamations  envers  des  particuliers  à  la  requête  des  membres 
qui  se  considèrent  comme  personnellement  visés  par  ces  imputations. 

458.  Des  diffamations  se  produisant  à  l'occasion  d'actes  irrégulière- 
ment accomplis  par  les  Cours,  tribunaux,  corps  constitués....  -—  L'irré- 
gularité ou  rincompétence  de  l'acte  ne  peuvent  autoriser  la  diffamation  contre 
le  corps  qui  l'a  accompli  ;  la  diffamation,  en  définitive,  ne  blesse  pas  moins 
l'ordre  public  et  la  considération  du  corps  diffamé,  lorsqu'elle  a  lieu  à  Tocca- 
sion  d'un  acte  susceptible  d'annulation,  que  lorsqu'elle  se  produit  à  raison 
d'un  acte  inattaquable  en  la  forme  et  au  fond.  Ainsi,  il  a  été  jugé  que  la  dif- 
famation commise  envers  un  corps  constitué  (conseil  municipal)  tombait  sous 
le  coup  de  l'article  5  de  la  loi  du  25  mars  1822,  bien  que  ce  corps  ne  fût  pas 
composé  du  nombre  de  membres  voulu  par  la  loi,  au  moment  où  il  a  fait 
l'acte  qui  a  été  l'occasion  de  la  diffamation  (Cass.  cr.  28  avril  1826,  D.  Pr. 
ouL,  n«  898).  —  Ck)nf.  N«"  478  et  S.,  et  640  et  S. 

Ajoutons,  en  outre,  que  lorsqu'il  s'agit  d'actes  de  l'autorité  administrative,  les 
tribunaux  judiciaires  ne  peuvent,  sans  excéder  leurs  pouvoirs,  se  prononcer  sur 
la  régularité  de  ces  actes  (V.  l'arrêt  ci-dessus,  et  Conf.  Ghassan,  t.  1,  n»  650). 

459.  Des  diffamations  commises  envers  les  cours,  tribunaux,  corps 

constitués, dans  l'exercice  de  leurs  fonctions.  —  Notre  article  30 

n'est  point  applicable  aux  diffamations  commises  envers  les  cours,  tribunaux, 
et  autres  corps,  dans  Vexercice  même  de  leurs  fondions,  au  moins  quand 
ces  diffamations  rentrent  dans  les  prévisions  des  articles  222  et  suiv.  du  Code 
pénal,  qui  prévoient  et  punissent  les  outrages  adressés  aux  dépositaires  de 
l'autorité  et  de  la  force  publique  dans  Vexercice  de  leurs  fonctions,  et  spécia- 
lement l'outrage  par  paroles,  gestes  ou  menaces  qui  a  lieu  à  l'audience  d'une 
cour  ou  d'un  tribunal.  Voir  notre  appendice  sur  l'outrage,  à  la  suite  de  l'arti- 
cle 35,  n^»634etS.,etn»672* 

460.  —  Des  attaques  contre  certaines  classes  de  citoyens  (magis- 
trature, clergé,  etc.).  —  «  Les  classes,  disait  Royer-Collard,  lors  de  la 
«  discussion  de  la  loi  de  1822,  n'ont  pas  besoin  d'être  défendues  en  tant  que 
«  classes,  puisqu'elles  n'existent  pas  ;  ce  sont  des  êtres  de  raison,  de  purea 
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<(  opérations  de  dos  esprits  qui  ne  tombent  pas  sous  l'action  de  la  loi,  et  qu'il 
«  est  aussi  impossible  de  protéger  qu'il  le  serait  de  les  punir.  De  leur  côté, 
«  les  individus,  les  particuliers  n'ont  pas  besoin  d'être  défendus  contre  des 
«  accusations  générales,  par  cela  seul  que  les  accusations  générales  ne  sont 
«c  pas  des  accusations  particulières,  individuelles.  Personne  n'entend,  n'a 
«  jamais  entendu  que  les  vices  généraux  d'une  profession,  par  exemple, 
«  fussent  les  vices  personnels  de  tous  ceux  qui  l'exercent.  » 

Jamais,  en  effet,  les  lois  sur  la  presse  n'ont  considéré  les  attaques  dirigées 
contre  certaines  classes  de  citoyens  ou  contre  certaines  professions,  par  exem- 
ple, contre  les  magistrats,  les  prêtres,  les  bourgeois,  les  nobles,  les  proprié- 
taires, les  journalistes,  etc.,  comme  pouvant  constituer  des  diffamations  ou 
injures  ;  mais  ces  attaques  pouvaient  tomber  sous  le  coup  de  diverses  dispo- 
sitions ;égislatives  (art.  10  de  la  loi  du  25  mars  1823  ;  art.  8  de  la  loi  du  9 
sept.  1835  ;  art.  7  du  décret  du  H  août  1S48),  qui  ont  successivement  puni 
quiconque  cherchait  à  troubler  la  paix  publique  en  excitant  le  mépris  ou  la 
haine  des  citoyens  les  uns  contre  les  autres. 

La  loi  de  1881  ayant  abrogé  les  divers  textes  que  nous  venons  de  rappeler, 
les  attaques  dont  il  s'agit  jouissent  aujourd'hui  d'une  impunité  complète. — 
Conf.n«539. 

11  faudrait  bien  se  garder  en  conséquence  d'appliquer  notre  article  30  aux 
attaques  diffamatoires  dirigées  d'une  façon  générale  contre  les  magistrats  ou 
la  magistratwe,  contre  les  fonctionnaires,  etc. y  sans  aucune  désignation 
spéciale  s'appliquant  à  tel  ou  tel  corps  de  la  magistrature  ou  de  l'administra- 
tion, par  exemple  à  telle  cour,  à  tel  tribunal,  à  tel  corps  constitué,  à  telle 
administration  particulière  (Conf.  Ghassan,  t.  1,  n"*  448). 

D'après  ces  principes,  il  conviendrait  également  de  reconnaître  que  les 
attaques  générales  contre  Yarmée  ne  peuvent  être  punies  des  peines  de  la 
diffamation,  l'armée  formant  une  classe  de  citoyens,  et  non  point  un  corps 
particulier;  et  c'est  en  effet  ce  que  la  jurisprudence  avait  toujours  décidé 
sous  la  législation  antérieure  (Cass.  cr.,  6  avril  1832,  Gaz.  Trib,  du  8  ;  Alger, 
24  juil.  1873,  D.  76,  2,  21  ;  Cass.  cr.,  9  févr.  1877  ;  Bull.  crim.  ;  Ck)nf.  Ghas- 
san, t.  1,  n*  445).  Mais  le  législateur  de  1881,  perdant  do  vue  les  véritables 
principes,  a,  dans  l'article  30,  visé  expressément  les  armées  de  teire  et  de 
mer  et  les  a  assimilées,  au  point  de  vue  de  la  diffamation,  aux  corps  consti- 
tués, introduisant  ainsi  pour  la  première  fois  dans  notre  législation  sur  la 
presse  un  véritable  délit  d'opinion,  alors  que  son  but  général  était  de  bannir 
de  la  loi  nouvelle  tous  les  délits  présentant  ce  caractère. 

481.  Désignation  des  cours,  tribunaux,  corps  constitués,  etc.  — 
Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  l'application  de  l'article  30,  il  faut  que  les  êtres  moraux 
(cours,  tribunaux,  corps  constitués,  etc)  que  cet  article  entend  protéger  con- 
tre la  diffamation,  soient  désignés  d'une  façon  suffisante.  Il  appartient  d'ail- 
leurs au  juge  du  fait  de  décider  souverainement,  tant  d'après  les  propos  ou 
écrits  eux-mêmes,  que  d'après  les  circonstances  extrinsèques,  si  le  corps  qui 
porte  plainte  est  ou  non  suffisamment  désigné. 
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Une  impatatioa  difTamatoire  dirigée  d'uae  façon  générale  contre  la  magis- 
trature ou  Tadministration  ne  permettrait  à  aucun  corps  de  la  magistrature 
ou  de  Tadministration  de  porter  plainte  (V.  n^  précédent).  Mais  la  plainte 
deviendra  admissible,  s*il  résulte  soit  de  certains  passages  des  écrits  ou  des 
propos  incriminés,  soit  de  certaines  circonstances  de  la  cause,  queTimpulation 
s'applique  à  telle  Cour,  à  tel  tribunal,  ou  à  telle  administration  particulière. 

D'autre  part,  quand  la  diffamation  est  dirigée  contre  certains  magistrats, 
certains  fonctionnaires,  certains  membres  d'une  administration  nomménient 
désignés,  il  y  a  lieu  en  principe  à  l'application  de  l'article  31,  qui  punit  la  dif- 
famation envers  les  indivitlus  revêtus  d'un  caractère  public,  et  non  de  l'article 
30  qui  ne  vise  que  la  diffamation  envers  les  personnes  publiques  collectives. 

Pour  que  l'article  30  soit  applicable,  il  n'est  d'ailleurs  pas  nécessaire  que 
l'imputation  vise  directement  le  corps  lui-même  ;  il  suffit  qu'elle  soit  dirigée 
contre  un  nombre  plus  ou  moms  considérable  de  personnes  faisant  partie  de 
ce  corps,  de  façon  à  rejaillir  contre  le  corps  entier  (Conf.  n*  408).  —  V.  Cass. 
cr.  21  fév.  1832,  D.  Pr.  ont.  1529  et  Cass.  cr.  9  fév.  1877,  D.  77,  1,  4U. 

Lors  même  que  l'imputation  vise  certaines  personnes  nommément  dési- 
gnées, il  se  peut  très  bien  qu'elle  soit  conçue  de  façon  à  porter  atteinte  à 
l'honneur  ou  à  la  considération  du  corps  lui-même  dont  ces  personnes  sont 
membres.  En  ce  cas,  l'imputation  renferme  un  double  délit,  de  telle  sorte  que 
l'auteur  de  cette  imputation  peut  être  poursuivi,  tant  pour  diffamation  envers 
un  corps  constitué,  en  vertu  de  l'article  30,  que  pour  diffamation  envers  un 
fonctionnaire  public,  en  vertu  de  l'article  31. 

462.  Nécessité  d'une  délibération  ou  d'une  plainte  requérant  les  pour- 
suites.—  Aux  termes  de  l'article  47,  §  1,  dans  li3  cas  d'injure  ou  de  diffa- 
mation envers  les  cours,  tribunaux  et  autres  corps  indiqués  en  l'article  30,  la 
poursuite  ne  peut  avoir  lieu  que  sur  une  délibération  prise  par  eux  en  assem- 
blée générale,  et  requérant  les  poursuites,  ou  si  le  corps  n'a  pas  d'assemblée 
générale,  sur  la  plainte  du  chef  de  corps,  ou  du  ministre  duquel  ce  corps 
relève  (V.  art.  41). 

463.  Des  Cours  et  Tribunaux. —  Ces  expressions  embrassent  évidemment 
les  Cours  et  tribunaux,  tant  de  la  juridiction  extraordinaire  que  de  la  juri- 
diction ordinaire,  et  s'étendent  par  suite  au  Conseil  d'État,  à  la  Cour  de  cas- 
sation, à  la  Cour  des  comptes,  aux  conseils  de  préfecture,  aux  tribunaux  mili- 
taires, maritimes,  aux  tribunaux  de  commerce,  aux  justices  de  paix  et 
tribunaux  de  police,  aux  commissions  électorales  et  scolaires,  aux  conseils  de 
prud'hommes,  etc. 

Nous  avons  compris  dans  cette  énumération  les  justices  de  paix  et  tribunaux 
de  police,  bien  que  ces  juridictions  soient  exercées  par  un  juge  unique. 
Quand,  en  effet,  la  diffamation  sera  dirigée  contre  la  justice  de  paix  ou  le  tri- 
bunal de  simple  police,  abstraction  faite  de  la  personne  du  magistrat  lui- 
même,  il  conviendra  de  poursuivre  en  vertu  do  l'article  30,  et  non  de  l'ar- 
ticle 31. 
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464.  Des  armées  de  terre  ou  de  mer.  -—  Eq  protégeant  contre  la  diffa- 
mation Varmée  de  terre  ou  de  mer,  Tarticle  30  a  fait  une  innovation  peu  con- 
forme aux  principes  (Conf.  n*  460).  Cet  article  pourrait  trouver  son  applica- 
tion soit  que  la  diffamation  fût  dirigée  contre  l'armée  en  général,  soit  qu'elle 
fût  dirigée  contre  une  fraction  de  l'armée,  par  exemple  contre  un  régiment. 
Ce  n'est  même  à  vrai  dire  que  dans  ce  dernier  cas  que  l'article  30  pourrait 
raisonnablement  s'appliquer  ;  car  il  nous  semble  que  la  diffamation  qui  s'atta- 
que à  l'armée  en  général  vise  un  si  grand  nombre  d'individus,  qu'en  réalité 
elle  n'atteint  personne. 

465.  Des  corps  consiitaés.  —  Sous  l'empire  des  lois  de  1819  et  de  1822, 
la  jurisprudence  était  fixée  en  ce  sens  que  la  qualification  légale  de  corps 
constitué^  dans  le  sens  des  lois  sur  la  presse,  ne  pouvait  s'appliquer  qu'à  des 
corps  d'une  existence  perinanente  dont  la  réunion  est  toujours  possible  en 
assemblée  générale  (arg.  tiré  du  rapprochement  des  articles  15  de  la  loi  du  17 
mai  1819  et  4  de  la  loi  du  26  mai),  et  auxquels  la  constitution  ou  les  lois  ont 
dévolu  une  portion  quelconque  de  l'autorité  ou  de  l'administration  publique. 

D'après  cette  définition,  sont  des  corps  constitiiés: 

i'^  Le  Sénat  et  la  Chambre  des  députés  (V.  toutefois,  n""  466)  ; 

i^  Les  cours  et  tribunaux  (Y.  n^  463)  ; 

3*  Les  conseils  généraux,  d'arrondissement  et  municipaux  (Cass.cr.,  S8 
avrill826,  D.  Pr.  oii^,  898); 

4®  Les  conseils  de  révision  (Cass.  cr.,  13  août  1874,  D.  75, 1,  41)  ;  ils  sont 
en  effet,  dit  l'arrêt,  investis  d'une  partie  de  l'autorité  ou  de  l'administration 
publique  et  ont  une  juridiction  permanente  ; 

5*  Le  conseil  supérieur  de  l'instruction  publique  (Trib.  Seine,  12  janv.  1881, 
La  Loi  du  14  janvier)  ; 

6»  Les  conseils  académiques  (Trib.  corr.,  Lille,  17  janv.  1881,  La  Loi  des 
17-18  janvier). 

On  peut  ajouter  à  cette  énumération  le  conseil  des  ministres,  les  Facultés  de 
droit,  de  médecine,  de  théologie  (Cass.  cr.,  27  févr.  1885,  D.  85, 1, 336),  etc... 

Au  contraire,  ne  peuvent  pas  être  considérés  comme  des  corps  constitués^ 
soit  par  suite  de  leur  défaut  de  permanence,  soit  par  suite  de  l'impossibilité 
où  ils  sont  de  se  réunir  pour  prendre  une  délibération  en  assemblée  générale  : 

1*  Les  brigades  de  gendarmerie  (Poitiers,  14  déc.  1830);  les  gardes  natio- 
nales (Cass.  cr.  28  avril  1831)  ;  les  corps  d'officiers  (Cour  d'Aix,  1832)  ;  l'ar- 
mée (Conf.  D.  Pr.  eut.,  897,  et  Chassan,  t.  1,  n'»  445  et  648).  Aujourd'hui, 
en  présence  de  la  disposition  expresse  de  l'article  30,  qui  a  ajouté  à  l'énumé- 
ration  de  la  loi  de  1822  les  armées  de  terre  et  de  mer,  il  est  certain  que  les 
diffamations  commises  envers  l'armée  envisagée  dans  son  ensemble  ou  dans 
l'une  de  ses  fractions  tombent  sous  le  coup  de  l'article  30  (Y.  n"*  464).  Mais 
l'armée,  ou  une  fraction  de  l'armée,  n'étant  point  un  corps  constitué  dans  le 
sens  juridique  du  mot,  les  poursuites,  au  lieu  d'avoir  lieu  sur  la  réquisition 
du  corps  après  délibération  en  assemblée  générale,  seront  exercées  sur  la 
plainte  du  chef  du  corps  ou  du  ministre  de  la  guerre  (art.  47,  §  1)  ; 
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2»  Les  collèges  électoraux  (Rennes,  15  févr.  1838,  D.  Pr,  out^  897,  et  sur 
pourvoi,  Cass.  rej.  25  mai  1838,  D.  Pr.  ouL,  1528)  ; 

3«  Le  clergé  d'une  paroisse  (Trib.  de  Toulouse,  21  juil.  1881,  J.  P.  1883, 
1.  918),  ou  le  clergé  d'un  diocèse  (Cass.  cr.  19  nov.  1874,  solution  implicite, 
D.  75.  1.  281). 

Mais  que  faut-il  décider  relativement  à  Vordre  des  avocats,  aux  compagnie^ 
d'avoués  et  autres  officiers  ministériels  et  aux  conseils  ou  chambres  de  disci^ 
pline  de  ces  compagnies  ? 

La  jurisprudence  s'est  toujours  refusée  à  reconnaître,  soit  à  ces  compa- 
gnies, soit  à  leurs  chambres  de  discipline,  le  caractère  de  corps  constitués, 
par  cette  raison  qu'elles  ne  seraient  investies  d'aucune  part  de  l'autorité  ou 
de  l'administration  publique  ;  les  diffamations  dirigées  contre  elles  constitue- 
raient en  conséquence  des  diffamations  envers  des  associations  particulières, 
réprimées  par  l'article  32,  qui  punit  la  diffamation  envers  les  particuliers 
(Voir  sur  l'ordre  des  avocats.  Cour  d'assises  de  Bastia.  17  fév.  1838,  Droiê 
du  8  mars,  et  Chambéry,  20  juil.  1872,  D.  73.  2.  9;  sur  les  compagnies 
d'avoués.  Douai,  1"  mars  1831,  D.  Pr.  out.  1405;  sur  les  chambres  des 
notaires,  Cass.  cr.  9  sept.  1835,  D.  Pr.  out.  1517). 

Cette  jurisprudence  cadre  fort  bien  avec  celle  qui  dénie  aux  officiers  mi* 
nislériels,  individuellement  diffamés  à  raison  de  leurs  fonctions,  la  qualité  de 
fonctionnaires  publics  et  même  de  citoyens  chargés  d'un  service  public,  et 
qui  les  assimile,  au  point  de  vue  de  la  diffamation,  aux  simples  particuliers. 
Mais  nous  combattons  énergiquement  cette  dernière  jurisprudence,  et  les  rai- 
sons générales  que  nous  invoquons  contre  elle  peuvent  également  s'appliquer 
à  la  jurisprudence  parallèle  qui  assimile  les  corps  d'avocats  ou  d'officiers  mi- 
nistériels à  des  associations  privées.  Nous  renvoyons  le  lecteur  à  notre  com- 
mentaire de  l'article  31  (n"  485  et  501). 

Observons  seulement  ici  qu'on  procède  par  voie  de  pure  affirmation,  quand 
on  déclare  qu'un  corps,  quel  qu'il  soit,  pour  avoir  le  caractère  de  corps 
constitué,  doit  nécessairement  être  investi  d'une  portion  de  l'autorité  ou  de 
l'administration  publique.  Ce  que  veut  la  loi  sur  la  presse,  c'est  que  les  per- 
sonnes (individus  ou  corps)  revêtues  d'un  caractère  public,  instituées  par  la 
loi  dans  un  but  d'intérêt  général,  devant  à  ce  titre  compte  de  leurs  actes  à 
l'opinion,  soient,  au  point  de  la  diffamation,  et  notamment  en  ce  qui  concerne 
la  compétence  et  la  preuve  des  faits  diffamatoires,  traitées  d'une  façon  diffé- 
rente des  particuliers  (individus  ou  corps).  A  supposer  que  les  corps  judi- 
ciaires dont  nous  parlons  ne  soient  réellement  investis  d'aucune  portion  de 
l'autorité  ou  de  l'administration  publique,  ce  qui  nous  paraît  très  contestable 
surtout  à  l'égard  des  conseils  et  chambres  de  discipline,  il  est  au  moins  cer- 
tain que  ces  corps  et  leurs  chambres  sont  organisés  par  la  loi  elle-même,  dans 
un  but  supérieur  d'intérêt  public,  en  vue  d'assurer  la  bonne  administration  de 
la  justice  ;  cela  suffit  pour  que  la  presse  ait  le  droit  de  censurer  leurs  actes,  à 
la  condition  de  rester  dans  la  vérité,  et  pour  que  nous  puissions  affirmer  qu'il 
est  plus  conforme  au  texte  et  i  l'esprit  de  la  loi  de  ranger  ces  agrégations  au 
nombre  des  corps  constittUs  que  de  les  assimiler  à  des  associations  privées. 
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Nous  alloDS  voir  d*ailleurs  dans  un  instant  (n"*  467)  que  le  législateur  de 
1822  a  entendu,  sous  la  qualiQcatian  d'administrations  publiques,  protéger 
des  personnes  collectives  auxquelles  n*est  dévolue  aucune  portion  de  Tauto- 
rité  ou  de  Tadministration  publique  proprement  dite. 

466.  Sénat  et  Chambre  des  députés.  —  Le  ëénat  et  la  Chambre  des 
députés  sont  incontestablement  des  corps  constitués,  qui  pourraient  à  ce 
titre  être  protégés  par  l'article  30.  Mais  il  convient  de  remarquer  que  sous  la 
législation  antérieure,  les  diffamations  envers  les  Chambres  étaient  réprimées, 
non  point  par  l'article  5  de  la  loi  de  1822  relatif  aux  corps  constitués,  mais 
par  des  dispositions  spéciales  (art.  11  do  la  loi  du  17  mai  1819  et  art.  2  du 
décret  du  11  août  1848)  qui  punissaient  les  offenses  (diffamations,  injures, 
outrages)  envers  les  Chambres  ;  et,  qu'en  outre,  après  une  longue  discussion 
(Conf.  art.  26),  le  législateur  de  1881  a  repoussé  Tarticle  29  du  projet  qui 
punissait  Youtrage  envers  le  Sénat  et  la  Chambre  des  députés.  Or  il  est  per- 
mis de  penser  que  le  législateur,  qui,  à  la  suite  d'une  discussion  solennelle 
s'était  refusé  à  incriminer  l'outrage  (diffamation  et  injure)  envers  les  Cham- 
bres, n'a  pas  entendu,  quelques  jours  après,  faire  tomber  sous  le  coup  des 
articles  HO  et  33,  concernant  les  corps  constitués  en  général,  les  diffamations 
et  injures  (outrages)  envers  les  dites  chambres. 

Cependant,  si  on  se  reporte  à  la  courte  discussion  à  laquelle  a  donné  lieu 
l'article  30  à  la  Chambre  des  députes  (Séance  du  15  févr.  1881,  Celliez  et  Le 
Senne,  p.  463  et  46i),  on  constate  que  le  Sénat  et  la  Chambre  des  députés 
entêté  visés  comme  faisant  partie  des  corps  constitués  protégés  par  l'article 
30.  Toutefois,  de  ce  qu'aucune  protestation  ne  s'est  élevée  contre  cette  asser- 
tion un  peu  légèrement  produite  au  cours  de  la  discussion,  on  ne  saurait,  à 
notre  avis,  conclure  que  le  législateur  a  entendu  renverser  son  œuvre  réfléchie 
de  la  veille,  en  incriminant  sous  la  qualification  de  diffamations  et  d'injures 
les  mêmes  actes  qu'il  avait  refusé  de  punir  sous  la  qualiRcation  d'outrages, 
d'autant  qu'il  avait  été  formellement  dit,  lors  des  débats  sur  l'article  29  du 
projet,  que  sous  l'expression  d'outrage  on  entendait  viser  seulement  la  diffa- 
mation ou  l'injure  envers  certaines  personnes  publiques  (Conf.  n^  336). 

467.  Des  administrations  publiques.  —  L'article  30  termine  son  énu- 
mération  par  les  adminish^ations  publiques.  Les  auteurs  (Conf.  Chassan, 
t.  1,  p.  406;  de  Grattier,  t.  Il,  p.  48  ;  Roussct,  n"  1721)  s'accordent  à  recon- 
naître que  cette  expression  comprend,  non-seuicraent  les  réunions  hiérarchi- 
ques de  fonctionnaires  chargées  de  la  régie  des  biens  et  des  droits  de  l'État 
(administration  des  douanes,  des  contributions  directes  ou  indirectes,  de  l'en- 
registrement, des  domaines,  des  forêts,  des  postes  et  télégraphes,  etc.),  mais 
encore  tous  les  établissements  utiles  au  service  public,  comme  les  intendances 
sanitaires,  Tadministration  de  la  police  des  villes  (Cass.  cr.  16  juin  1832, 
Gaz.  Trib.  du  22),  les  préfectures  et  sous-préfectures  (Cass.  cr.  30  sept.  1836, 
D.  1837,  p.  41),  ainsi  que  les  bureaux  de  bienfaisance^  les  administrations 
des  hospices  y  etc.,  etc....  M.  Chifilet  a,  en  effet,  déclaré  dans  son  rapport 
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sur  Tarticle  5  de  la  loi  de  1822,  que  cette  disposition  étendait  sa  protection 
aux  administrations  dont  la  charité  seule  est  le  mobile  et  la  récompense. 

Il  faut  également,  à  notre  avis,  ranger  au  nombre  des  administrations  pu- 
bliques, les  institutions  de  crédit,  placées  sous  le  patronage  et  la  surveillance 
de  l'Etat,  telles  que  la  Banque  de  France,  le  Comptoir  d'escompte,  le  Crédit 
Foncier,  les  Caisses  d'épargne,  etc,  etc.  (Conf.  n*  493). 

Peu  importe  d'ailleurs  qu'un  établissement  ait  ou  non  le  caractère  à^éta- 
blissement  public  ;  du  moment  où  il  est  créé  par  la  loi  ou  par  le  Gouverne- 
ment, dans  un  but  d'intérêt  général,  ou  d'utilité  publique,  qu'à  raison  de  la 
mission  n;iéme  qu'il  est  chargé  de  remplir,  il  est  naturellement  soumis  à  la 
discussion  et  à  la  censure  de  la  presse  ou  de  l'opinion,  il  ne  peut  être  consi- 
déré comme  un  établissement  privé  ou  particulier  dans  le  sens  de  la  loi  sur 
la  presse  (Conf.  art.  31  et  32). 

Mais  faut-il  aller  jusqu'à  dire  que  tout  établissement  reconnu  d'utilité  pu* 
blique  rentre  dans  la  classe  des  corps  ou  administrations  publiques  protégés 
par  l'article  30  ?  La  négative  résulte  des  explications  mêmes  qui  précèdent  ; 
car  la  reconnaissance  d'utilité  publique,  quand  on  s'attache  au  fond  des  choses 
et  non  pas  aux  mots,  n'implique  pas  nécessairement  que  l'établissement  qui  a 
bénéQcié  de  cette  reconnaissance  soit  chargé  d'un  service  ou  d'un  mandat  pu- 
blic, de  l'accomplissement  duquel  il  doive  compte  à  l'opinion. 

Ainsi,  les  associations  littéraires,  scientifiques  ou  autres,  et  les  congréga- 
tions religieuses,  quand  elles  sont  reconnues  par  décret  établissements  d'uti- 
lité publique,  n'en  restent  pas  moins  en  principe,  au  point  de  vue  de  la  loi  sur 
la  presse,  des  établissements  purement  privés,  ne  devant  point  compte  au  pu- 
blic de  leurs  actes,  à  moins  que  ceux-ci  ne  se  rapportent  à  l'exécution  d'un  ser- 
vice ou  d'un  mandat  public  qui  leur  aurait  été  spécialement  confié  par  l'autorité. 

La  question  est  plus  délicate  en  ce  qui  concerne  les  sociétés  de  secours  mu- 
tuels approuvées  (26  mars  1852)  ou  reconnues  comme  établissements  d'uti" 
lilé  publique  (Dec.  du  14  juin  1851);  et  il  est  permis  de  penser  que  ces  so- 
ciétés, créées  dans  un  but  d'intérêt  général  en  vue  duquel  la  loi  leur  a  conféré 
de  nombreux  privilèges,  doivent  plutôt  prendre  place  parmi  les  êtres  collectifs 
publics,  protégés  par  l'article  30,  que  parmi  les  êtres  collectifs  privés,  visés 
par  l'article  32  sous  la  dénomination  de  particuliers.  Dans  tous  les  cas,  il  ne 
nous  paraît  pas  douteux  que  l'administration  de  ces  sociétés  de  secours  mu- 
tuels doive  être  considérée  comme  une  administration  publique  dans  le  sens 
de  l'article  30,  au  même  titre  que  l'administration  des  hospices  ou  des  bu- 
reaux de  bienfaisance  (V.  ci-dessus).  Nous  verrons  d'ailleurs  plus  tard  que, 
suivant  l'opinion  de  M.  Lisbonne,  rapporteur  de  la  loi  de  1881,  les  présidents 
et  administrateurs  de  ces  sociétés  ont  la  qualité  de  citoyens  chargés  d'un 
service  ou  d'un  mandat  public  dans  le  sens  de  l'article  31  (Conf.  492-6°). 

En  résumé,  pour  interpréter  sainement  l'article  30,  il  est  indispensable  de 
le  rapprocher  des  articles  31  et  32  et  de  se  bien  pénétrer  de  la  distinction 
fondamentale  que  le  législateur  a  voulu  établir  entre  la  diffamation  envers  les 
particuliers  (individus  ou  collectivités)  pour  faits  de  la  vie  privée,  et  la  diffa* 
mation  envers  les  personnes  (individus  ou  collectivités)  agissant  dans  un 
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caractère  public  et  devant  à  ce  titre  compte  de  leurs  actes  à  l'opiaion.  El 
comme  tout  citoyen  chargé  cCun  service  ou  d'un  mandat  public,  dans  le  sens 
large  de  ces  expressions,  cesse  d^être  un  simple  particulier,  au  point  de  vue 
des  diffamations  commises  envers  lui  à  raison  de  ce  mandat  ou  de  ce  service, 
il  convient  de  décider,  par  analogie,  que  tout  être  moral  ou  collectif  chargé 
d'un  service  ou  d'un  mandat  public  rentre  dans  la  classe  des  personnes 
collectives  publiques  protégées  par  Tarticle  30,  et  non  dans  celle  des  personnes 
collectives  particulières  visées  par  Tarticle  32. 

Conf.  sur  tous  ces  points  nos  observations  et  notre  examen  critique  de 
la  jurisprudence,  sous  Ûarlicle  31  (n®*  485  et  s.), 

468.  Des  parquets  des  cours  et  tribunaux.  —  Sous  Tempire  de  Tar- 
ticle  5  de  la  loi  du  S5  mars  1822,  qui  visait  en  même  temps  que  les  corps 
constitués  et  les  administrations  les  autorités  publiques,  les  auteurs  s'accor- 
daient à  faire  figurer  dans  cette  dernière  classe  les  parquets  des  Cours  et  tri- 
bunaux. Si  le  législateur  de  1881  a  supprimé  dans  son  énumération  le  mot 
autorités,  c'est  seulement  parce  qu'il  lui  a  paru  faire  double  emploi  avec  les 
corps  constitués  et  les  administrations  publiques  (Circulaire  du  garde  des 
sceaux,  du  9  nov.  1881)  ;  il  n'est  donc  pas  douteux  que  le  ministère  public 
près  d'une  cour  ou  d'un  tribunal,  envisagé  collectivement,  continue  a  être 
protégé  par  la  loi,  soit  comme  corps  constitué,  soit  comme  administration 
publique  (Conf.  Chassan,  t.  1,  n«  649  ;  D.  Pr.  out.,  n*  900). 

469.  Pouvoirs  d'appréciation  des  tribunaux.  Séparation  des  pouvoirs. 

—  Nous  avons  déjà  dit  {supra,  n*458)  que  le  principe  de  la  séparation  des 
pouvoirs  s'opposait  à  ce  que  l'autorité  judiciaire  examinât  si  le  corps  consti- 
tué ou  l'administration  publique,  faisant  partie  de  l'autorité  administrative, 
agissait  ou  non  régulièrement  dans  l'accomplissement  des  actes  ayant  donné 
naissance  a  la  diffamation. 

Mais  les  tribunaux  ont  le  droit  d'examiner  si  l'être  collectif  qui  a  porté 
plainte,  est  véritablement  une  Cour,  un  tribunal,  un  corps  constitué  ou  une 
administration  publique  (Cass.  cr.  98  avril  1826,  D.  Pr.  out.  869.  Chassan, 
t.  l,n»650). 

Cette  appréciation  des  juges  du  fond,  qui  porte  sur  une  qualification  légale, 
tombe  évidemment  sous  le  contrôle  de  la  Cour  suprême. 

470.  De  la  compétence.  —  Les  diffamations  envers  les  personnes  publi- 
ques collectives  visées  par  l'article  30  sont  déférées  au  jury  (art  45). 

471.  De  l'exercice  du  droit  de  poursuite.  De  l'action  civile.  —  Nous 
avons  fait  observer  ci-dessus  (n*  462),  et  nous  verrons  plus  amplement,  en 
étudiant  l'article  47,  que  la  poursuite  des  diffamations  envers  les  corps  visés 
par  l'article  30  ne  peut  avoir  lieu  d'office  à  la  requête  du  ministère  public,  mais 
seulement  sur  une  délibération  prise  par  eux  en  assemblée  générale,  ou  sur 
une  plainte  du  chef  du  corps  ou  du  ministre  dont  ils  relèvent. 
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Notons  que  les  poursuites  une  fois  commencées  pourraient  se  continuer 
nonobstant  le  désistement  du  corps  diffamé. 

D'autre  part,  il  résulte  clairement  de  la  combinaison  des  paragraphes  1  et  6 
de  Tarticle  47  que  le  droit  de  citation  directe  devant  la  Cour  d'assises  n'ap- 
partient jamais  au  corps  diflfamé. 

En  outre,  Vaction  civile  résultant  de  la  diffamation  (il  en  serait  autrement 
en  matière  d'injure)  prévue  par  l'article  30,  ne  peut,  aux  termes  de  l'article 
46,  être  poursuivie  devant  les  tribunaux  civils^  séparément  de  l'action  pu- 
blique. 

Mais,  le  corps  diffamé  peut-il,  soit  dans  sa  réquisition  ou  plainte,  soit  au 
cours  des  poursuites  exercées  par  le  ministère  public  déférant  à  cette  réquisi- 
tion ou  plainte,  se  constituer  partie  civile? 

L'affirmative  résulte  évidemment  des  principes  généraux  et  ne  saurait  faire 
difficulté,  quand  le  corps  qui  se  prétend  lésé  par  la  diffamation  est  une 
personne  civile  et  peut  ester  en  justice.  Mais  parmi  les  êtres  collectifs  proté- 
gés par  l'article  30,  il  en  est  beaucoup,  comme  les  cours,  les  tribunaux,  les 
conseils  généraux,  municipaux  etc,  qui  n'ont  aucun  patrimoine,  qui  ne  pos- 
.  sèdent  point  en  principe  la  personnalité,  civile^  et  qui  ne  sauraient  être  admis 
à  ester  devant  les  tribunaux. 

U  y  a  lieu  cependant,  croyons-nous,  en  se  plaçant  au  point  de  vue  spécial 
de  la  presse,  de  reconnaître  aux  corps  dont  nous  venons  de  parler  la  faculté  de 
se  constituer  parties  civiles,  à  l'effet  d'obtenir  réparation  des  diffamations  ou 
injures  dont  ils  ont  pu  être  l'objet.  La  loi  sur  la  presse  reconnaît  en  effet  que 
ces  corps  ont  un  patrimoine  d'honneur  et  de  considération  à  défendre  et  leur 
confère  expressément  le  droit  de  se  plaindre  des  diffamations  ou  injures  diri- 
gées contre  eux  ;  n'est-ce  pas  reconnaître  très  clairement,  qu'au  point  de  vue 
de  la  diffamation  et  de  l'injure,  ces  corps  constituent  de  véritables  persan" 
fies  jwidiques  ayant  une  existence  légale  et  jouissant  de  certains  droits  I  II 
est  vrai  que  la  loi  (art.  47)  ne  reconnaît  expressément  à  ces  corps  qu'un  seul 
droit,  celui  de  se  plaindre  ;  mais  le  droit  de  plainte  ne  renferme-t-il  pas  im- 
plicitement celui  de  se  constituer  partie  civile!  ne  serait-il  pas  injuste  qu'un 
corps  diffamé^  contre  lequel  la  preuve  des  faits  diffamatoires  est  admise,  ne 
pût,  lorsque  le  ministère  public  a  donné  suite  à  sa  plainte,  intervenir  aux 
débats,  pour  défendre  son  honneur  attaqué  et  obtenir  une  légitime  réparation 
de  l'offense  en  concluant  à  l'insertion  dans  les  journaux  du  jugement  à  inter- 
venir I  Cette  interprétation  se  trouve  d'ailleurs  confirmée  par  les  termes  géné- 
raux de  l'article  46,  qui  semble  bien  supposer  que  tous  les  corps  visés  par 
Tarticle  30  peuvent  exercer  l'action  civile  résultant  des  délits  de  diffamation 
on  d'injure,  à  la  condition,  s'il  s'agit  de  diffamation,  que  cette  action  ne  soit 
pas  poursuivie  séparément  de  l'action  publique. 

472.  Pénalité.  —  La  diffamation  prévue  par  l'article  30  est  punie  d'un 
emprisonnement  de  huit  jours  à  un  mois  et  d'une  amende  de  100  francs  à 
3000  francs,  ou  de  Tune  de  ces  deux  peines  seulement  (V.  en  outre  art.  6S 
et  suiv.). 
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ART.    31 

Sera  punie  de  la  même  peine  la  diffamalion  commise  par  les 
mêmes  moyens,  à  raison  de  leurs  fonctions  ou  de  leur  qualité, 
envers  un  ou  plusieurs  membres  du  ministère»  un  ou  plusieurs  mem- 
bres de  Tune  ou  de  l'autre  Chambre,  un  fonctionnaire  public,  un 
dépositaire  ou  agent  de  raulorité  publique,  un  ministre  de  Tua 
des  cultes  salaries  par  l'Étal,  un  citoyen  chargé  d'un  service  ou 
d'un  mandat  public  temporaire  ou  permanent,  un  jure  ou  un  té- 
moin, à  raison  de  sa  déposition. 

I.  —  De  la  dlliamallon  cnTcra  les  foaetioiimilree  et  aoires  peraonaee 
pobllqoes.  Généralités. 

473.  Caractères  généranx  du  délit.  Admissibilité  de  la  preave  des 
faits  diffamatoires.  Publicité.  Intention  de  nuire.  Compétence.  Droit 
de  poursuite.  Action  civile.  —  L'arlicle  31  punit  la  diffamation  commise 
envers  les  fonctionnaires  et  autres  personnes  agissant  dans  un  caractère  pu- 
blic, à  raison  de  leurs  fonctions  ou  de  leur  qualité. 

Quand  l'imputation  diffamatoire  dirigée  contre  une  personne  publique  ne 
concerne  que  des  faits  de  sa  vie  privée,  elle  est  réprimée  purement  et  simple* 
ment  comme  diffamation  covcrs  un  particulier  par  l'article  32.  Ce  n*est  que 
la  relation  entre  Timputation  diffamatoire  et  les  fonctions  ou  la  qualité  du 
fonctionnaire  diffamé  qui  aggrave  le  délit  et  le  fait  tomber  sous  les  peines  plus 
sévères  de  Tarticle  31,  qui  reproduit  la  pénalité  édictée  par  Tarticle  30. 

Mais  la  circonstance  que  la  diffamation  est  relative  aux  fonctions  ou  à  la 
qualité  de  la  personne  diffamée,  en  même  temps  qu'elle  aggrave  le  délit,  per- 
met au  diffamateur  de  rapporter  la  preuve  de  la  vérité  des  imputations  diffa- 
matoires ;  et  si  cette  preuve  est  rapportée,  lo  prévenu  doit  être  renvoyé  des 
fins  de  la  plainte  (art.  35). 

Les  diffamations  prévues  par  l'article  31  ne  tombent  sous  le  coup  de  cet 
article  qu'autant  qu'elles  sont  rendues  publiques  par  Tun  des  moyens  de  pu- 
blication déterminés  par  les  articles  23  et  28  (V.  n*»  243  et  suiv.). 

L'intention  de  nuire  est  un  élément  essentiel  du  délit  (V.  n'*  278  et  417 
et  suiv.). 

Ces  diffamations  (art.  45)  sont  déférées  au  jury.  Les  poursuites  ne^euvent 
avoir  lieu  que  sur  la  plainte  de  la  personne  diffamée,  ou  d'office  sur  la  plainte 
du  ministre  dont  cette  personne  relève  (art.  47).  Les  poursuites  une  fois 
commencées  sur  la  plainte  de  la  partie  lésée  pourraient  être  continuées 
nonobstant  le  désistement  do  cette  dernière. 
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Le  droit  de  citation  directe  devant  la  Cour  d*assises  appartient  à  la  parti* 
lésée  (art.  47  §  6). 

Vaction  civile  résultant  des  délits  de  diiTamation  prévus  par  Tarlicle  31  ne 
peut  être  poursuivie  séparément  de  l'aclion  publique  (art.  46).  Elle  ne  peut 
appartenir  qu'à  ceux  qui  sont  personnellement  désignés^  soit  directement, 
soit  indirectement  dans  les  imputations  diffamatoires  (V.  n^'  408). 

II.  —  Des  personnos  protégées  par  rarticle  SI, 

I  1.  —  Des  ministres. 

474.  Des  membres  du  ministère.  —  On  comprend  généralement  parmi 
les  membres  du  ministère,  les  sous-secrétaires  d*Ëtat  (Conf.  Fabreguettes,  t. 
1,  1293).  —  V.  en  outre,  ci-dessous,  n«  649. 

Si  la  diffamation  était  dirigée,  non  contre  l'un  ou  plusieurs  membres  du  mi* 
nislère,  individuellement  désignés,  mais  contre  le  ministère  entier,  envisagé 
coaune  corps  constitué,  c'est  l'article  30  qui  serait  applicable. 

I  2.  —  Des  Sénateurs  et  Députés. 

475.  Des  membres  de  Tune  ou  de  l'autre  Chambre.  —  L'article  31  vise 
la  diffamation  envers  un  ou  plusieurs  députés  ou  sénateurs  individuellement 
désignés. 

En  ce  qui  concerne  la  diffamation  envers  l'une  ou  l'autre  Chambre,  Y.  n*  466. 

§  3.  —  Des  fonctionnaires  publics  et  des  dépositaires  ou 
agents  de  Vautonté  publique. 

476.  Des  fonctionnaires  publics  et  des  dépositaires  ou  agents  de  l'au- 
torité publique.  —  Sous  l'empire  des  articles  16  de  la  loi  du  17  mai  1819  et 
6  de  la  )oi  du  25  mars  1822,  il  pouvait  peut-être  y  avoir  un  certain  intérêt  à 
distinguer  les  dépositaires  ou  agents  de  l'autorité  publique  visés  par  la  loi  de 
1819  des  fonctionnaires  publics  visés  par  la  loi  de  1822;  l'esprit  d'analyse 
pouvait  s'ingénier  à  trouver  certains  dépositaires  ou  agents  de  l'autorité  pu- 
blique, non  revêtus  de  la  qualité  de  fonctionnaires,  ou  inversement,  certains 
fonctionnaires  qui  ne  seraient  point  des  agents  de  l'autorité.  Mais  aujourd'hui 
de  pareilles  distinctions,  à  supposer  qu'on  pût  leur  donner  une  autre  base  que 
l'arbitraire,  seraient  dénuées  de  tout  intérêt  et  ne  feraient  que  compliquer  inu- 
tilement notre  sujet. 

Il  est  certain  d'ailleurs  que  l'expression  de  fonctionnaires  publics,  que  le 
législateur  de  1822  a  déclaré  employer  dans  son  sens  le  plus  étendu,  de  façon 
à  embrasser  «  toutes  personnes  engagées  dans  les  affaires  publiques,  depuis 
le  premier  magistrat  jusqu'au  garde-champêtre  »  englobe  celle  de  dépositaires 
ou  agents  de  Vautorité publique^  qui  dans  un  sens  restreint  désignerait  plus 


U   CCDC  EXPLIQUE  Dt  LA  t»R£SSË.  —  DlttAM.  ENtERS  LES  l^ÉlRSONlïES  PmtQUES.  iRt.  31. 

partkulièrement  les  agents  préposés  à  rexécution  des  ordres  de  rautorilé 
supéiieurtj.  Tous  les  dépositaires  ou  ageals  de  Tautorité  publique  rentrent 
donc  nécessairement  dans  la  classe  des  fonctionnaires  publics  ;  et  suivant  la 
jurisprudence  delà  Cour  de  cassation  (Y.  notamment  Cass.  cr.  28  Juil.  1859, 
D.  59.  1.  513),  cette  qualification,  en  matière  de  presse,  s'applique  à  tous 
ceux  qui,  en  vertu  d'une  délégation  directe  de  la  puissance  publique,  exercent 
une  partie  deTautorité  ou  de  Tadministration  publique,  quel  que  soit  le  mode 
de  leur  nomination. 

Partant  de  cette  définition,  la  jurisprudence  décide  qu'il  ne  faut  pas  restrein- 
dre la  qualité  de  fonctionnaires  publics  (ou  de  dépositaires  ou  agents  de  Tauto- 
rité)  aux  agents  du  gouvernement  qui,  avant  le  décret  du  9  septembre  1870,  ne 
pouvaient  être  poursuivis  sans  autorisation  préalable  du  Conseil  d'État  (même 
arrêt);  mais  que  d'autre  part,  il  ne  faut  pas  l'étendre  à  certains  agents,  qui, 
bien  que  qualifiés  par  des  lois  spéciales  de  fonctionnaires  publics  (notaires, 
commissaires-priseurs,  eic.)  n'exercent  cependant  aucune  autorité  sur  les 
citoyens  et  ne  font  point  partie  de  Tadministration  publique  (Cass.  cr.  14 
avril  1831  cassant  un  arrêt  de  Douai  du  1"  mai  1831,  D.  Pr.  out.  1405  ; 
Bordeaux.  21  mars  1860,  D.  60,  5.  118  ;  V.  en  outre  n"  485  et  501). 

477.  Personnes  ayant  la  qualité  soit  de  fonctionnaires  publics,  soit 
de  dépositaires  ou  agents  de  l'autorité  publique.  -*  Ont  cette  qualité  : 

i^  Les  magistrats  de  l'ordre  administratif  ou  judiciaire  (préfets,  sous- 
préfets,  maires,  juges,  membres  du  ministère  public,  etc.<^  etc.),  visés  par 
l'article  222  C.  P.  (V.  l'énumération  complète  de  ces  magistrats,  ci-dessous, 
n"  645  et  s.)  ; 

^"^  Les  agents  dépositaires  de  la  force  publique,  gendarmes,  agents  de 
police,  gardes-champêtres  des  communes  ou  des  particuliers,  gardes  fores- 
tiers, membres  de  l'armée,  officiers  de  sapeurs-pompiers  (Grenoble,  9  mai 
1834),  officiers  de  l'armée  territoriale  (Cass.  cr.,  2  déc.  1876  et  9  févr.  1877, 
Bull,  cr.),  etc..  visés  par  l'article  224  du  Code  pénal,  et  les  commandants 
de  la  force  publique,  brigadiers  de  gendarmerie,  officiers  commandant  une 
troupe,  e/c,  etc.,  visés  par  l'article  225  du  même  Code  (Voir  l'énumération 
de  ces  divers  agents,  n'»  667  et  669). 

Il  a  été  souvent  jugé  en  efifet  que  les  divers  agents  de  la  force  publique  pro- 
tégés contre  l'outrage  par  les  articles  224  et  225  du  Code  pénal,  devaient  être 
aussi  considérés,  au  point  de  vue  des  lois  sur  la  presse,  soit  comme  des  fonc- 
tionnaires publics  visés  par  l'article  6  de  la  loi  de  1822,  soit  comme  des  agents 
de  l'autorité  publique  visés  par  l'article  16  de  la  loi  de  1819.  —  C'est  ce  qui  a 
été  décidé  notamment  pour  les  gendarmes  (Limoges,  23  nov.  1851,  D.  51, 
2,  247),  pour  les  agents  ou  appariteurs  de  police  (Cass.  cr.,  5  avril  1860,  D. 
60,  1,  247  et  Cass.  cr.,  8  janv.  1870,  Bull,  cr.),  pour  les  gardes-champêtres 
(Cass.  cr.,  9  janv.  1858,  D.  58,  5,  289)  ; 

Z^  Les  agents  du  gouvernement,  qui  avant  le  décret  du  9  septembre  1870, 
ne  pouvaient  être  poursuivis  qu'après  autorisation  du  Conseil  d'État  confor- 
mément à  r&rticle  75  de  la  constitution  de  l'aU  VIII.  On  lit  en  effet  dans  cer- 
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lains  arrêts  de  la  Cour  de  cassation  (Cass.  cr.,  23  juin  1831,  D.  Vacuité, 
n*  2^7  ;  Cass.  cr.,  3  mai  1838,  D.  Mise  en  jug.  des  f.  p.,  n*»  76;  Cass.  cr., 
8  mai  1846,  D.  46,  4,  299),  que,  dans  le  sens  de  Tarticle  75,  les  agents  du 
gouvernement  doivent  s'entendre  de  ceux  qui,  dépositaires  d'une  partie  de 
son  autorité,  agissent  en  son  nom  et  sous  sa  direction  médiate  ou  immédiate 
et  font  partie  de  la  puissance  publique.  D'après  cette  définition,  on  est  auto- 
risé à  considérer  comme  fonctionnaires  publics  dans  le  sens  des  lois  de 
presse,  tous  ceux  auxquels  la  jurisprudence  a  reconnu  la  qualité  d'agents 
du  gouvernement  dans  le  sens  de  l'article  75  de  la  constitution  de  Tan  VIII. 
D'après  la  jurisprudence,  cette  qualité  appartient  notamment  au  directeur 
d'une  prison  centrale  (D.  Mise  en  jug.,  81),  aux  fonctionnaires  attachés 
aux  armées  comme  administrateurs  (D.  31.  en  y.,  84),  aux  commissaires^ 
contrôleurs  et  administrateurs  de  la  marine  (D.  M.  en  j.,  86),  aux  syndics 
des  gens  de  mer  (I).  M.  en  ;.,  87),  aux  inspecteurs  des  halles  et  marchés  de 
Paris  (D.  M.  enj.,  92),  aux  ingénieurs  et  conducteurs  des  ponts  et  chaussées 
(D.  M.  enj.y  101  et  102),  aux  préposés  des  douanes  {D.M.  enj.^  115),  aux 
administrateurs  généi^aux  des  postes  aux  lettres  (D.  M.  en  /.,  116),  aux 
gardes  d'écluse  et  de  halage  (D.  M.  enj.y  123)  ; 

4*  Les  fonctionnaires  de  renseignement.  —  L'exercice  de  l'enseignement 
donné  au  nom  de  l'État  implique  l'exercice  d'une  fonction  publique.  11  a  élé 
expressément  jugé  qu'on  devait  considérer  comme  lonctionnaires  publics,  dans 
le  sens  des  lois  de  1819  et  de  1822,  \qs  professeurs  de  facultés  {Cass.  cr., 
8  nov.  1844,  D.  45,  1,  28;  Paris,  8  mars  1856,  D.  56,  2,  148;  Cass.  cr.,  31 
mai  1856,  D.  56,  1,  311);  —V.  en  outre,  n«  491. 

5*  Les  employés  des  contributions  indirectes  (Bordeaux,  4  août  1853,  D. 
53,2,  218); 

6*  Les  receveurs  et  percepteurs  de  deniers  publics  de  toute  espèce,  et  no- 
tamment  les  percepteurs  et  contrôleurs  des  contributions  directes  (Cass.  ch, 
réu.,5brum.,  an  IX,  D.  Forfaiture;  Poitiers,  19  janv.  1842,  D.  Pr.  out., 
n*  711)  ;  les  receveurs  municipaux  (Cass.  cr.,  23  mars  1827,  Bull,  cr.)  ;  les 
receveurs  d'octroi  {Cass.  cr.,  21  janv.  18i3,  D.  Pr.  out.,  n"  47)  ;  les  receveurs 
de  V enregistrement  (Poitiers,  17  févr.  1858,  D.  58,  2, 171); 

V  Les  agents-voyers  (Cass.  cr.,  28  juil.,  1859,. D,  59, 1,  513)  ; 

8*  Les  chefs  de  station  ou  de  gare  et  d'une  façon  générale  ceux  des  agents 
de  chemins  de  fer,  désignés  par  l'article  23  de  la  loi  du  25  juillet  1845,  auxquels 
cet  article  confère  des  attributions  impliquant  une  délégation  de  l'autorité  pu- 
blique (Paris,  17  févr.  1855,  D.  55,  2,  283;  Grenoble,  7  nov.  1862,  D.  63,  2, 
66;  Toulouse,  24  déc.  1884,  D.  77,  5,  347); 

9*  Le  médecin  chargé  par  un  préfet  de  l'inspection  d'eaux  thermales  pri- 
vées (Cass.  cr.,  19  mai  1860,  D.  60,  1,  363)  ; 

W  Les  gardes  établis  pour  la  perception  d'un  droit  de  péage  (Orléans,  12 
mai  1845,  D.  45,  2,  175); 

ll^"  Les  préposés  du  trésorier  colonial  (Cass.  cr.,  6  août  1852,  D.  52,  5, 
439). 

Etc.  Elc 
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Quelques-unes  des  personnes  ci-dessus  énumérées,  ainsi  que  certaines  autres, 
auxquelles  des  décisions  expresses  de  la  jurisprudence  ont  également  reconnu 
U  qualité  de  fonctionnaires  publics,  dans  le  sens  de  Tarlicle  6<le  la  loi  de  1822, 
telles  par  exemple  que  les  conseillers  généraux  et  municipaux,  peuvent  être 
classées  aujourd'hui  de  préférence  au  nombre  des  citoj/ens  chargés  (fun  ser- 
vice ou  d'un  mandai  public  temporaire  ou  permanent.  L'article  31  assimi- 
lant d'ailleurs  ces  citoyens  aux  fonctionnaires  publics,  il  importe  peu  qu'une 
personne  n'ait  pas  la  qualité  de  fonctionnaire,  si  elle  rentre  dans  la  catégorie 
des  citoyens  chargés  d'un  service  ou  d'un  mandat  public.  C'est  donc  sur  le 
sens  de  ces  dernières  expressions,  éminemment  larges,  qu'il  importe  d'être 
fixé  (V.  ci-dessous,  n»»  485  et  suiv.). 

478.  Des  fonctionnaires  qui  ont  cessé  leurs  fonctions.  —  Du  jour  où 
il  rentre  dans  la  vie  privée,  le  fonctionnaire  devient  un  simple  particulier. 
Mais  les  diffamations  et  injures  qui  peuvent  lui  être  adressées  à  raison  de  son 
ancienne  qualité  ou  des  fonctions  qu'il  a  occupées,  sont  dirigées,  en  définitive, 
contre  lé  fonctionnaire  public  et  sont  soumises  aux  mêmes  règles  que  si  elles 
avaient  été  commises  envers  lui  en  csurs  de  l'exercice  de  ses  fonctions.  La 
circonstance  que  le  fonctionnaire  a  cessé  ses  fonctions,  ne  diminue  pas  la 
gravité  de  l'imputation  ;  et,  d'autre  part,  il  ne  faut  pas  qu'un  fonctionnaire, 
par  une  démission  donnée  à  propos,  ou  une  destitution  officieuse,  puisse 
échapper  à  la  preuve  des  faits  diffamatoires  (D.  Pr.  out.  1510). 

Il  y  a  sur  ce  point  jurisprudence  constante  (Cass.  cr.  23  mars  1860,  D.  61. 
5.  379  ;  Nancy,  19  mai  1875,  D.  76.  5.  355  ;  Nancy,  22  nov.  75,  D.  78.  2.  28). 

479.  Des  fonctionnaires  agissant  en  dehors  de  leur  compétence  on 
en  yiolation  de  la  loi.  —  Il  est  admis,  en  principe,  qu'un  fonctionnaire  ne 
cesse  pas  d'être  en  fonctions  et  d'être  considéré  comme  fonctionnaire,  au 
point  de  vue  des  diffamations,  injures  ou  outrages,  quand,  ne  se  renfermant 
pas  dans  la  limite  de  ses  pouvoirs  ou  dans  l'exacte  observation  des  règles  aux- 
quelles la  loi  a  soumis  son  action  officielle,  il  accomplit  un  acte  susceptible 
d'annulation  pour  vice  d'incompétence,  vice  de  forme,  violation  de  la  loi  ou 
excès  de  pouvoir  (Conf.  n*  640). 

480.  Des  fonctionnaires  non  régulièrement  investis.  —  V.  n*'  507, 
508,  641. 

481.  Des  fonctionnaires  étrangers.  —  Il  y  a  lieu  de  distinguer  diverses 
classes  de  fonctionnaires  étrangers  : 

!•  Les  fonctionnaires  étrangers^  quels  qu'ils  soient,  qui  n'exercent  en 
France,  ni  les  fonctions  d'agents  diplomatiques,  ni  celles  de  consuls,  ne  sont 
évidemment,  vis-à-vis  la  société  française,  que  de  simples  particuliers  et 
doivent  être  traités  comme  tels  au  point  de  vue  des  diffamations  ou  injures 
dont  ils  peuvent  être  victimes  (art.  32  et  33  §  2). 

V  Quant  aux  agents  diplomatiques  étrangers  accrédités  vis-à-vis  le  gou- 
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vernement  français,  ils  ne  figurent,  ni  parmi  les  personnes  dont  s*occape 
Tarticle  31,  ni  parmi  les  particuliers  visés  par  Farticle  32.  C*est  dans  Tarticle 
37  de  la  loi  qu'ils  trouvent  une  protection  contre  les  oiUrages  qui  peuvent 
être  commis  envers  eux. 

3*  A  regard  des  consuls  étrangers,  la  question  est  plus  délicate.  Uû  pre- 
mier point  sur  lequel  tout  le  monde  paraît  s'accorder,  c'est  que  les  consuls 
des  puissances  étrangères  ne  sont  pas  des  agents  diplomatiques,  et  que  les 
dispositions  de  Tarticle  37  de  la  loi  sur  la  presse  ne  leur  sont  pas  applicables. 

Mais  par  VexeqiAcUur  qui  leur  est  délivré  par  le  gouvernement  français  ne 
se  trouvent-ils  pas  revêtus  d'un  caractère  public  et  ne  doivent- ils  pas  être 
rangés  au  nombre  des  citoyens  visés  par  l'article  31 7  Cette  question  a  été 
résolue  affirmativement  par  un  jugement  du  tribunal  de  la  Seine  du  12  avril 
1883  {Gaz,  Trib.  du  13  avril);  mais  sur  l'appel,  la  Cour  de  Paris,  par  arrêt  du 
28  juin  1883  {Gaz,  Trib.  du  29  juin  et  Droit  du  7  juillet)  a  infirmé  le  juge- 
ment et  décidé  que  par  Vexequalur  les  consuls  étrangers  ne  devenaient  à 
aucun  titre  des  ionctionnaires  français,  et  qu'ils  devaient,  quant  aux  injures 
et  diffamations  dont  ils  pouvaient  avoir  à  se  plaindre,  être  assimilés  de  tous 
points  aux  simples  particuliers.  Sur  le  pourvoi  formé  contre  cet  arrêt,  la  Cour 
de  cassation,  par  arrêt  du  9  février  1884  {L.  N.  84.  3.  32-36)  a  consacré  la 
doctrine  de  la  Cour  de  Paris. 

Il  y  a  lieu,  suivant  nous,  d'approuver  cette  jurisprudence,  parce  qu'il  nous 
paraît  difficilement  admissible  qu'on  puisse  faire  la  preuve  des  faits  diffama- 
toires relatifs  aux  fonctions  d'une  personne  qui  est  essentiellement  l'agent 
d'une  puissance  étrangère  (Conf.  Chassan.  t.  II,  n®  1371;  et  ci-dessous, 
art.  37). 

482.  Des  chefs  d'Etat  français  déchas  ou  n^exergant  plus  le  pou- 
voir. —  Tant  qu'il  est  au  pouvoir  le  chef  de  l'État  est  protégé  d'une  façon 
toute  spéciale  par  l'article  26,  contre  toutes  les  offenses  (injures,  diffamations, 
outrages),  dirigées  contre  sa  personne  ;  il  n'est  ni  un  fonctionnaire  public 
dans  le  sens  de  i'article  31,  ni  un  simple  particulier-'  dans  le  sens  de  l'article 
32,  et  les  règles  ordinaires  en  matière  de  diffamation  et  d*injure,  s'attaquant 
soit  à  l'homme  privé,  soit  à  l'homme  public,  ne  lui  sont  pas  applicables. 

Mais  dès  qu'un  chef  d'Etat  a  perdu  le  pouvoir,  soit  par  déchéance,  soit  par 
démission,  soit  par  l'expiration  du  temps  pendant  lequel  il  devait  l'exercer, 
l'article  26  cesse  de  le  protéger  ;  et,  dès  lors,  les  règles  du  droit  commun  lui 
redeviennent  applicables.  En  conséquence,  il  y  a  lieu  de  considérer  Yancien 
chef  d'État j  comme  un  fonctionnaire  public  ayant  cessé  ses  fonctions,  de 
telle  sorte  que  les  injures  ou  diffamations  dirigées  contre  lui,  après  qu'il  a  quitté 
le  pouvoir,  doivent  être  qualifiées  injures  ou  diffamations  envers  un  fonc- 
tionnaire public  ou  envers  un  simple  particulier,  suivant  qu'elles  sont  ou  non 
relatives  aux  fonctions  qu'il  a  exercées  (Y.  n^  347  et  Cass.  cr.  24  mai  1879, 
D.  79.  1.  273). 

483.  Des  chefs  ^'État  étrangers,  •—  Tant  qu'ils  sont.au  pouvoir,  lesxhefs 
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d*Ëtai  étrangers  sodI  protégés  par  Tarlicle  36  contre  toute  offense  commise 
envers  eux.  Du  moment  où  ils  nVxercent  plus  le  pouvoir,  ils  ne  sont  plus  que 
de  simples  particuliers^  protégés  uniquement  par  les  articles  3S  et  33  §  t, 
même  quand  les  diffamations  ou  injures  dirigées  contre  eux  sont  relatives  i 
leurs  anciennes  fonctions  (V.  art.  36). 

I  4.  —  Des  ministres  du  culte. 

484.  ->  Des  ministres  de  Tnii  des  cultes  salariés  par  PËtat.  —  A  la 

suite  des  fonctionnaires  publics,  l'article  31  vise  les  ministres  des  cultes  sala- 
riés par  rÉtat.  Cet  article  étend  sa  protection  aux  ecclésiastiques,  qui,  après 
avoir  reçu  les  ordres  sacrés,  ne  remplissent  aucun  ministère.  La  loi  du  18 
germinal  an  X  reconnaît,  en  effet,  comme  ministres  du  culte  tous  les  ecclé- 
siastiques sans  distinction,  dont  la  position  peut  changer  suivant  la  volonté 
de  leur  évêque  diocésain,  mais  dont  le  caractère  est  indélébile.  C'est  d'ailleurs 
ce  qui  a  été  expressément  déclaré  par  le  législateur  lors  de  la  discussion  de 
l'article  6  de  la  loi  de  1822  (Séance  du  29  janv.  1832).  —  V.  D.  Pr.  oiU., 
n*  715. 

Le  ministre  de  la  religion,  qui  n'exerce  aucun  ministère,  peut  être  diffamé, 
sinon  à  raison  d'actes  de  sa  fonction,  au  moins  à  raison  de  sa  qualité  (Conf . 
n*  518). 

Sur  la  législation  antérieure,  voir  l'article  6  de  la  loi  du  25  mars  1822  et 
l'article  5  du  décret  du  11  août  1848. 

5  5.  ~  Des  citoyens  chargés  d'un  service  ou  d'un  mandat  public 
temporaire  ou  permanent. 

485.  Définition.  Critique  de  la  jurisprudence.  —  La  question  de  savoir 
quelles  sont  les  personnes  que  la  loi  entend  désigner  sous  cette  dénomination 
offre  un  intérêt  pratique  considérable,  puisque  les  personnes  ainsi  qualifiées 
sortent  de  la  catégorie  des  simples  particuliers  (art.  32),  et  sont  assimilées, 
en  matière  de  diffamation  et  d'injure,  aux  fonctionnaires  publics  ou  agents  de 
l'autorité. 

A  quel  critérium  faut-il  s'attacher  pour  distinguer  la  personne  publique  de 
la  personne  privée^  tel  est  le  problème  qu'il  s'agit  de  résoudre  et  dont  l'impor- 
tance mérite  de  fixer  longuement  l'attention. 

Ce  problème,  dont  les  textes  nouveaux  ont  légèrement  modifié  les  données, 
se  posait  déjà  sous  l'ancienne  législation  qui  distinguait  aussi  les  simples  par- 
ticuliers des  personnes  publiques,  et  visait  parmi  ces  dernières,  des  citoyens 
qui  étaient  revêtus  d'un  certain  caractère  public,  sans  être  cependant  de  véri- 
tables fonctionnaires  ou  agents  de  l'autorité  publique.  Nous  devons  donc 
chercher  en  premier  lieu  à  préciser  le  mieux  possible  les  signes  caractéris- 
tiques auxquels  s'attachait  l'ancienne  jurisprudence  pour  distinguer  la  per- 
sonne publique  de  la  personne  privée,  apprécier  cette  jurisprudence,  et  exa- 
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miner  enfin  si  elle  doit  ou  non  être  maintenue  en  présence  des  textes  nouveaux. 

Dans  un  rapport  à  la  Cour  de  cassation  (Voir  le  texte  de  ce  rapport,  L.  iV., 
1883,  3,  121,  et  D.  83,  1,  436),  M.  le  conseiller  Vételay  a  présenté  sur  la 
question  des  observations  générales  qui  doivent  d*abord  fixer  notre  attention. 
L'éminent  magistrat  fait  observer  que  si  la  disposition  de  l'article  31,  relative 
aux  citoyens  chargés  d'un  service  ou  d'un  mandat  public  temporaire  ou 
permanent  «  constitue  une  disposition  nouvelle  en  matière  de  presse,  les 
«  auteurs  de  cette  loi  n'ont  pas  inventé  cette  disposition  ;  ils  l'ont  empruntée 
«  —  dit-il  —  à  deux  artides  du  Code  pénal,  en  modifiant  légèrement  les 
«  expressions  employées  par  leurs  prédécesseurs.  Dès  l'origine  de  ce  Code, 
«  l'article  230  a  puni  les  violences  exercées  contre  un  citoyen  chargé  d'un 
«  ministère  de  service  public^  et  le  législateur  de  1863,  étendant  l'œuvre  de 
«  1810,  a  décidé  que  l'outrage  fait  par  paroles,  gestes  ou  menaces,  à  un 
«  citoyen  chargé  d'un  ministère  de  service  public,  serait  puni  de  la  môme 
«  façon  que  s'il  avait  été  adressé  à  un  agent  dépositaire  de  la  force  publique.^» 
Suivant  l'honorable  rapporteur,  le  législateur  de  1881  s'est  attaché,  en  em- 
ployant des  mots  un  peu  différents,  à  être  un  peu  plus  explicite  que  ne 
l'avaient  été  les  rédacteurs  du  Code  pénal  en  1810  et  en  1863,  mais  il  a  en- 
tendu viser  la  même  catégorie  de  personnes,  c'est-à-dire  les  agents  du  pou- 
voir, qui,  sans  être  des  dépositaires  de  la  force  publique,  ont  reçu,  à  titre 
temporaire  ou  permanent,  une  délégation  de  la  puissance  publique. 

Cette  interprétation  n'est  pas,  à  notre  avis,  d'une  parfaite  exactitude.  Outre 
que  les  expressions  dont  se  sert  l'article  3 1  diffèrent  sensiblement  de  celles 
employées  par  l'article  224,  il  ne  convient  pas  d'ajouter  une  trop  grande 
importance  à  l'analogie  des  mots,  dans  une  matière  si  délicate  et  si  complexe 
que  les  mots  sont  absolument  insuffisants  pour  traduire  les  idées  avec  toute 
la  précision  désirable,  sous  la  forme  concise  d'un  texte  législatif.  Les  mots 
doivent,  au  contraire,  s'entendre  secumdum  subjectam  materiam^  et  c'est  en 
s'attachant  aux  idées,  c'est  en  essayant  de  pénétrer  la  pensée  dominante  qui 
guidait  le  législateur  en  inscrivant  tel  ou  tel  texte,  qu'on  peut  espérer  en  fixer, 
avec  quelque  exactitude,  le  sens  et  la  portée.  Or,  l'article  224  C.  P.  et  l'article 
31  de  la  loi  sur  la  presse,  procèdent  de  deux  ordres  d'idées  différents  :  dans  le 
premier,  le  législateur  se  préoccupe  exclusivement  de  faire  respecter  le  prin- 
cipe d'autorité  dans  la  personne  de  ses  représentants  de  tous  ordres  ;  dans  le 
second  (qu'il  faut  rapprocher  des  articles  35,  45  et  46),  il  a  pour  objectif 
principal  de  sauvegarder  les  droits  des  citoyens  en  soumettant  à  la  libre 
discussion  devant  le  jury,  les  questions  de  diffamation  concernant  les  per- 
sonnes, qui,  à  raison  du  rôle  qu'elles  jouent  dans  la  société,  lui  doivent  compte 
de  leurs  actes.  Or,  on  conçoit  que  parmi  ces  dernières  une  législation  libérale 
puisse,  et  même  doive  faire  figurer,  non-seulement  des  individus  exerçant 
dans  une  mesure  plus  ou  moins  étendue,  la  puissance  publique,  mais  encore 
des  personnes,  qui,  sans  avoir  aucune  part  d'autorité  sur  les  citoyens,  et 
sans  participer  à  radministralion  publique,  sortent  cependant  de  la  vie  privée, 
et  exercent,  en  vertu  de  la  loi  ou  d'une  délégation  des  pouvoirs  publics,  des 
fonctions  créées  dans  un  but  d'utilité  générale. 
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Ces  observations  suffisent  à  montrer  combien  il  est  peu  juridique  de  vouloir, 
à  Faide  de  la  formule  introduite  en  1863  dans  Tarticle  224  C.  P.,  fixer  le  sens 
et  la  portée  des  expressions,  d'ailleurs  différentes,  qui  ont  été  inscrites  dans 
Tarticle  31  do  la  loi  sur  la  pi  esse  ;  et  cela  est  d'autant  plus  vrai,  qu'en  ajou- 
tant à  rénumération  de  l'article  224,  les  citoyens  chargés  d'un  ministère  de 
service  public,  le  législateur  de  1863  semble  n'avoir  eu  en  vue  que  certains 
agents  du  pouvoir,  tels  que  les  surveillants  des  halles  et  marchés,  les  gardiens 
des  maisons  centrales,  les  employés  des  contributions  directes  et  autres,  que 
la  jurisprudence  hésitait  à  classer  parmi  les  dépositaires  d^  la  force  publique  ; 
de  telle  sorte  que,  même  depuis  l'addition  faite  en  1863  à  l'article  224,  il  est 
très  douteux  que  cet  article  prenne  sous  sa  protection  diverses  personnes  (au 
nombre  desquelles  ou  peut  citer,  par  exemple,  les  élus  du  suffrage  universel) 
qui  sont  incontestablement  protégés  par  l'article  31,  comme  citoyens  chargés 
d'un  service  ou  d'un  mandat  public  temporaire  ou  permanent  (Conf.  Nancy, 
21  mars  1876,  D.  78.  2.  30  et  infra,  n~  668,  670). 

Si  pour  interpréter  l'article  31 ,  on  veut  s'éclairer  des  précédents  législatifs, 
ce  n'est  pas  à  l'article  224  C.  P.  qu'il  faut  recourir,  mais  bien  aux  textes  des 
anciennes  lois  sur  la  presse,  qui  poursuivaient  un  but  analogue  à  celui  de 
l'article  31,  et  d'où  celui-ci  tire  incontestablement  son  origine.  Parcourons 
ces  textes,  et  voyons  l'interprétation  qu'ils  recevaient  de  la  jurisprudence. 

La  loi  du  17  mai  1819  opposait  à  la  diffamation  envers  les  particuliers 
punie  par  l'article  18,  celle  envers  les  dépositaires  ou  agents  de  F  autorité 
publique^  pour  des  faits  relatifs  à  leurs  fonctions,  frappée  par  les  peines 
plus  sévères  de  l'article  16.  Tandis  que  la  diffamation  envers  ces  derniers 
était  déférée  à  la  Cour  d'assises  (art.  13  de  la  loi  du  26  mai  1819),  la  diffama- 
tion, à  l'égard  des  simples  particuliers,  relevait  des  tribunaux  correctionnels 
(art.  14).  Quant  à  l'article  20  de  la  même  loi  (reproduit  par  l'article  3  de  la 
loi  du  15  avril  1871),  relatif  à  la  preuve  des  faits  diffamatoires,  il  l'admettait 
non-seulement  à  l'égard  des  dépositaires  ou  agents  do  l'autorité  publique, 
mais  aussi  à  Tégard  de  toutes  personnes  ayant  agi  dans  un  caractère  publie. 
Enfin  l'article  6  de  la  loi  du  25  mars  1822,  sans  rien  changer  aux  dispositions 
des  lois  de  1819  en  matière  de  compétence  et  de  preuve,  était  venu  compléter 
le  régime  répressif  des  articles  16  et  19  de  la  loi  du  17  mai  1819,  en  punis- 
sant tous  les  outrages  (autres  que  ceux  présentant  les  caractères  légaux  de 
la  diffamation  ou  de  l'injure,  qui  restaient  régis  par  les  articles  16  et  19  ;  D. 
Pr.  out.  702;  D.  63.  4.  88,  note,  n**  84  et  85)  commis  publiquement,  i'une 
manière  quelconque^  à  raison  de  leurs  fonctions  ou  de  leur  qualité,  soit 
envers  Yun  ou  plusieurs  membres  de  l'une  des  deux  chambres^  soit  envers 
un  fonctionnaire  public^  soit  envers  un  ministre  de  Vune  des  religions 
reconnues  par  CÉtat,  soit  envers  un  juré,  soit  enfin  envers  un  témoin  à 
raison  de  sa  déposition.  Il  est  aisé  de  se  rendre  compte  que  l'article  31  de  la 
nouvelle  loi  tire  son  énumération  de  la  combinaison  des  divers  textes  que 
nous  venons  de  rappeler;  seulement  aux  «personnes  ayant  agi  dans  un 
caractère  public  »  (art.  20  delà  loi  du  26  mai  1819),  il  substitue  les  tuoitoyens 
chargés  d'un  service  ou  d^un  mandat  public  temporaire  ou  permanent  »# 
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De  cette  sabstitution  de  formule  et  de  l'ensemble  des  textes  nouveaux  faut-il 
conclure  à  une  innovation  législative?  Pour  répondre  à  cette  question,  cher- 
chons d'abord  à  déterminer  quelles  étaient,  d'après  la  jurisprudence,  les  per- 
sonnes qu'entendait  désigner  la  loi  du  26  mai  1819  (art.  20)  sous  la  qualifi- 
cation de  personnes  ayant  agi  dans  v/n  caractère  public.  Ces  dernières 
expressions  avaient  donné  lieu  à  des  interprétations  diverses  (Conf.  D.  Pr. 
out.  n~  1510  et  suiv.);  suivant  celle  qui  avait  prévalu  dans  la  jurisprudence, 
l'article  SO  de  la  loi  de  1819,  en  déclarant  la  preuve  des  faits  diifamatoires 
admissible,  non-seulement  à  l'égard  des  dépositaires  ou  agents  de  l'autorité 
publique,  mais  aussi  à  l'égard  de  toutes  personnes  ayant  agi  dans  un  carac- 
tère  public,  n'avait  entendu  désigner  par  ces  dernières  expressions  que  les 
dépositaires  ou  agents  de  Vautorité  publique  qui  auraient  cessé  leurs  fono 
tions  à  Vépoque  des  poursuites,  ainsi  que  les  citoyens  qui,  sans  être  revêtus 
d*une  manière  permanente  de  la  qualité  de  dépositaires  ou  agents  de  Vamr- 
torité  publique,  auraient  agi  cependant  en  cette  qualité  temporairement  ou 
pour  quelque  affaire  spéciale  (Cass.  crim.  9  sept.  1836,  D.  Pr.  out.  1517; 
Cass.  crim.  31  janv.  1877,  D.  78.  1.  58;  Ghassan,  t.  2,  n*»"  1366,  1382,  1816; 
de  Grattier,  t.  1,  p.  214  et  463).  Il  ne  suffisait  donc  pas  dans  cette  opinion 
qu'une  personne  reçût  une  délégation  quelconque  de  l'autorité  publique  et 
qu'elle  apportât  à  un  titre  quelconque  son  concours  à  un  service  créé  dans  un 
intérêt  public  ou  d'utilité  générale,  pour  qu'elle  fût  réputée  agir  dans  un 
caractère  public  ;  il  fallait,  pour  qu'il  en  fût  ainsi,  que  la  délégation  à  elle 
donnée  lui  conférât  au  moins  pour  un  certain  temps  et  dans  une  certaine  me- 
sure,  l'exercice  d'une  partie  de  la  puissance  publique.  Ainsi,  la  jurisprudence 
(voir  ci-dessous  les  décisions  rapportées)  reconnaissait  bien  le  caractère 
public  aux  ju/rés,  aux  députés,  aux  membres  des  conseils  généraux  ou  muni- 
paux,  aux  électeurs  sénatoriaux,  aux  membres  d'unie  commission  instituée 
par  le  Gouvernement  à  l'effet  d'organiser  une  Exposition  Universelle  et  aux 
chefs  de  service  nommé?  par  cette  commission,  etc.  etc.  ;  mais  elle  se 
refusait  â  considérer  comme  revêtus  d'un  caractère  public  les  officiers  minis- 
tériels,  les  membres  des  commissions  administratives  des  hospices,  les  mi- 
nistres du  culte,  les  secrétaires  de  mairie,  les  employés  de  préfecture,  chefs 
de  division  ou  autres,  les  experts,  etc.  etc. 

Après  avoir  ainsi  analysé  l'interprétation  générale  donnée  aux  textes  an- 
ciens par  la  jurisprudence,  il  nous  reste  à  rechercher  si  cette  interprétation 
est  ou  non  compatible  avec  le  texte  et  l'esprit  de  la  loi  nouvelle. 

En  jetant  les  yeux  sur  les  décisions  judiciaires  intervenues  depuis  sa  pro- 
mulgation, on  s'apergoit  vite  que  la  Cour  suprême  et  la  plupart  des  Cours 
d'appel  considèrent  la  loi  de  1881,  au  point  de  vue  qui  nous  occupe,  comme 
étant  la  reproduction  de  l'ancienne  législation  et  qu'elles  entendent  suivre 
leurs  anciens  errements,  en  faisant  rentrer  sous  la  qualification  de  l'article 
31  les  mêmes  personnes  auxquelles  elles  reconnaissaient  un  caractère  public 
sous  Tempiredes  lois  de  1819  et  de  1871.  Il  a  en  effet  été  jugé,  conformément 
à  la  jurisprudence  ancienne,  que  l'article  31  de  la  nouvelle  loi,  sous  la  déno- 
mination de  <c  citoyens  chargés  d'un  service  ou  d'un  mandat  public  tempo- 
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raire  ou  permanent  »  ne  comprenait  ni  les  directeurs  de  la  Banque  de  France 
ou  du  Comptoir  d'escompte,  ni  les  secrétaires  de  mairie,  ni  les  notaires,  ni 
les  commissaires-priseurs,  ni  les  caissiers  de  caisse  d'épargne,  etc.  (Voir  ci- 
dessous  les  décisions). 

En  faveur  de  cette  opinion,  on  peut  faire  remarquer  que  si  les  tendances 
très  libérales  du  législateur  de  1881  sollicitent  tout  d*abord  Tesprit  à  penser, 
qu*en  se  servant  de  la  qualification  nouvelle  de  «  citoyens  chargés  cTun  ser^ 
vice  ou  d'un  mandat  public  temporaire  ou  permanent  »,  il  a  entendu  élargir 
le  cercle  des  personnes  qui  seraient  désormais,  quant  à  la  juridiction  et  quant 
à  la  preuve  des  faits  diffamatoires,  assimilées  aux  fonctionnaires  publics,  il 
faut  cependant  reconnaître  que  celte  induction  a  priori  ne  se  trouve  justifiée 
ni  par  le  texte,  ni  par  les  travaux  préparatoires. 

En  ce  qui  concerne  le  texte,  peut-on  dire,  il  y  a  lieu  d'observer  que  la  for- 
mule de  Tarlicle  31  de  la  loi  nouvelle  n'est  pas  plus  compréhensive  que  celle 
des  articles  20  de  la  loi  du  26  mai  1819  et  3  de  la  loi  du  15  avril  1871,  qui 
visaient,  comme  nous  l'avons  dit,  toute  personne  ayant  agi  dans  un  caractère 
public.  II  semble  même  que  le  législateur  de  1881  ait  voulu  substituer  à  celte 
dernière  formule  un  peu  large  des  expressions  plus  précises  répondant  à  Tin- 
terprétation  restrictive  que  lui  avait  donnée  la  jurisprudence. 

Quant  aux  travaux  préparatoires,  on  y  chercherait  vainement  l'expression 
un  peu  nette  d'une  pensée  d'innovation.  La  qualification  nouvelle  employée  par 
l'article  31  n'a  été  en  effet  l'objet  d'aucune  explication,  ni  d'aucun  commen* 
taire  ;  en  outre,  dans  son  rapport  sur  l'article  38  du  projet  (art.  35  de  la  loi), 
relatif  aux  personnes  à  l'égard  desquelles  la  preuve  des  faits  diffamatoires  est 
admise,  M.  Lisbonne  s'est  exprimé  de  la  façon[suivante:  «Nous  avons  accepté 

((  le  système  adopté  par  la  loi  du  26  mai  1819 Dans  ce  système,  la  preuve 

«  de  la  vérité  des  faits  diffamatoires  est  admise  dans  le  cas  oii  la  diffamation 
«  est  commise  envers  les  corps  constitués,  ou  les  citoyens  qui  exercent  des 
«  fonctions  publiques  ou  qui  ont  agi  dans  un  caractère  public.  »  Ainsi,  peut- 
on  dire,  le  législateur  de  1881  a  entendu  maintenir  purement  et  simplement 
l'ancienne  législation  ;  s'il  a  admis  la  preuve  des  faits  diffamatoires  à  l'égard 
des  administrateurs  d'entreprises  financières  (art.  35),  simples  personnes 
privées,  ce  n'est  que  par  exception  à  la  règle  générale  dont  il  avait  d'abord 
affirmé  le  maintien,  et  il  était  en  définitive  si  peu  disposé  à  étendre  le  cercle 
des  personnes  publiques,  que  la  proposition  d'assimiler  en  matière  de  diffa- 
mation le  candidat  sollicitant  le  mandat  public  au  mandataire  élu  a  été  re- 
poussée tant  par  la  Chambre  des  députés  (séance  du  !•'  févr.  1881)  que  par 
le  Sénat  (séance  du  11  juillet  1881). 

.  Tels  sont,  croyons-nous,  les  principaux  arguments  à  Taide  desquels  la 
(k>ur  suprême  et  les  Cours  d'appel  qui  se  conforment  à  sa  jurisprudence  pour- 
raient essayer  de  motiver  leurs  arrêts.  Après  les  avoir  exposés  avec  autant 
d'impartialité  qu'il  nous  a  été  possible,  hâtons-nous  de  dire  qu'ils  ne  satis- 
font nullement  notre  raison,  et  qu'après  une  étude  consciencieuse  de  la  légis- 
lation tant  ancienne  que  nouvelle,  nous  demeurons  convaincu  qu'en  donnant, 
à  l'article  20  de  la  loi  du  26  mai  1819,  puis  à  l'article  31  de  la  loi  nouvelle, 


Digitized  by  VjO' 


CODE  EXPUQUÉ  DE  LA  PEESSE.  -  DIFFAM.  ENTEES  LES  PERSONxVES  PUBLIQUES.  ART.  31.    ^ 

une  inlerprétatioa  restrictive  contre  laquelle  proteste  énergiquement  la  lar- 
geur même  des  expressions  dont  se  servent  ces  textes,  la  jurisprudence  a  de 
tout  temps  méconnu  et  méconnaît  aujourd'hui  plus  ouvertement  que  jamais 
la  volonté  du  législateur,  qui  en  1S81  comme  en  1819,  a  voulu  que  la  vie  pri- 
vée restât  murée,  mais  a  entendu  en  même  temps  soumettre  aux  investiga- 
tions de  la  presse  et  à  la  libre  discussion  tous  les  actes  de  la  vie  publique 
accomplis  par  des  citoyens  investis  par  la  loi  ou  par  les  pouvoirs  établis  de 
fonctions  ou  d'emplois  créés  dans  un  but  d'utilité  générale,  en  vue  de  la  pro- 
tection soit  d'un  intérêt  public,  soit  d'intérêts  particuliers.  Il  importe  tout 
d'abord  de  remarquer  que  l'interprétation  étroite  que  donnait  la  jurisprudence 
à  la  formule  de  l'article  20  de  la  loi  du  26  mai  1819,  était  extrêmement  con- 
testable, sinon  certainement  erronée  (V.  à  ce  sujet  l'excellent  traité  de 
M.  Grellet-Dumazeau,  1. 1,  infine)^  et  qu'en  la  prenant  pour  base  de  l'inter- 
prétation qu'il  convient  de  donner  aujourd'hui  à  l'article  31,  on  donne  à 
celle-ci  une  assiette  bien  fragile.  En  entendant  dans  le  sens  restreint  que 
nous  avons  indiqué  les  expressions  si  larges  de  la  loi  de  1819,  «  toutes  per- 
sonnes ayant  agi  dans  un  caractère  public  »,  la  jurisprudence  pouvait  bien 
invoquer  à  l'appui  de  ses  décisions  une  explication  assez  confuse  donnée  par 
M.  Courvoisier  à  la  chambre  des  pairs,  et  de  laquelle  il  semblait  résulter  que 
ces  expressions  visaient  spécialement  les  fonctionnaires  ayant  cessé  leurs 
fonctions  (Conf.  D.  Pr.  aut.,  n*  1510);  mais  d'autre  part,  la  jurisprudence 
ne  tenait  aucun  compte  de  cette  circonstance  que  les  mots  «  ou  toutes  per- 
sonnes ayant  agi  dans  un  caractère  public  »,  avaient  été  ajoutés  au  projet 
primitif  par  la  commission  de  la  chambre  des  députés,  et  qu'à  ce  sujet  le  rap- 
porteur de  la  commission  s'était  expliqué  de  la  façon  suivante  :  «  La  commis- 
«  sion  vous  propose  un  amendement  qui  tend  à  rendre  commune  à  toute 
«  personne  ayant  agi  daus  un  caractère  public,  la  disposition  relative  aux 
«  dépositaires  ou  agents  de  l'autorité.  Il  lui  a  paru  que  les  mêmes  motifs 
«  s'appliquaient  aux  uns  et  aux  autres.  »  Et  M.  lîoyer-Collard  soutenant  à  la 
«  tribune  cet  amendement  en  fixait  la  portée  en  disant  :  a  Ces  personnes 
«  sortent  de  la  vie  privée  et  n'en  peuvent  point  réclamer  le  privilège  ;  il  est 
€  de  Vintérêt  général  qu'on  pvdsse  dire  et  prouver  ce  qu'un  homme  a  réeU 
«  tenant  dit  en  public  et  fait  avec  un  caractère  public  ;  il  y  a  la  même 
«  raison  que  pour  les  agents  de  Vautorité.  » 

Il  y  a  plus  ;  la  considération  qu'invoquait  le  plus  volontiers  la  jurisprudence 
à  l'appui  de  ses  arrêts  était  une  raison  de  texte  qui  a  disparu  :  on  observait 
que  l'article  16  delà  loi  du  17  mai  1819  (qui  visait  exclusivement  les  déposi- 
taires ou  agents  de  l'autorité  publique),  et  que  les  articles  13  et  20  de  la  loi 
du  26  mai  1819  (relatifs  le  premier  à  la  compétence  et  le  second  à  la  preuve) 
étaient  des  dispositions  qui  devaient  s'expliquer  l'une  par  l'autre;  que  les  per- 
sonnes visées  par  l'article  20  devaient  se  confondre  avec  celles  visées  par 
l'article  16  de  la  loi  du  17  mai  auquel  entendait  se  référer  l'article  13  de  celle 
du  26  mai,  et  que  dès  lors  il  était  impossible  de  comprendre  au  nombre  des 
personnes  désignées  par  l'article  29,  des  individus,  qui,  n'étant  à  aucun  degré 
et  pour  aucun  temps  dépositaires  de  l'autorité  publique,  ne  pouvaient  évidetn- 
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menl  rentrer  dans  les  termes  de  Tarticle  16  (Voir  D.  Pr.  out.  1510  ;  Riom,  21 
avril  1841,  D.  Pr.  out.  1515  :  —  Cass.  9  sept.  1836,  D.  Pr.  out.  1517).  Ainsi 
on  considérait  (contrairement  d*ailleurs  à  Topinion  exprimée  par  M.  de  Serres, 
D.  Pr.  out.  1510)  qu*il  était  nécessaire  d^établir  une  parfaite  concordance 
entre  les  textes  divergents  des  deux  lois  de  1819,  et  on  était  ainsi  amené  à 
limiter  la  portée  naturelle  des  expressions  de  Tarticle  20  de  la  loi  du  26  mai, 
pour  le  mettre  en  harmonie  avec  l'article  16  de  la  loi  du  17  mai. 

La  loi  nouvelle  ne  soulève  pas  de  pareilles  difficultés  ;  les  articles  35  et  45,  re- 
latifs à  la  preuve  et  à  la  compétence,  renvoient  purement  et  simplement  à  Tar- 
ticle  31,  lequel  après  avoir  parlé  des  fonctionnaires  publics  et  des  dépositaires 
ou  agents  de  Tautorilé  publique,  parle  des  citoyens  chargés  d'un  service  ou 
d'un  mandat  public  temporaire  ou  permanent,  désignant  ainsi  clairement  une 
catégorie  d'individus,  qui  sans  élre  ni  fonctionnaires  publics,  ni  dépositaires 
de  l'autorité  publique,  sont  cependant  assimilés  à  ces  derniers  en  matière  de 
diffamation.  Et  qu'on  ne  dise  pas  que,  par  ces  dernières  expressions,  l'article 
31  entend  viser  seulement  des  personnes,  qui,  sans  être  dépositaires  ou  agents 
de  l'autorité  publique,  ont  cependant  exercé  l'autorité  pour  une  affaire  spé- 
ciale ou  temporairement.  Cette  interprétation  restrictive  répugne  absolument 
au  texte  actuel  qui  vise  les  citoyens  chargés  d'un  service  ou  mandat  public, 
soit  à  titre  temporaire,  soit  à  titre  permanent.  Le  texte  doit  donc  s'appliquer 
à  une  catégorie  de  personnes,  qui  sans  être  fonctionnaires,  ni  dépositaires  ou 
agents  de  l'autorité  publique,  sont  cependant  chargées  d'une  manière  perma- 
nente d'un  service  ou  mandat  public  ;  n'est-ce  pas  désigner  avec  assez  de 
clarté  les  citoyens,  qui,  en  vertu  d'une  délégation  médiate  ou  immédiate  de 
l'autorité,  remplissent  des  fonctions  ou  emplois  institués  dans  un  intérêt  géné- 
ral ou  public,  et  n'impliquant  chez  ceux  qui  les  exercent  aii^yune  part  cCau- 
tori^rf  propre.  Et  il  est  si  vrai  que  l'exercice  de  l'autorité  à  un  titre  quelconque 
n'est  pas  le  signe  caractéristique  auquel  on  doive  s'attacher  pour  distinguer  la 
personne  publique  du  simple  particulier,  qu'en  jetant  les  yeux  sur  l'énuméra- 
tion  de  l'article  31 ,  on  trouve  au  nombre  des  personnes  expressément  désignées 
par  cet  article,  les  témoins  et  les  ministres  dto  culte,  c'est-à-dire  des  per- 
sonnes qui  ne  détiennent  aucune  parcelle  de  l'autorité  et  que  la  jurisprudence 
(D.  Pr.  out.  1524  et  1525  ;  Cass.  crim.  5  déc.  1872,  D.  72.  I.  465)  se  refusait 
à  comprendre,  sous  l'empire  des  lois  de  1819  et  de  1871,  au  nombre  des 
citoyens  agissant  dans  un  caractère  public. 

Ainsi,  loin  de  confirmer  l'ancienne  jurisprudence,  le  texte  nouveau  s'en 
écarte  de  la  façon  la  plus  formelle,  et  élargit  de  la  manière  la  moins  équi- 
voque le  cercle  des  personnes  publiques,  tel  au  moins  qu'il  était  délimité  par 
cette  jurisprudence. 

Si  de  l'élude  des  textes  on  passe  à  celle  des  travaux  préparatoires,  on  n'y 
trouve,  il  est  vrai,  aucune  explication  précise  sur  le  sens  et  la  portée  des 
nouvelles  expressions  de  l'article  31,  mais  on  ne  peut  s'empêcher  d'y  obser- 
ver une  tendance  marquée  à  élargir  la  compétence  du  jury  et  à  admettre  la 
preuve  des  faits  diffamatoires.  «  Nous  déférons  à  la  juridiction  du  jury,  dit 
«  M.  Lisbonne^dans  son  rapport  à  la  Chambre  des  députés,  les  délits  d'injure 
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«  ou  de  diffamation  envers  les  personnes  publiques  et  autres  désignées  dans 
«  les  articles  34  et  35  (art.  30  et  3i  du  texte  définitif)  de  notre  loi.  »  —  «  Il  y 
«  va  d'un  intérêt  de  premier  ordre,  dit  le  même  rapport,  que  toute  per- 
«  sonne...  exerçant  une  fonction  publique  ou  chargée  d'un  mandat  ou  d'un 
c(  service  public,  réponde  de  sa  loyauté  dans  la  gestion  de  cette  fonction, 
«  dans  Taccom plissement  de  ce  mandat,  ou  dans  l'exécution  de  ce  service.  » 

A  ces  passages  du  rapport  on  oppose  celui  où  il  est  dit  :  ce  Nous  avons 
accepté  le  système  adopté  par  la  loi  du  26  mai  1819...  »  ;  sans  doute  le  sys- 
tème de  la  loi  nouvelle,  en  matière  de  preuve  des  faits  diffamatoires,  repro- 
duit en  principe  celui  de  la  loi  de  1819,  mais  cette  déclaration  générale  ne 
peut  avoir  la  portée  qu'on  veut  lui  donner  en  présence  d'un  texte  qui  s'écarte 
sensiblement  de  celui  de  la  loi  ancienne,  et  elle  ne  saurait  dans,  tous  les  cas 
équivaloir  à  une  adhésion  pure  et  simple  à  l'interprétation  étroite  donnée  à 
celte  loi  par  la  jurisprudence  ;  telle  n'était  pas  assurément  la  pensée  du  rap- 
porteur, dont  nous  ferons  bientôt  connaître  l'opinion  personnelle  sur  la  ques- 
tion qui  nous  occupe. 

Si,  d'autre  part,  les  auteurs  de  la  loi  ont  refusé  de  comprendre  au  nombre 
des  personnes  publiques  les  candidats  aux  élections,  ce  n'est  qu'après  de 
longues  hésitations  et  seulement  sous  l'empire  de  cette  considération  que  le 
candidat  n'exerçant  aucune  fonction,  il  est  presque  impossible,  en  ce  qui  le 
concerne,  de  distinguer  l'imputation  concernant  la  vie  publique  de  celle  tou- 
chant à  la  vie  privée  (Ch.  dép.,  séance  du  1*'  fév.  81  ;  Sénat,  séance  du  11 
juin.  81).  Enfin,  par  une  disposition  expresse  (art.  35),  le  législateur  va 
jusqu'à  autoriser  la  preuve  des  faits  diffamatoires  à  rencontre  des  directeurs 
et  administrateurs  d'entreprises  industrielles,  commerciales  ou  financières, 
c'est-à-dire  à  rencontre  d'individus,  qui,  non-seulement,  ne  sont  pas  des 
fonctionnaires  publics,  mais  qui  ne  sont  même  chargés  d'aucun  service  ou 
mandat  public,  et  agisssnt,  spontanément  sans  délégation  de  l'autorité,  dans 
l'ordre  des  intérêts  purement  privés.  N'en  faut-il  pas  conclure  a  fortiori  que 
les  faits  diffamatoires  peuvent  toujours  être  prouvés  à  l'encontre  de  per- 
sonnes tenant  de  l'autorité  des  fonctions  ou  emplois  créés  par  les  pouvoirs 
publics  dans  un  intérêt  général. 

En  dehors  de  ces  arguments  tirés  des  textes  ou  des  travaux  préparatoires, 
il  existe  des  considérations  d'un  ordre  plus  élevé,  qui  condamnent  l'interpré- 
tation étroite  adoptée  par  la  jurisprudence. 

Le  système  qui  punit  la  diffamation  sans  distinguer  si  le  fait  imputé  est 
vrai  ou  faux  ne  satisfait,  il  faut  bien  le  dire,  ni  la  justice,  ni  la  raison.  11  ré- 
pugne à  l'idée  de  justice  de  punir  un  homme,  qui,  sans  obéir  à  un  sentiment 
de  vengeance  ou  de  malignité,  dénonce  un  fait  vrai  que  le  public  a  un  intérêt 
plus  ou  moins  grand  à  connaître.  Il  répugne  à  la  raison  d'empêcher  un  hon- 
nête homme  calomnié  de  faire  justice  de  la  calomnie  dont  il  est  victime,  en 
mettant  son  calomniateur  au  défi  de  rapporter  la  preuve  de  ses  allégations 
mensongères.  <c  Le  système  de  la  preuve,  disait  l'exposé  des  motifs  de  la  loi 
<(  de  1819,  est,  dans  le  vrai,  le  seul  qui  soit  capable  de  satisfaire  l'honnête 
«  homme  calomnié.  »  Que  nos  mœurs  ne  soient  pas  assez  fortes,  ni  assez 
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mAIes,  comme  le  disait  encore  M.  de  Serres,  pour  supporter  Tapplication  de  ce 
dernier  système,  quand  la  difTamatioa  porto  sur  des  faits  de  la  vie  privée^ 
nous  y  consentons  volontiers;  mais  quand  les  imputations  diffamatoires  sor- 
tent du  domaine  de  la  vie  privée,  le  système  de  la  preuve  s*impose  avec  toute 
ja  force  qu'il  emprunte  au  bon  sens  et  à  Téquité,  et  nos  mœurs  publiques  ré- 
clament qu'il  en  soit  fait  une  large  application,  c  L'interdiction  de  la  preuve, 
porte  la  circulaire  de  M.  le  garde  des  Sceaux  du  9  novembre  1881,  est  rigou- 
reusement restreinte  aux  diffamations  commises  envers  les  particuliers.  » 

Nous  souhaitons  vivement  que  la  jurisprudence,  à  la  suite  d'une  étude  plus 
approfondie  des  principes  de  la  matière,  se  mette  au  plus  vite  d'accord  avec 
la  loi  et  avec  l'opinion,  et  qu'elle  abandonne  un  système  d'interprétation  qui 
satisfait  aussi  peu  la  conscience  de  l'honnête  homme  calomnié  que  la  raison 
du  juiisconsulte  et  qui  semble  n*avoir  d'autre  but  que  de  faire  respecter  le 
principe  d'autorité  dans  la  personne  des  officiers  ministériels  véreux,  et  plus 
généralement  des  mandataires  infidèles. 

N'est-il  pas  choquant  de  reconnaître  un  caractère  public,  au  point  de  vue 
des  lois  sur  la  presse,  au  plus  infime  des  agents  de  l'autorité,  notamment  à  un 
garde  particulier  chargé  de  défendre  les  intérêts  privés  du  mattrc  qui  le  sala- 
rie, et  de  refuser  ce  caractère  à  des  citoyens,  qui,  comme  les  caissiers  de 
caisse  d'épargne,  par  exemple,  sont  désignés  par  l'autorité  à  l'effet  de  remplir 
une  mission  touchant  à  des  intérêts  publics  de  premier  ordre?  Bien  quecrééea 
dans  un  but  général  et  d'utilité  publique,  dit  la  Cour  de  cassation  dans  son 
arrêt  du  10  février  1883.(V.  n*  492-5»),  les  caisses  d'épargne  ne  sont  cepen- 
dant que  des  établissements  privés,  et  leurs  agents  ne  peuvent  être  assimilés 
aux  employés  ou  agents  de  l'administration  publique.  Qu'ils  ne  soient  pas  des 
agents  de  l'administration  pubhque  proprement  dite,  nous  l'admettons  volon- 
tiers ;  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  du  moment  où  ils  sont  nommés  par 
le  Gouvernement,  et  que  sous  son  contrôle  ils  dirigent  un  établissement  ins- 
titué dans  un  but  d'utilité  publique,  ils  sont  des  citoyens  chargés  d'un  service 
ou  d'un  mandat  public.  Ces  établissements,  dit-on,  no  sont  que  des  établisse- 
ments privés  l  Ecoutons  M.  Lisbonne,  avec  sa  double  autorité  de  jurisconsulte 
et  de  rapporteur  de  la  loi  sur  la  presse,  répondre  à  cette  objection,  Après 
avoir  déclaré  que,  dans  la  pensée  des  auteurs  de  la  loi  «  les  expressions  de 
service  ou  mandat  public  ont  la  plus  large  signification  »,  il  observe  que  la 
jurisprudence  ne  faisait  aucune  difficulté  à  ranger  parmi  les  personnes  agis- 
sant dans  un  caractère  public,  les  employés  assermentés  des  chemins  de  fer, 
les  gardes  préposés  à  la  perception  d'un  droit  de  péage  au  profit  du  conces- 
sionnaire, les  gardes  particuliers,  etc.,  et  il  ajoute  :  «  Ne  sont-ce  pas  là  des 
«  agents  dont  les  services  tournent  directement  à  l'avantage  des  personnes 
«  ou  établissements  privés,  mais  touchant  indirectement  à  l'intérêt  gêné" 
«  rai?....  Il  ne  suffirait  donc  pas  que  les  caisses  d'épargoe  ne  fussent  que  des 
«  établissements  privés,  créés  cependant  dans  un  but  général  et  d'utilité 
«  fmblique,  pour  que  le  mandat  conféré  à  leurs  caissiers  ne  fût  pas  considéré 
«  comme  un  mandat  public  dans  le  vrai  sens  du  mot.  Cela  ne  suffirait  pas, 
«  au  point  de  vue  surtout  où  s'est  placé  le  législateur  de  1881  et  de  la  corré- 
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«  lation  qu'il  a  établie  entre  les  dispositions  de  Tarticle  31  qui  protège  les 
c  personnes  y  dénommées  et  celles  de  Tarticle  45  qui  s'explique  sur  la  corn- 

«  pétence Comprendrait-on  que  la  difTamation  envers  un  témoin^  à  raison 

«  de  sa  déposition,  fût  déférée  au  jury  et  celle  envers  le  caissier  d'une  caisso 
«  d'épargne,  renvoyée  en  police  correctionnelle  1  Le  contraire  serait  infiDiroent 
«  plus  rationnel.  »  M.  Lisbonne  ajoute  qu'il  est  inadmissible  qu*un  caissier  de 
caisse  d'épargne,  accusé  de  malversation,  de  détournement  ou  de  vol,  puisse 
poursuivre  la  réparation  du  délit  de  diffamation,  sans  que  son  adversaire  ait 
la  ressource  de  se  justifier  en  démontrant  qu'il  a  dit  vrai.  H  ne  faut  donc  pas 
hésiter,  suivant  lui,  à  ranger  les  caissiers  de  caisse  d'épargne,  ainsi  que  ceux 
des  commissions  d'hospices,  des  sociétés  de  secours  mutuels,  etc.,  au  nombre 
des  citoyens  chargés  d'un  service  ou  d'un  mandat  public  temporaire  ou 
/i^nnanenl  (Voir  la  dissertation  de  M.  Lisbonne,  L.  N.  1883,3,  121).  Cette 
critique  serrée,  qui,  sous  la  plume  du  rapporteur  de  la  loi  de  1881,  acquiert 
une  autorité  toute  particulière,  doit  être  généralisée.  Les  observations  présen- 
tées par  M.  Lisbonne  à  propos  des  caissiers  de  caisse  d'épargne,  sur  lesquels 
avait  à  statuer  l'arrêt  delà  Cour  de  cassation  qu'il  critique,  ne  perdent  assuré- 
ment rien  de  leur  force,  quand  on  les  applique  aux  décisions  de  la  cour 
suprême  par  lesquelles  elle  refuse  le  caractère  public  aux  officiers  ministé- 
riels, aux  membres  des  commissions  administratives  des  hospices,  aux  secré- 
taires de  mairie,  aux  chefs  de  division  des  préfectures,  etc (V.  les  déci- 
sions rapportées  sous  les  n^'  492  et  suiv.). 

Les  officiers  ministériels  ne  font  pas  partie  de  l'administration  publique  et 
ils  ne  représentent  que  des  intérêts  privés,  dit  la  jurisprudence;  on  ne  peut, 
dès  lors,  les  considérer  comme  des  citoyens  chargés  d'un  service  ou  d'un 
mandat  public.  Peu  importe,  dirons-nous,  que  les  intérêts,  qu'ils  ont  mission 
de  protéger  et  de  défendre,  soient  des  intérêts  privés  !  Il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  c'est  en  vertu  d'un  mandat  public  i  eux  conféré  par  le  pouvoir,  dans 
un  but  d'utilité  générale,  qu'ils  exercent  leurs  fonctions.  La  plupart  des  offi- 
ciers ministériels  sont  d'ailleurs  qualifiés  de  fonctionnaires  publics  ou  de  dépo 
sitaires  de  l'autorité  parles  lois  de  leur  institution  ;  Tarticle  224,  C.  P.,  les 
range  également  au  nombre  des  dépositaires  ou  agents  de  l'autorité  publique, 
et  les  protège  à  ce  titre  contre  les  outrages  commis  envers  eux,  par  paroles, 
gestes  ou  menaces,  dans  l'exercice  ou  à  l'occasion  de  l'exercice  de  leurs  fonc- 
tions. Et  comment  ne  pas  voir,  en  eiret,.des  dépositaires  de  l'autorité  publique 
dans  le  notaire  qui  appose  la  formule  exécutoire  au  bas  des  actes  authentiques, 
dans  rhuissier  qui  exécute  les  ordres  de  justice,  dans  le  commissaire-priseur 
qui  procède  à  une  vente  publique  et  tient  de  la  loi  le  pouvoir  de  requérir  la 
force  publique,  etc.,  etc.  !  A  plus  forte  raison,  comment  ne  pas  voir  dans  ces 
personnes  des  citoyens  chargés  d'un  service  ou  d'un  mandat  public  l  (Conf. 
D*  501). 

La  jurisprudence  que  nous  combattons  ne  se  justifie  pas  davantage  quand 
die  dénie  le  caractère  public  soit  aux  membres  des  commissions  administra- 
tives des  hospices  municipaux,  qui  sont  en  réalité  de  véritables  établissements 
publics  ;  soit  aux  secrétaires  de  mairie  et  aux  chefs  de  division  des  préfec- 
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tures,  qui  sont  incontestablement  chargés  d*un  service  public  et  participent  à 
l'administration  publique  (Conf.  492  et  suiv.). 

EnGn,  pour  citer  un  dernier  exemple,  comment  justifier  les  décisions  de  la 
Cour  suprême  qui  refusent  de  considérer  comme  agissant  dans  un  caractère 
public  Vexpert  commis  par  justice  l  Par  une  étrange  contradiction,  la  même 
Cour  n*a't-elle  pas  reconnu  que  l'expert  était  un  citoyen  chargé  d*un  ministère 
de  service  public  protégé  à  ce  litre  par  Tarticle  224  du  Code  pénal  l  (Voir 
n*  503). 

Cette  contradiction  à  part,  les  décisions  dont  nous  parlons  peuvent-elles  être 
raisonnablement  maintenues  en  présence  du  texte  de  l'article  31  qui  assimile 
au  fonctionnaire  public  le  témoin  diffamé  ou  injurié  à  raison  de  sa  déposition  ? 

En  résumé,  le  système  de  la  jurisprudence,  peu  rationnel  en  soi,  ne  répond 
ni  au  texte,  ni  à  lesprit  qui  l'a  dicté,  ni  aux  tendances  de  l'opinion,  et  doit 
faire  place  à  uq  système  d'interprétation  plus  large  et  plus  libéral.  Il  serait 
sans  doute  téméraire  de  vouloir  donner  à  ce  système  une  formule  précise, 
mais  il  est  permis  de  tenter  d'indiquer  les  traits  généraux  auxquels  pourraient 
se  distinguer  les  citoyens  chargés  d'un  service  ou  d'un  mandat  public  à  titre 
temporaire  ou  permanent.  La  jurisprudence  que  nous  combattons  aboutit  en 
définitive  à  n'attribuer  cette  qualité  qu'à  ceux  qui  exercent,  au  moins  pour  un 
temps  et  dans  une  mesure  plus  ou  moins  étendue,  une  partie  de  la  puissance 
publique  ;  nous  voudrions  que  la  jurisprudence  reconnût  également  cette  qua- 
lité aux  citoyens,  qui,  sans  détenir  aucune  part  d'autorité,  appartiennent  à 
l'administration  publique,  ainsi  qu'à  ceux  auxquels  la  loi  ou  les  pouvoirs  éta- 
blis ont,  dans  un  but  d'utilité  générale,  confié  le  service  ou  la  défense  d'inté- 
rêts généraux,  même  d'ordre  purement  privé. 

Plusieurs  Cours  d'appel  et  tribunaux  de  première  instance  (V.  n*'  suivants) 
ont  adopté  cette  interprétation,  que  nous  souhaitons  voir  consacrée  le  plus 
tôt  possible  par  la  Cour  suprême. 

Nous  allons,  dans  les  numéros  qui  vont  suivre,  parcourir  .la  liste  des  per- 
sonnes qui,  suivant  nous,  doivent  être  considérées  comme  citoyens  chargés 
d'un  service  ou  d'un  mandat  public,  en  ayant  soin  d'indiquer  les  décisions  de 
la  jurisprudence  qui  pourraient  être  invoquées  soit  dans  un  sens  conforme, 
soit  dans  un  sens  contraire  à  notre  opinion  personnelle. 

486.  Des  membres  des  conseils  généraux,  d'arrondissement  et  muni- 
cipaux. —  Sous  l'empire  des  lois  de  1819,  on  les  considérait  déjà  comme 
agissant  dans  un  caractère  public  (D.  Pr.  out  1526  ;  Chassan,  t.  2,  n""  1381  ; 
Grellet-Dumazeau,  t.  2,  p.  396).  Le  législateur  de  1881  les  a  expressément 
visés  au  cours  de  la  discussion  comme  étant  au  nombre  des  citoyens  chargés 
d'un  mandat  public  (Voir  le  discours  de  M.  Pelletan,  au  Sénat,  séance  du 
11  juillet  1881);  et  la  jurisprudence  est  unanime  à  leur  reconnaître  cette 
qualité  (Tr.  Compiègne,  13  juin  1882,  Droit,  18  juin  ;  Tr.  de  Verdun,  30  juin 
1882,  Droit,  20  juil.  et  Gaz.  Pal.  1. 11,  p.  348  ;  Cours  d'Amiens,  15  juil.  1882  ; 
Cour  de  Nancy,  17  août  1882,  Droit  et  Gaz.  Jrib.  18  août.  —  Sur  toutes 
ces  décisions,  Voir  L.  N.  1883,  3,  61-80,  62-84,  62-87,  65-97). 
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487.  Des  candidats  anx  fonctions  électives.  —  Antérieurement  à  la  loi 
de  1881,  la  jurisprudence,  par  do  nombreux  arrêts,  avait  décidé  que  les 
candidats,  n*ayant  en  définitive  d*autres  fonctions  que  celles  qu'ils  voulaient 
bien  se  donner  à  eux-mêmes,  ne  pouvaient  être  réputés  agir  dans  un  caractère 
public  (D.  Pr.  out.  1527  ;  Cass.  crim.  23  mai  1874,  D.  75.  1.  233).  Il  ne  faut 
pas  hésiter  à  maintenir  cette  jurisprudence  en  présence  du  texte  nouveau  et 
du  rejet,  tant  par  le  Sénat  que  par  la  Chambre  des  députés,  des  propositions 
tendant  à  assimiler  le  candidat  sollicitant  des  électeurs  un  mandat  public  au 
mandataire  élu  (Ch.  des  députés,  séance  du  1"  févr.  1881  ;  Sénat,  séance  du 
11  juil.  1881;  sur  les  motifs  du  rejet  de  ces  propositions,  voir  ci-dessus 
n»  485). 

488.  Des  électeurs.  —  La  question  est  plus  délicate  en  ce  qui  concerne 
^es  électeurs.  On  a  soutenu,  et  Ton  peut  soutenir  encore,  que  les  électeurs 
tiennent  leurs  droits  politiques  des  lois  constitutionnelles,  et  qu'en  exerçant 
ces  droits,  ils  remplissent  momentanément  un  mandat  public  (Sic  :  Grellet- 
Dumazeau,  t.  1,  p.  397).  Quoi  qu'il  en  soit,  la  jurisprudence,  avant  la  loi  de 
1881,  a  toujours  refusé  de  considérer  Télecteur  comme  agissant  dans  un 
caractère  public  (D.  Pr.  out.  1528  ;  Voir  aussi  Cass.  28  juillet  1876,  D.  77.  1. 
41).  Les  électeurs,  disent  les  arrêts,  agissent  en  vertu  de  droits  qui  leur  sont 
propres  et  personnels  ;  cette  raison  peut  paraître  insuffisante,  surtout  en 
présence  de  Tarticle  31  de  la  nouvelle  loi,  qui  comprend  au  nombre  des  per- 
sonnes publiques,  les  témoins  diffamés  à  raison  de  leur  déposition.  N'est-il 
pas,  d'ailleurs,  d'un  grand  intérêt  que  les  fraudes  électorales  puissent  être 
publiquement  dénoncées,  et  que  celui  qui  les  dénonce  dans  un  intérêt  public 
puisse,  s'il  est  poursuivi,  prouver  la  vérité  des  faits  par  lui  allégués  (Conf. 
sur  les  protestations  en  matière  électorale,  n®*  274  et  438). 

489.  Des  délégués  sénatoriaux. — A  la  différence  des  électeurs  ordinaires, 
les  électeurs  sénatoriaux  sont  considérés,  par  la  jurisprudence,  comme 
revêtus  d'un  caractère  public,  ou,  si  l'on  veut,  comme  chargés  d'un  mandat 
public  temporaire.  La  jurisprudence  essaie  de  justifier  celte  distinction  en 
observant  que  les  électeurs  sénatoriaux  tiennent  leur  mandat,  non  d'une 
disposition  de  la  loi  commune,  mais  d'une  délégation  tonte  personnelle 
émanée  des  conseils  municipaux  (Riom,  17  mai  1876  et  Cass.cr.  28  juil.  1876, 
D.  77.  i.4i). 

490.  Des  membres  d'un  bureau  électoral.  —  Il  nous  paraît  difficile  de 
contester  le  caractère  public  du  président  d'un  bureau  électoral  et  de  ses 
assesseurs  (Conf.  cass.  cr.,  19  août  1837  ;  Cass.  cr.,  28  févr.  1845,  D.  46,  1^ 
352  ;  Cass.  cr.,  9  mars  1850,  D.  50,  1,  139). 

Notons  d'ailleurs  qu'aux  termes  de  l'article  45  de  la  loi  électorale  du  2  février 
1852,  les  membres  d'un  collège  électoral  qui, pendant  la  réuniony  se  rendent 
coupables  d'outrages  ou  de  violences,  soit  envers  le  bureau,  soit  envers  l'un 
de  ses  membres,  sont  punis  d'un  emprisonnement  de  1  mois  à  1  an  et  d'une 
amende  de  100  à  2000  francs  (V.  n""  651). 
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491.  Des  fonctionnaires  de  renseignement.  —  Nous  avons  relaté  pins 
haat  (n^  477-4"),  les  décisions  qui  ont  expressément  reconnu  aux  professeurs 
de  facultés  la  qualité  de  fonctionnaires  publics  dans  le  sens  des  lois  sur  la 
presse.  Il  ne  faut  pas  hésiter  à  ranger  également  soit  parmi  ces  fonctionnaires, 
soit  au  moins  parmi  les  citoyens  chargés  d*un  service  public,  tous  ceux  qui 
concourent  au  service  de  Tinstruction  publique,  comme  les  membres  du  con- 
seil supérieur  de  Tinstruction,  les  inspecteurs,  les  recteurs,  les  membres  des 
commissions  scolaires,  les  proviseurs  de  lycées,  les  principaux  des  collèges, 
les  professeurs  et  les  maîtres-adjoints,  répétiteurs  ou  surveillants,  à  la  nomi- 
nation du  pouvoir  {Sic.  D.  Pr.  out.^  1514;  Grellet-Dumazeau,  t.  1,  p.  396  ; 
Tr.  Marseille,  18  mai  1870,  D.  72,  2,  131). 

Il  doit  en  être  de  même  à  Tégard  des  instituteurs  publics  communaux^ 
tant  laïques  que  congréganistes  (Tr.  Montpellier,  8  févr.  1873,  D.  7.'),  3,  32). 
Nous  ne  saurions  approuver  Tarrêt  de  la  Cour  de  Montpellier  du  14  juillet 
1873  (D.  74,  2,  31),  qui,  infirmant  le  jugement  précédent,  a  refusé  le  carac- 
tère public  au  directeur  et  aux  maîtres-adjoints  congréganistes  d'une  école 
communale.  Qu*uae  école  communale  soit  dirigée  par  des  laïques  ou  des 
congréganistes,  elle  est  une  école  publique  (art.  17  de  la  loi  de  1850)  ;  ceux 
qui  la  dirigent,  quels  qu'ils  soient,  sont  nommés  par  le  pouvoir  et,  s'ils  ne 
sont  pas  des  dépositaires  de  l'autorilé  publique,  ils  sont  incontestablement 
chargés  d'un  service  public  de  premier  ordre.  Par  un  arrêt  en  date  du  25  juil- 
let 1884  {Gaz.  Trib.,  19  sept.  1884),  la  Cour  de  cassation  a  jugé  qu'il  fallait 
considérer  comme  chargées  d'un  service  public,  les  sœbrs  faisant  partie  du 
personnel  enseignant  de  l'école  du  Sacré-Cœur  de  Marie,  qui  a  été  instituée 
à  Poodichéry  et  qui  fonctionne  sous  l'autorité  supérieure  du  gouvernement 
colonial. 

La  question  ne  peut,  suivant  nous,  faire  difficulté  qu'à  l'égard  des  institu- 
teurs libres.  Ceux-ci  en  effet  ne  sont  pas  nommés  par  le  pouvoir  ;  mais,  si 
l'on  songe  qu'ils  sont  tenus  à  certaines  déclarations,  qu'ils  sont  soumis  au 
contrôle  des  inspecteurs,  qu'ils  peuvent  être  révoqués,  et  qu'il  importe  en  dé- 
finitive au  premier  degré  que  tout  individu  voué  à  l'enseignement  rende 
compte  de  sa  conduite  le  cas  échéant,  on  admettra  facilement  qu'il  y  a  lieu 
de  les  faire  rentrer  sous  la  qualification  de  l'article  31.  —  Conf.  Reverchon, 
Revue  critique^  1875,  p.  36. 

492.  Des  directeurs,  administrateurs  et  employés  des  établissements 
publics  ou  d'utilité  publique.  —  Les  diverses  personnes  chargées  par 
l'autorité  d'un  service  dans  un  établissement  public  proprement  dit  (hospices, 
fabriques,  établissements  publics  d'aliénés,  etc.)  ou  dans  un  établissement 
d'utilité  publique  (caisse  d'épargne,  Mont-de-Piété.  etc.)  doivent,  à  notre  avis, 
ainsi  que  nous  l'avons  exprimé  plus  haut  (n®  385),  être  considérées  comme 
chargées  d'un  service  ou  mandat  public,  dans  le  sens  de  l'article  31  (Conf. 
D.  Pr.  out.  n*  1514).  Conformément  à  cette  opinion  (contredite  par  divers 
arrêts),  il  y  aurait  lieu  de  faire  rentrer  sous  la  qualification  de  cet  article  : 

1*  Les  membres  des  commissions  administratives  des  hospices.  Ântérieu- 
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remenl  à  la  loi  de  1881,  la  Cour  suprême  (Cass.  cr.  27  nov.  1840,  D.  Pr.  oui. 
1516  ;  Cass.  cr.  £7  mai  1862,  D.  62.  1.  392  ;  Cass.  cr.  16  mars  1872,  D.  72. 
1.  159)  refusait  de  les  considérer  soit  comme  foncliounaires  publics,  soit 
comme  agissant  dans  un  caractère  public. 

Persistant  dans  cette  jurisprudence,  déjà  bien  contestable  sous  l'ancienne 
législation,  la  Cour  de  cassation,  par  arrêt  du  27  février  1885  [Gaz.  Trib,  du 
28  fév.)  a  dénié  aux  administrateurs  des  hospices  la  qualité  de  citoyens  char- 
gés d'un  service  ou  d*un  mandat  public  temporaire  ou  permanent.  A  notre 
avis,  c'est  faire  bien  bon  marché  du  texte  et  de  l'esprit  de  la  loi,  que  de  dé- 
clarer que  des  citoyens  désignés  par  le  gouvernement  pour  administrer  un 
hospice,  c'est-à-dire  un  établissement  public^  et  pour  remplir  des  fonctions 
touchant  à  des  intérêts  généraux  de  premier  ordre,  ne  sont  chargés  d'aucun 
service  ou  mandat  public  et  agissent  en  qualité  de  simples  particuliers. 

La  doctrine  contraire  a  été  affirmée  avec  raison  par  un  jugement  du  tribu- 
nal de  Meaux  du  13  février  1884  (Droit  du  2  mars),  et  par  un  arrêt  de  la  Cour 
de  Toulouse  du  5  juin  1884  (L.  N.  1884,  3.  157-84).  Ce  dernier  arrêt  est  pré- 
cisément celui  qui  a  été  cassé  par  l'arrêt  précité  du  27  février  18H5. 

2*  Les  m «'(fm725  attachés  au  service  d'un  hôpital  (Orléans,  16  août  1836, 
D.  Pr.  ont.  1514),  et  les  sœurs  dliôpital  investies  par  la  commission  admi- 
nistrative de  la  surveillance  interne  et  externe  de  l'établissement  (Trib.  de 
Boulogne-sur-Mer,  août  1884). 

Z""  Le  directeur  d'un  dépôt  de  mendicité.  Il  est  chargé  par  l'administration 
municipale  d'un  service  public.  Centrai  Bordeaux,  20  mars  1851,  D.  53.  2. 
159. 

4»  Le  directeur  d'un  Mont-de-Piéti.  Contra  :  Douai,  7  août  1856,  D.  57. 
S.  203. 

5*  Le  caissier  Sune  caisse  d^ épargne.  Contra  :  Cass.  crim.  10  février 
1883,  L.  N.  1883,  3"  partie,  page  121  avec  la  note  critique  de  M.  Lisbonne  ; 
et  D.  83.  1.  436. 

6*  Le  président  ou  le  trésorier  d'une  société  de  secours  mutuels  reconnue. 
C'est  ce  que  déclare  expressément  M.  Lisbonne  dans  la  note  critique  pré- 
citée. 

Par  un  arrêt  du  13  mai  1859  (D.  59,  1,  432),  la  Cour  de  cassation  a  décidé 
avec  raison  que  le  président  d'une  société  de  secours  mutuels,  même  lorsqu'il 
est  nommé  par  l'Empereur,  n'est  pas  un  magistrat  dans  le  sens  de  l'article  222 
C*  P.  Depuis  la  loi  du  13  mai  1863,  conviendrait-il  de  décider  que  ce  président 
est  un  citoyen  chargé  d'un  ministère  de  service  public,  dans  le  sens  de  l'article 
224  C.  P.  ?  Nous  ne  le  pensons  pas,  l'article  224  n'ayant  en  vue  que  les  citoyens 
auxquels  a  été  déléguée  une  portion  de  la  puissance  publique  (Conf.,  u^  668 
et  670). 

7*  Le  directeur  d'un  établissement  soit  public^  soit  privée  d'aliénés.  — 
Sic  :  Trib.  corr.  Seine,  11^  ch.,  28  juil.  1882,  Droit  et  Gaz.  Trib.  du  29  juill.  ; 
L.  N.  1883.  3.  63-91.  Le  directeur  d'un  établissement  privé  d'aliénés,  dit  ce 
jugement,  qui  a  traité  avec  un  département  pour  l'entretien  des  aliénés  du  dit 
département  dans  les  termes  de  l'article  1*'  de  la  loi  de  1838,  est,  au  même 
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titre  que  le  directeur  d*uQ  établissement  public  d'aliénés  appartenant  au  dé- 
partement, chargé  d*UD  service  public. 

Notons  que  par  arrêt  en  date  du  29  mai  1884  (L.  N.  1884, 3, 156-8S),  la  Cour 
de  cassation  a  décidé,  qu'à  la  différence  d'un  directeur  d'asile  public  d'aliénés, 
le  directeur  d*un  asile  privé,  bien  qu'agréé  par  l'autorité,  ne  peut,  à  raison  du 
caractère  privé  de  son  établissement,  être  considéré  comme  un  citoyen  chargé 
d'un  ministère  de  service  public,  dans  le  sens  de  l'article  224  G.  P.  —  A 
supposer  cette  solution  exacte,  il  n'en  faudrait  pas  forcément  conclure  que  le 
directeur  d'un  établissement  privé  d'aliénés  n'est  pas  un  citoyen  chargé  d'un 
service  public,  dans  le  sens  de  l'article  31  de  la  loi  sur  la  presse  (Conf., 
n*505). 

8<>  Les  membres  d'un  conseil  de  fabrique.  —  Contra  :  Aix,  14  mars  1884. 
L.  N.  84,  3, 137-54. 

9*  Le  directeur  dune  ferme-école  (Paris,  26  avril  1875,  D.  75,  2,  215).  Si 
l'exploitation  de  la  ferme,  dit  cet  arrêt,  se  fait  aux  risques  et  périls  du  direc- 
teur, auquel  est  confiée  la  haute  direction  de  l'école,  il  est,  pour  tout  ce  qui  con- 
cerne l'exploitation  et  la  direction  de  la  ferme,  placé  sous  le  contrôle  et  la  sur- 
veillance du  Gouvernement,  qui  selon  les  circonstances,  maintient  ou  retire 
son  concours;  il  faut  reconnaître  dès  lors  qu'il  agit  dans  un  caractère  public. 

493.  —  Des  youvernenrs  on  directeurs  de  la  Banque  de  France, 
du  Comptoir  d'Escompte,  du  Crédit  Foncier.  —  Ces  diverses  personnes 
étant  nommées  par  le  gouvernement  et  ayant  la  mission  de  diriger  des  éta« 
blissements  créés  dans  l'intérêt  du  crédit  public,  doivent,  à  notre  avis,  être 
réputées  chargées  d'un  service  public.  Le  contraire  a  été  décidé  par  un  juge- 
ment du  tribunal  de  Loudun  du  5  nov.  1881  et  un  jugement  du  tribunal  de  la 
Seine  du  4  mai  1882  {Sireyy  83.  2.  90  et  140  ;  L.  N.  1883.  3.  45-14  et  58-68), 

En  cas  de  diffamation  envers  ces  diverses  personnes,  à  supposer  qu'elles  ne 
puissent  être  considérées  comme  chargées  d'un  service  public,  la  preuve  des 
faits  diffamatoires  ne  devrait-elle  pas  au  moins  être  admise  par  application  de 
la  disposiUon  de  l'article  35,  qui  déclare  la  preuve  admissible  à  rencontre  dos 
directeurs  et  administrateurs  d'entreprises  financières  ou  industrielles  faisant 
publiquement  appel  à  l'épargne  et  au  crédit  ?  Gonf.  sur  ce  point,  n®  570. 

494.  Des  directeurs  de  C**'  de  chemins  de  fer.  —  Un  jugement  du  tri- 
bunal correctionnel  de  la  Koche-sur-Yon  du  1*'  octobre  1877  {Gaz.  Trib.  du 
5  octobre),  dont  nous  approuvons  la  doctrine,  décide  qu'en  laissant  à  des  com- 
pagnies la  construction  et  l'exploitation  des  chemins  de  fer,  TEtat  a  investi  les 
directeurs  de  ces  G*"  d'un  caractère  public  ;  le  jugement  ajoute  que  ceux-ci 
doivent  leur  nomination  et  leurs  pouvoirs  à  l'agrément  du  gouvernement 
(Conf.  n*  précédent,  in  fine). 

495.  Des  employés  des  administrations  publiques.  -*-  Antérieurement 
à  la  loi  de  1881,  la  jurisprudence  reconnaissait  bien  le  caractère  public  aux 
employés  assermentés,  ayant  le  droit  de  dresser  des  procès-verbaux  et  déle* 
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nant  ainsi  une  certaine  part  d'autorité,  par  exemple  aux  employés  des  contrit 
butions  indirectes  (Bordeaux,  4  août  1853,  D.  53.  2.  218).  11  est  à  remarquer 
d'ailleurs  que  ces  derniers  ont  été  expressément  visés  par  les  auteurs  de  la 
loi  de  1863  parmi  les  citoyens  chargés  d'un  ministère  de  service  public  (art 
224  C.  P.). 

Mais  elle  refusait  de  considérer  comme  revêtus  d'un  caractère  public  les 
employés  intérieurs  des  administrations,  coopérant  à  un  service  public  sous 
les  ordres  d'un  fonctionnaire  supérieur,  tels  par  exemple  qu'un  employé  de 
sous-préfecture,  secrétaire  du  sous-préfet  (Cass.  crim.  22  août  1851,  D.  51. 
5.  419),  ou  un  employé  de  préfecture,  chef  de  division  ou  autre  (Cass.  crim. 
25  nov.  1875,  D.  83.  1.  436). 

Sous  l'empire  de  la  loi  nouvelle,  un  jugement  du  tribunal  correctionnel  de 
la  Seine  (8'  ch.)  du  18  mars  1885  (Gaz.  Trib.  du  19  mars)  a  également  décidé 
que  le  chef  de  cabinet  d'un  ministre  n'était  point  compris  au  nombre  des 
personnes  publiques  visées  par  l'article  31  de  la  loi  du  29  juillet  1881  (Sic  : 
Cass.  cr.  31  juill.  1885;  —  Contra  :  Cour  de  Paris  et  trib.  de  Boulogne-sur- 
Mer,  aff.  Lutaud). 

Il  nous  est  impossible,  quant  à  nous,  d'approuver  une  pareille  jurispru- 
dence; et  nous  considérons  au  contraire  qu'il  y  a  lieu  en  principe  de  consi- 
dérer les  employés  ou  préposés  des  administrations  publiques  comme  citoyens 
chargés  d'un  service  public  dans  le  sens  de  l'article  31. 

Si  cette  solution  peut  comporter  des  restrictions  concernant  les  agents  ou 
commis  employés  dans  l'intérieur  des  bureaux  à  un  travail  matériel  ou  presque 
mécanique,  elle  nous  paraît  devoir  être  acceptée  sans  réserve,  à  l'égard  des 
employés  de  l'administration  qui  ont  une  autorité  réelle,  un  titre  officiel  dans 
la  hiérarchie,  et  auxquels  sont  dévolues  des  fonctions  déterminées.  Qu'im- 
porte que  ces  employés  n'aient  pas  le  pouvoir  propre  de  prendre  des  arrêtés 
ou  des  décisions  !  Leurs  travaux,  s'ils  soat  purement  préparatoires,  n'en  ont 
pas  moins  une  influence  puissante  sur  les  décisions  à  intervenir  ;  et  le  poste 
de  confiance  qu'ils  occupent  les  met  en  situation,  s'ils  abusent  de  leur  posi- 
tion, de  compromettre  des  intérêts  considérables.  La  part  d'influence  et  d'au- 
torité qui  appartient  aux  agents  ou  préposés  des  administrations  publiques 
est  si  réelle,  si  effective,  si  bien  reconnue  par  la  loi  elle-même,  que  le  Code 
pénal,  dans  les  articles  177  et  suiv.,  relatifs  à. la  corruption  des  fonction- 
naires, place  ces  agents  ou  préposés  sur  la  même  ligne  que  les  fonctionnaires 
proprement  dits;  et  la  jurisprudence  n'a  jamais  hésité  à  reconnaître  qu'au 
nombre  de  ces  agents  ou  préposés,  il  fallait  ranger  tous  les  commis  ou  em- 
ployés des  administrations  publiques  à  tous  les  degrés  de  la  hiérarchie 
notamment  les  employés  de  sous-préfecture  (Cass.  cr.  30  sept.  1836  D. 
Forfaiture,  n^  110),  les  secrétaires  de  mairie  (Conf.  n®  suiv.),  les  chefs  de 
bureaux  de  préfecture  (Cass.  cr.  7  janv.  1843,  D.  Forf.,  n«  111),  les  employés 
subalternes  du  ministère  de  la  guerre  (affaire  des  employés  de  la  guerre 
poursuivis  en  1812  comme  accusés  de  s'êtreJaissés  corrompre  par  dons  ou 
promesses  pour  livrer  à  l'étranger  l'état  de  nos  forces  militaires  (Conf.  D. 
Forfaiture,  p.  33),  les  brigadiers-cantonniers  (Cass.  cr.  19  juill.  1855,  D.  56, 
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5  225>  les  préposés  ott  avxiliaires  des  conseils  de  révision  (Cass.  cr.  14  déc. 
1837  et  16  nov.  1844,  D.  Forfait.  109  ;  Nancy,  31  mai  1869,  D.  69,  2,  215). 
«  S'ils  ne  décident  pas,  disait  M.  le  procureur  général  Dupin,  dans  un 
«  remarquable  réquisitoire  rapporté  par  Dalloz  (Forf.,  n«  111)  avec  l'arrêt  du 
u  7  janvier  1843,  n'ont-ils  pas  l'influence  la  plus  puissante  et  la  plus  habi- 
«  tuelle  sur  la  décision?  Plus  une  administration  est  vaste,  plus  la  conBance 
«  qu'elle  doit  placer  en  ses  agents  est  étendue  ;  car  il  est  bien  impossible  au 
«  chef  le  plus  laborieux  et  le  plus  vigilant  d'une  administration  de  tout  voir, 
«  de  tout  lire,  de  tout  entendre  ;  sur  une  foule  de  points,  il  est  bien  forcé  de 
«  s'en  rapporter  aux  bureaux  ;  il  est  donc  juste  aussi  que  chaque  employé 
«  réponde  de  la  probité  de  ses  actes,  dans  les  termes  de  sa  mission  ou  de  son 

"  llTest  pas  moins  vrai  de  dire  que  ces  employés  doivent  également  compte 
de  leurs  actes  à  l'opinion,  au  même  titre  que  les  fonctionnaires  eux-mêmes. 
Concevrait-on,  par  exemple,  qu'un  journaliste  dénonçât  un  employé  du  mi- 
nistère de  la  guerre  comme  coupable  d'avoir  livré  à  l'ennemi  les  plans  de 
mobiUsalion  de  l'armée,  et  que  poursuivi  en  diffamation  à  raison  de  ce  fait,  U 
ne  fût  pas  admis  à  en  rapporter  la  preuve  l  Sous  le  fallacieux  prétexte  que 
cet  employé  n'exerce  aucune  autorité  propre  et  n'a  reçu  aucune  délégation  de 
la  puissance  publique,  la  jurisprudence  oserait-elle  aller  jusqu'à  décider 
qu'on  se  trouve  là  en  présence  d'un  fait  de  la  vie  privée  émanant  d'un  simple 
particulier,  ne  devant  compte  de  ses  actes  ni  à  la  presse,  ni  à  l'opinion! 
Quant  à  nous,  nous  sommes  profondément  convaincu  qu'il  est  aussi  conforme 
au  texte  qu'à  l'esprit  de  la  loi,  de  comprendre  les  employés  des  administra- 
tions publiques  parmi  les  citoyens  chargés  d'un  service  public. 

Toutefois,  il  nous  paraîtrait  juste  défaire  une  distinction  entre  les  employés 
de  l'administration  proprement  dits,  et  les  commis  de  fonctionnaires,  que 
ceux  ci  peuvent  employer  à  leurs  frais  pour  les  aider  dans  le  travail  dont  ils 
sont  chargés  (Conf.  D.  Pr.out.,  1511  ;  D.  Fonct.  publ.,  55  ;  D.  Mise  enjug., 
118)  Quant  aux  aides  ou  employés  qu'un  chef  de  service  est  autorisé  à  s'ad- 
ioindre  en  vertu  de  la  loi  elle-même,  et  en  tant  que  les  besoins  du  service 
l'exigent  il  convient  de  les  considérer  comme  de  véritables  agents  de  l'admi- 
nistraffon  (Cass.  cr.  9  déc.  1843,  D.  Forfaiture,  113). 

496  Des  «ecrétaires  de  mairie.  —  Par  application  de  la  jurisprudence 
analysée  et  critiquée  sous  le  numéro  précédent,  on  décidait,  sous  l'empire  des 
lois  de  18Î9,  que  les  secrétaires  de  mairie,  simples  employés  de  l'administra- 
tion municipale,  ne  pouvaient  être  considérés  comme  agissant  dans  un  carac- 
tère public  (Agen,  10  mai  1850,  D.  50.  2.  126  ;  Poitiers,  2  février  1875,  D. 
75  2  79)  Sous  la  loi  nouvelle,  cette  jurisprudence  a  été  conQrmée  par  un 
arrêt *de  la  Cour  de  Douai  du  15  janvier  1883  {Gaz.  Pal.  i.  111,. p.  298)  et  un 
arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  22  juin  1883,  rejetant  le  pourvoi  formé  contre 
l'arrêt  de  la  Cour  de  Douai  (Aff.  Sustendal  et  Villoy  c.  Fanrobert). 

Nous  considérons,  au  contraire,  qu'un  secrétaire  do  mairie,  nommé  par 
l'autorité  municipale,  rétribué  sur  les  fonds  de  la  commune,  chargé  de  fonc- 
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lions  qui  le  metteat  en  rapport  constant  avec  le  public,  est  au  premier  chef 
un  citoyen  chargé  d'un  service  public  (Voir  n®*  485  et  495).  A  l'appui  de  cette 
opinion,  on  pe»t  encore  faire  observer  que  les  secrétaires  de  mairie  ont  tou- 
jours été  considérés  comme  agents  ou  préposés  d'une  administration  publique, 
visés  par  les  articles  177  et  179  C.  P.  relatifs  à  la  corruption  des  fonction- 
naires (Cass.  cr.  17  juil.  et  10  oct.  1828,  D.  Forfaiture,  n°  110). 

497.  Du  chef  de  service  nommé  par  une  commission  instituée  par  le 
Gouvernement  à  l'effet  d'organiser  une  Exposition  Universelle.  Du 
membre  adjoint  à  une  mission  scientifique.  —  La  Cour  de  cassation 
rejetant  un  pourvoi  formé  contre  un  arrêt  de  la  Cour  de  Riom  du  3  août  1876 
(D.  77,  2,  20)  a  décidé,  en  effet,  par  arrêt  du  31  janvier  1877  (D.  78, 1,  58), 
que  la  Commission  Impériale  chargée  de  diriger  et  de  surveiller  l'Exposition 
Universelle  de  1867,  laquelle  avait  été  organisée  dans  un  but  d'utilité  publi- 
que, constituait  une  autorité  publique,  et  que  les  personnes  à  qui  elle  avait  pu 
déléguer  temporairement  une  partie  de  ses  attributions  avaient  agi  comme 
elle  dans  un  caractère  public. 

Le  tribunal  de  la  Seine,  par  jugement  du  14  février  1885  (La  Loi  du  15 
févr.)  a  aussi  reconnu  la  qualité  de  citoyen  chargé  d'un  service  public,  à  une 
personne  qui,  par  arrêté  ministériel,  avait  été  adjointe  à  une  mission  scienti- 
fique, et  chargée  du  maniement  des  deniers  affectés  par  une  loi  à  cette  mis« 
sion. 

498.  Du  médecin  des  morts  d'une  commune.  —  La  Cour  d'assises  de  la 
Seine^  par  arrêt  du  24  août  1883  {La  Loi,  1883,  n^"  200),  a  décidé  avec  raison 
que  le  médecin  des  morts  d'une  commune  était  un  citoyen  chargé  d'un  ser- 
vice public. 

499.  Des  membres  dois  Chambres  de  commerce.  —  II  a  été  jugé 
(Dijon,  13  avril  1879,  Jour.  Pal.,  80,  201)  que  les  membres  d'une  Chambre 
de  commerce,  qui,  en  qualité  de  rapporteurs,  ont  été  chargés  de  transmettre 
au  ministre  l'avis  de  cette  Chambre  sur  un  objet  rentrant  dans  ses  attribu- 
tions, doivent  être  considérés  comme  ayant  agi  dans  un  caractère  public. 

500.  Des  membres  d'une  association  syndicale  instituée  pour  le 
curage  d'une  rivière.  —  Ils  sont  chargés  d'un  service  public  dans  le  sens 
de  l'article  31  ;  mais  nous  avons  peine  à  admettre  qu'ils  soient  protégés  par 
l'article  224  C.  P.,  ainsi  que  l'a  décidé  un  jugement  du  tribunal  de  Châtillon- 
sur-Seine  du  29  mars  1866  (D.  66,  3,  48).  —  V.  n»  505. 

501.  Des  officiers  ministériels.  —  Bien  que  plusieurs  d'entre  eux  soient 
qualifiés  de  fonctionnaires  publics  par  les  lois  de  leur  institution,  bien  qu'ils 
soient  protégés  contrôles  outrages  par  l'article  224  C.  P.,  comme  dépositaires 
de  l'autorité  publique,  la  jurisprudence,  après  comme  avant  la  loi  de  1881 , 
refuse  de  considérer  les  officiers  ministériels,  soit  comme  des  fonctionnaires 
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pvblics,  soit  comme  des  citoyens  agissant  dans  un  caractère  public  ou  char- 
gés d'un  service  ou  d'un  mandat  public^  par  cette  raison  qu'ils  ne  font  pas 
partie  de  l'administration  publique  et  qu'ils  n'exercent  leurs  fonctions  que 
dans  des  intérêts  privés.  C'est  ce  qui  a  été  jugé  d'une  façon  expresse  : 

V  A  l'égard  des  notaires  (Cass.  crim.  9  sept.  1836,  D.  Pr.  oui.  1517; 
Riom,  13nov.  1846,  D.  47,  2,  37;  Bordeaux,  21  mars  1860,  D.  60,  5,  118; 
Cass.  crim.  15  juin  1883,  D.  84,  1,  92  et  L.  N.  1883,  3,  81  — 166;  Cass. 
crim.  21  juin  1884.  L.  N.  1884,  3,  158  —  90)  ; 

2*  A  l'égard  des  avoués  (Cass.  crim.  9  sept.  1836,  D.  Pr.  out.  1517  ;  Cass. 
cr.  24  juin.  1885,  Bull,  cr.)  ; 

3«  A  l'égard  des  huissiers  (Cass.  crim.  25  juin  1831,  D.  loc.  cit.); 

4*>  A  l'égard  des  commissaires-priseurs  (Cass.  cr.  24  juill.  1884,  L.  N.  84, 
3,  160  — 97  et  Paris,  28  mai  1884,  L.  N.  84,  3,  38-43).  Ce  dernier  arrêt 
infirmait  un  jugement  du  tribunal  de  la  Seine  (9»  Ch.),  du  26  déc.  1883 
{ùroît  et  Gaz.  Trib.  du  26),  fortement  motivé. 

Nous  avons  déjà  combattu  (Voir  n*  485)  cette  jurisprudence,  qui  nous  parait 
manifestement  contraire  au  texte  et  à  Tesprit  de  la  loi. 

Notons  d'ailleurs,  que  certains  officiers  ministériels  sont  appelés  parfois» 
en  vertu  des  lois  qui  les  instituent,  à  agir  en  qualité  de  véritables  dépositaires 
de  V autorité  publique^  et  que  dans  ces  cas,  au  moins,  il  paraît  impossible, 
même  dans  Topinion  que  nous  combattons,  de  leur  refuser  le  caractère  de 
fonctionnaires  publics  ou  de  citoyens  chargés  d'un  service  public.  Dans  cet 
ordre  d'idées,  la  Cour  de  cassation  elle-même,  dans  un  arrêt  du  31  décembre 
1835  (D.  Pr.  out.  1518)  a  reconnu,  que  Vhuissier^  lorsqu'il  procédait  à  des 
actes  d'exécution  en  vertu  d'un  mandat  de  justice,  agissait  dans  un  caractère 
public.  Il  faudrait  décider  de  même  à  l'égard  d'un  commissaire-pi^isewry  qui 
procédant  à  une  vente,  adresserait  une  réquisition  à  la  force  armée  pour  y 
maintenir  l'ordre,  conformément  à  l'article  5  de  la  loi  du  27  ventôse  an  IX. 
—  Conf.  en  outre  art.  177  et  s.  C.  P. 

602.  Des  avocats.  —  Dans  l'opinion  qui  se  refuse  à  voir  dans  les  officiers 
ministériels  des  citoyens  chargés  d'un  service  ou  d'un  mandat  public,  les 
avocats  doivent  a  fortiori  être  considérés  comme  simples  particuliers,  puis- 
qu'ils ne  reçoivent  pas  leur  investiture  du  pouvoir  (Sic  :  D.  Pr.  out.  1519; 
Chassan,  t.  II,  P;  460).  M.  Grellct-Dumazeau  enseigne  au  contraire  que  l'avo- 
cat est  revêtu  d'un  caractère  public,  et  fait  remarquer  à  l'appui  de  cette  opinion 
que  l'avocat  doit  prêter  serment,  qu'il  est  seul  admis  à  la  plaidoirie  au  moins 
devant  certaines  juridictions,  qu'enfin  il  est  un  auxiliaire  officiel  delà  justice. 

La  vérité,  suivant  nous,  est  que  l'avocat,  dans  l'exercice  des  actes  de  sa 
profession,  agit  tantôt  comme  simple  particulier,  tantôt  comme  citoyen  chargé 
d'un  service  ou  d'un  mandat  public. 

Ainsi,  il  n'est  point  douteux  que  cette  qualité  doive  être  reconnue  à  l'avo- 
cat, quand  il  est  appelé,  conformément  à  l'article  35  du  décret  du  14  décem- 
bre 1810,  à  suppléer  un  juge  ou  un  officier  du  ministère  public  (Conf.  D. 
Presse,  1520  ;  Chassan,  t.  II,  n«  1376). 
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Il  doit  en  être  de  même,  à  notreavis,  quand,  en  verlii  des  articles  41  et  42 
du  même  décret,  Tavocat  est  désigné  d'office  pour  défendre  un- accusé,  ou 
défendre  une  partie  en  matière  civile.  En  pareil  cas,  son  miaistère  est  fort;é  ; 
et  il  est  vrai  de  dire  alors  qu'il  est  véritablement  chargé  d'un  service 
public. 

La  même  solution  doit  .encore  être  admise  quand  l'avocnt,  en  vertu  de 
l'article  467  C.  civ.,  est  désigné  par  le  Procureur  de  la  République  pour 
donner  son  avis  sur  une  transaction  intéressant  un  mineur. 

Enfin,  il  serait  même  juste  de  considérer  la  diffamation  envers  l'avocat, 
comme  commise  envers  un  citoyen  chargé  d'un  service  public,  toutes  les  fois 
qu'elle  lui  imputerait  des  manquements  aux  devoirs  de  sa  profession,  tels  que 
ceux-ci  sont  réglés  par  les  lois  et  règlements. 

503.  Des  experts.  —  Plusieurs  arrêts,  sous  la  législation  antérieure, 
avaient  dénié  le  caractère  public  aux  experts  agissant  en  vertu  d'une  commis- 
sion du  juge,  sous  prétexte  que  cette  commission  ne  leur  conférait  pas  l'exer- 
cice de  la  puissance  publique,  et  qu'ils  n'avaient  aucun  droit  de  décision  pro- 
pre (Riom,  21  avril  1841,  D.  Pr.  out.  1515;  Tr.  Seine,  26  janv.  1870,  D.  70, 
3,  76  ;  Paris,  2  avril  1870,  D.  72,  2,  210  ;  Cass.  crim.,  9  nov.  1872,  D.  73,  1, 
96).  Il  était  toutefois  permis  de  penser  que  la  Cour  de  cassation  avait  aban- 
donné cette  jurisprudence  ;  car,  par  arrêt  du  9  mars  1877  (D.  78, 1,  395),  elle 
avait  décidé  que  les  experts,  procédant  en  vertu  d'un  mandat  de  justice,  étaient 
des  citoyens  chargés  d'un  ministère  de  service  public,  dans  le  sens  de  l'article 
224,  C.  P.  (Conf.  n«  505). 

Mais,  par  une  étrange  contradiction,  la  Cour  suprême,  dans  un  arrêt  du 
5  juin  1885  [Gaz.  Trib,  du  6  juin),  a  jugé  que  l'expert  commis  par  le  juge  ne 
pouvait  être  considéré  comme  un  citoyen  chargé  d'un  mandat  public,  dans  le 
sens  de  l'article  31  de  la  loi  sur  la  presse. 

Pour  montrer  jusqu'à  quel  point  cette  décision  est  contraire  à  ^a  loi,  il  suffit 
de  signaler  que  les  témoins  appelés  à  déposer  en  justice  figurent  au  nombre 
des  personnes  qualifiées  par  l'article  31  —  (Dans  ce  dernier  sens,  Trib.  Fon- 
tainebleau, 10  sept.  1869,  D.  69,  3,  104  et  Cour  de  Bordeaux,  8  janvier  1885, 
cassé  par  l'arrêt  du  5  juin). 

Ce  que  nous  disons  des  experts  s'applique  également  aux  arbUres-rappor- 
tewrs  devant  les  tribunaux  de  commerce  (art.  429,  C.  P.  C).  —  Conf.  d'ail- 
leurs, art.  177  et  179,  C.  P. 

504.  Des  arbitres.  —  Antérieurement  à  la  loi  de  1856  qui  a  supprimé 
l'arbitrage  forcé,  la  Cour  de  cassation,  chambres  réunies,  avait  décidé  par  un 
arrêt  du  15  mai  1838  (D.  Arbitrage,  106  et  s.),  que  les  arbitres  forcés,  même 
lorsque  les  parties  les  avaient  nommés  amiables  compositeurs,  agissaient 
dans  un  caractère  public.  Il  faut,  à  notre  avis,  ainsi  d'ailleurs  que  l'a  fait  la 
Cour  de  Rouen  par  un  arrêt  du  4  mars  1837  {Gaz.  Trib,  6-7  mars),  étendre 
cette  doctrine  aux  arbitres  volontaires.  Forcés  ou  volontaires,  les  arbitres  font 
office  de  juges  ;  c'est  de  la  loi  elle-même  qui  organise  l'arbitrage  (art«  1003 
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et  suiv.  C.  P.  C),  qu'ils  tiennent  leur  cai*aclère  public.  —  V.  dans  ce  sens, 
art.  177  et  179,  C.  P. 

504  (bis).  Des  syndics  de  faillite.  —  La  jurisprudence  leur  reconnaît  la 
qualité  de  citoyens  chargés  d'un  ministère  de  service  public^  protégés  par 
Tarticle  224  du  Ck)de  pénal  (Riom,  9  mai  1866,  P.  67,  85;  Dijon,  15  avr. 
1868,  P.  68,  842  ;  Cass.  cr.  12  fév.  1880,  P.  80,  304),  et  ne  pourrait  dès  lors, 
sans  tomber  dans  une  grave  inconséquence,  leur  refuser  la  qualité  de  citoyens 
chargés  d'un  service  ou  d'un  mandat  public,  dans  le  sens  de  l'article  31  (Conf. 
n"  505,  668,  670). 

505.  Des  citoyens  chargés  d'an  ministère  de  service  public  (Art.  ^î^ 
C.  P.).  —  Dans  un  arrêt  du  31  janvier  1877  (D.  78,  1,  6:2),  lu  Cour  de  cas- 
sation déclarait  que  la  disposition  des  articles  20  dn  h  loi  du  ^6  mai  1S19  et  3 
de  la  loi  du  15  avril  1871,  relaUve  à  toute  personne  ayant  agi  dans  un  carac- 
tère public,  devait  s'interpréter  dans  le  même  sens  que  les  articles  224  et  230 
C.  P.,  punissant  les  outrages  et  les  violences  envers  tout  citoyen  chargé  d*un 
ministère  de  service  public  ;  et  dans  un  rapport,  dont  nous  avons  ci-dessus 
parlé  (n"*  485),  M.  [e  conseiller  \  ételay  a  émis  l'opinion  que  le  législateur  de 
i88l,  sous  la  qualification  de  citoyens  chargés  d'un  service  ou  d'un  mandat 
public  temporaire  ou  permanent,  avait  entendu  désigner  les  mêmes  personnes 
que  celles  visées  par  les  articles  1^24  cl  !230  C.  P.  Cette  conrusion  complète 
entre  les  deux  groupes  de  personnes  ne  saurait  être  acceptée  sans  certaines 
réser\^es  (V*  n**  385);  nous  pensons,  en  effet,  que  l'article  31  peut  s'appliquer 
à  certaines  personnes,  sur  lesquelles  Tarlicle  221  C.  P,,  placé  sous  la  rubrique 
«  outrages  et  violences  envers  les  dépositaires  de  raulorîlé  et  de  la  force  pu- 
blique w  D'élend  pas  sa  protection  (V.  n"  668,  670). 

Mais,  ce  qui  ne  saurait  être  douteux,  c*est  que  la  qualité  de  citoyen  chargé 
d'un  service  ou  d'un  mandat  public  teraporaire  ou  permanent,  dan*^  le  sens  do 
Tarticle  31,  ne  peut,  sous  aucun  prétexte,  être  refusée  à  celui  auquel  on  re- 
connaît la  qualité  de  citoyen  chargé  d'un  ministère  de  service  public,  dans  le 
sens  de  Tarticle  224  C.  P.,  cette  dernière  qualité  in^pUquant  toujours  une  délé- 
gation de  la  puissance  publique.  Voir  sous  l'article  22 i  C»  P,  (n*'  668  cL  670) 
rénuméralion  des  personnes  ayant  la  qualité  de  citoyens  chargea  d'un  minis- 
tère de  service  public. 

506.  Des  adjudicataires  d'un  sei  vice  public-  —  Un  jugement  du  tri- 
bunal correctionnel  de  la  Seine  du  i  novembre  t8i2  [Gaz.  Trib,  du  5  nov.)i 
a  décidé  que  si  Wnireprcncnr  des  poyvpes  funèbres  de  la  ville  de  Paris,  était, 
à  raison  de  sa  qualité  d'adjudicataire  d'un  service  public,  exposé  à  une  criti- 
que sévère  des  actes  de  son  entreprise,  il  ne  cessait  pas  cependant  d'être  un 
particulier. 

Cette  décision  doît-elîe  être  approuvée  et  maintenue  même  en  présence  du 
texte  nouveau  ?  Il  est  au  moins  douteux,  à  notre  avis^  que  Tadjudicataire  d*uii 
service  public  puisse  être  considéré  comme  ehar(fê  d'un  ser^vice  pubUc  ûd^DS 
le  sens  de  Tarlicle  31,  parce  que  ce  n'est  pas  en  vertu  d'un  mandat,  mais  bien 
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d'un  marché,  qu'il  agit.  Ce  n'est  pas  un  citoyen,  peut-on  dire,  qui  lient  de  la 
loi  ou  de  Taulorité  une  mission  de  confiance,  c'est  un  industriel  ou  un  com- 
merçant qui  fait  un  traité  et  s'oblige  purement  et  simplement  à  observer  le 
cahier  des  charges. 

Le  tribunal  correctionnel  de  la  Seine  a  cependant  jugé  que  les  concession- 
naires des  grands  services  de  l'État,  notamment  du  service  des  grands  équi- 
pements de  Tarmée,  agissaient  dans  un  caractère  public  (18  déc.  1880, 
La  Loi  du  \9). 

D'ailleurs,  quand  l'adjudication  a  pour  effetde  substituer  l'adjudicataire  aux 
droits  de  l'autorité,  celui-ci  se  trouvant  alors  chargé  de  s'acquitter  d'un  service 
ou  d'un  mandat  public,  doit  être  classé  dans  la  catégorie  des  personnes  dési- 
gnées par  les  termes  intentionnellement  larges  de  l'article  31.  Telle  est  la  doc- 
trine développée  dans  un  arrêt  de  la  Cour  de  Bourges  du  23  décemb.e  1882 
(D.  83.  2.  68),  qui  considère  comme  chargé  d'un  service  public  dans  le  sens 
de  cet  article,  Vadjudicalaire  des  droits  de  place  dans  les  halles  et  marchés 
d'une  commune. 

Par  jugement  du  27  juin  1884  {Gaz.  Trib,  du  12  juillet)  le  tribunal  correc- 
tionnel de  Marseille  a  décidé,  dans  le  même  sens,  que  l'adjudicataire  du 
service  d'une  halle,  autorisé  par  l'autorité  à  recouvrer  les  droits  de  pesage  et 
les  droits  d'octroi,  et  substitué  de  ce  chef  au  receveur  municipal,  était  mani- 
festement un  citoyen  chargé  d'un  service  ou  d'un  mandat  public  dans  le  sens 
de  l'article  31. 

507.  Des  fonctionnaires  agissant  avant  la  prestation  de  serment.  — 
Il  a  été  jugé  que  le  citoyen  promu  à  un  emploi  public  qu'il  exerce  ostensible- 
ment et  sous  l'autorité  du  gouvernement,  dans  le  cas  o\i  il  n'aurait  pas  prêté 
germent  et  où  par  suite  il  ne  pourrait  dresser  des  procès-verbaux  ayant  force 
probante,  doit  être  au  moins  considéré  comme  agissant  dans  un  caractère 
public  et  se  trouve  par  suite  protégé  soit  par  les  articles  2^2  et  suiv.  C.  P. 
(Cass.  or.,  26  juin  1851,  D.  51,  1,  210),  soit  parles  articles  16  et  19  de  la  loi 
du  17  mai  1819  (Cass.  cr.,  5  avril  1860,  D.  60,  1,  247).  —  Conf.  en  outre, 
n»  641- 

508.  Des  fonctionnaires  illégalement  investis.  -—Il  faudrait  également 
reconnaître  la  qualité  de  citoyen  chargé  d'un  service  ou  d'un  mandat  public  à 
un  fonctionnaire  illégalement  investi,  par  suite,  par  exemple,  de  Tincompati- 
bihté  de  ses  fonctions  avec  un  autre  emploi  qu'il  n'aurait  pas  cessé  de  remplir 
(Conf.  note  sous  Nîmes,  15  mars  1871.  D.  71,  2,  29).  —  V.  en  outre,  n*»  641. 

509.  Des  lieutenants  de  louveterie.  —  Il  a  été  jugé,  sous  l'empire  de 
l'article  75  de  la  Constitution  de  l'an  VIÏI,  que  n'étant  dépositaires  d'aucune 
partie  de  la  puissance  publique,  ils  pouvaient  être  poursuivis,  à  raison  des 
délits  par  eux  commis  en  leur  qualité,  sans  l'autorisation  du  Conseil  d'État. 
Mais  ces  officiers  sont  nommés  par  le  gouvernement,  leur^  fonctions  ont  été 
instituées  dans  le  but  de  détruire  les  loups  et  autres  animaux  nuisibles,  c'est- 


Digitized  by 


Google 


40    GODE  EXPLIQUÉ  DE  L\  PRESSE.  —  DIFFAM.  ENVERS  LES  PERSONNES  PUBLIQUES.  ART.  SI 

i-dire  dans  uq  ÎDtéréi  public,  et  cela  suffit,  dans  notre  opÎDioD,  pour  qu'ils 
rentrent  sous  la  qualification  de  l'article  31  (Conf.  D.  Chasse j  502  et  guiv.). 

510.  Da  journaliste  qui  publie  son  opinion  sur  des  sujets  d'inté- 
rêt pnblic.  —  Il  est  évident  que  Fauteur  d'uo  article  de  journal  qui  use  du 
droit  ouvert  au  profit  de  tous  les  citoyens,  et  publie  à  ses  risques  et  périls  son 
opinion  sur  des  sujets  d'intérêt  général,  ne  peut,  à  aucun  titre,  être  considéré 
comme  revêtu  d'un  caractère  public  ou  chargé  d'un  service  public  (Cass. 
crim.,  25  janv.  1873,  D.  73,  i,  289). 

511.  Des  étrangers  chargés  d'an  service  public  par  rautorité  fran- 
çaise. —  Ces  persoûQca  De  sauraieul  se  prévaloir  Ue  leur  qualité  d'étrangers 
pour  prétendre  que  rarlicle  31,  qui  vise  les  citoi/ens  chargés  d'un  service  ou 
mandat  public,  ne  leur  est  pas  applicable.  Ainsi,  il  a  été  jugé  qu'on  doit  faire 
rentrer  sous  la  qualiiicalion  de  cet  article,  Vétrangcr  pourvu  d\in  f:om man- 
dement de  troupes  auxiliaires  opérant  dans  un  pays  étranger  pour  le  compte 
de  la  France  sous  les  ordres  d'tia  officier  supérieur  fran^^ais  (Paris,  2t  janv, 
1883,  Droit  du  26  janv,,  et  sur  pourvoi,  Cass.  crim,  5  juillet  1883,  D.  83,  1, 
431). 

§  0,  —  Des  jurés. 

512.  Des  jurés,  —  A  la  suit©  des  citoyens  chargés  d'un  service  ou  d'un 
mandat  public  temporaire  ou  permanent,  rarticlo  31,  continuant  son  énumé- 
ration,  vise,  à  l'exemple  de  rarLicle  6  de  la  loi  de  1852,  les  jurés. 

Sous  celte  expression,  il  faut  comprendre  non-seulement  les  membres  des 
jurys  criminels,  mais  aussi  les  membres  des  jurys  d'expropriation  (Conf-,  n" 
665);  et  même  suivant  Ghassan  (L  1,  p.  416)  et  de  Graltier  (t,  11,  p,  tTS)  les 
membres  des  jurys  médicaux  cl  des  jurys  de  révision.  Notons  que  ces  der- 
niers, sinon  comme  jurés,  au  moini^  comme  citoyens  chargés  d*uû  service  ou 
d'un  mandat  public,  seraient  protégés  par  Tarlicle  3L 

I  7.  —  Des  témoins, 

513.  Des  timoina.  —  La  dilîamation  envers  Je  témoin  ne  tombe  sous  le 
coup  de  rarticlo  31  qu'aulant  qu'eîlo  est  commise  à  raison  de  sa  déposition 
(V.  no  519), 

La  jurisprudence  établit  une  distinction  entre  les  témoins  proprement  dits 
qui  déposent  sous  la  foi  du  serment  et  les  pt^rsonnes  qui,  pour  une  raison  ou 
pour  une  autre,  no  peuvent  être  entendues  qu'à  litre  de  renseignements,  et 
refuse  d'étendre,  à  ces  dernières  personnes  qui  no  sont  pas  des  témoins  dans 
lésons  légal  du  mol,  les  dispositions  de  Tarticle  31  (Montpellier^  2  avril  lfi55, 
D.  55,  H,  550,  et  Irib,  corr,  deTroycs,  13  nov.  1883,  Gaz.  Pal,  i.  IV,  p.  Uî? 
eti.  iV.,  1883,  3,  144-29Û). 
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m.  —  De  la  relation  des  Imputattona  dlffamatotrea  (on  Injurieuses)  avee 
les  loneUons  on  la  qualité  (ou  avec  la  déposition  du  témoin). 

514.  A  raison  des  fonctions  on  de  la  qualité.— La  diffamation  envers 
les  fonctionnaires  et  autres  personnes  publiques  visées  par  rarticlc  31,  ne 
tombe  sous  le  coup  des  peines  portées  par  cet  article,  qu'autant  qu'elle  est 
commise  à  raison  de  leurs  fonctions  ou  de  leur  qualité,  La  diffamation  envers 
les  dites  personnes,  quand  elle  n'est  relative  ni  à  leurs  fonctions,  ni  à  leur 
qualité,  échappe  aux  prévisions  de  l'article  31,  pour  tomber  sous  le  coup  de 
l'article  32,  qui  punit  la  diffamation  envers  les  particuliers.C^qwQUOxk^  disons 
de  la  diffamation  s'applique  également  à  Vinjure^  qui,  bien  qu'adressée  aux 
personnes  énumérées  dans  l'article  31,  n'est  cependant  réprimée  que  par  le 
deuxième  paragraphe  de  l'article  33  relatif  aux  injures  envers  les  particuliers» 
quand  elle  est  étrangère  aux  fonctions  ou  à  la  qualité  des  dites  personnes 
(Conf.  D.  Pr.  out.  689  ;  Paris,  13  mars  1847  D.  47,  2,  41  ;  Cass.  cr.,  13  juiL 
1872,  D.  72,  1,  287;  Cass.  cr.,  16  août  1882.  Sir.  82,  2,  225;  Chambéry, 
8  févr.  1883.  L.  N.  1883,  3,  72-126,  etc.,  etc.).  En  dehors  de  ses  fonctions  ou 
de  sa  qualité,  le  fonctionnaire  n'est  plus  en  effet  qu'un  simple  particulier, 
n'ayant  droit  à  aucune  protection  particulière,  et  ne  devant  compte  à  personne 
de  sa  vie  privée. 

Mais  quand  peut-on  dire  que  les  diffamations  sont  relatives  aux  fonctions  ou 
à  la  qualité  de  la  personne  diffamée  ou  injuriée? 

Pour  répondre  à  cette  question  et  ne  point  se  méprendre  sur  la  portée 
actuelle  de  certains  arrêts  rendus  sous  la  législation  antérieure,  il  importe  de 
rappeler  les  précédents.  L'article  16  de  la  loi  du  17  mai  1819  punissait  la 
diffamation  envers  tout  dépositaire  ou  agent  de  l'autorité  publique,  pour  des 
faits  relatifs  à  ses  fonctions^  et  l'article  29  de  la  loi  du  26  mai  n'autorisait  la 
preuve  des  faits  diffamatoires  que  dans  le  cas  d'imputations,  contre  les  dépo- 
sitaires, agents  de  l'autorité...,  de  faits  relatifs  à  leurs  fonctions.  Quant  à 
l'article  6  de  la  loi  du  25  mars  1822,  il  punissait  l'outrage  fait  publiquement, 
d'une  manière  quelconque,  soit  aux  membres  des  Chambres,  soit  aux  fonc- 
tionnaires... à  raison  de  leurs  fonctions  ou  de  leur  qualité.  Or,  il  est  inté- 
ressant de  remarquer  que  notre  article  31  a  reproduit,  non  pas  la  formule  des 
lois  de  1819,  mais  bien  la  formule  plus  large  de  la  loi  de  1822,  de  telle  sorte 
que  les  arrêts  qui,  dans  certaines  espèces,  ont  écarté  l'application  des  articles 
sus-visés  des  lois  de  1819,  par  suite  de  l'absence  d'un  rapport  immédiat  et 
direct  entre  les  imputations  et  les  faits  de  la  fonction,  n'impliquent  nullement 
l'inapplicabilité  aux  mêmes  espèces  de  l'article  31,  et  par  voie  de  conséquence 
des  articles  35  et  45,  relatifs  à  la  preuve  et  à  la  compétence.  Essayons  main- 
tenant de  préciser  ces  idées  par  quelques  exemples. 

Pour  qu'il  y  ait  lieu  d'appliquer  les  articles  16  ou  18  de  la  loi  du  17  mai 
1819  et  20  de  la  loi  du  26  du  même  mois,  il  faut,  disait  la  Cour  de  cassation, 
que  l'imputation  porte  sur  un  fait  relatif  à  la  fonction^  d'où  il  suit  que 
lorsque  la  condition  de  la  personne  ne  concourt  pas  avec  la  nature  des  faits 
incriminés,  il  n'y  a  diffamation  ou  injure  qu'envers  un  simple  particulier. 
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Ainsi,  disait-on,  Timpulation  faite  à  un  député  d'avoir  sollicité  un  emploi, 
D*est  pas  un  fait  relatif  à  ses  fonctions,  les  fonctions  de  député  ne  consistant 
point  à  solliciter  des  emplois  ;  une  semblable  sollicitation  ne  pourrait  être 
considérée  comme  un  fait  relatif  aux  fonctions  de  député,  qu'autant  qu'elle 
se  rattacherait  à  un  acte  de  participation  à  Texercice  du  pouvoir  législatif, 
comme  si,  par  exemple,  il  était  allégué  que  le  député  avait  trafiqué  de  ses 
votes  pour  obtenir  du  Gouvernemeol  Fcmploi  soîUcUé  (Cass,  cr.  4  mai  1839» 
D.  Pr.  QuL,  n"  668;  Gass.  cr,  25  nov.  1S43,  D.  Pt\  ont.,  n"  iSSl). 

Dans  le  même  ordre  d'idées,  la  Cour  de  cassation  avait  décidé  que  le  ma- 
gistrat qui  sollicitait  de  TavaneemeDlj  n'agissait  point,  à  cet  égard,  dans  un 
caractère  public,  et  que  les  imputations  diffamatoires,  dont  celte  demande 
avait  été  le  prétexte^  oe  pouvaient  être  considérées  comme  portant  sur  des 
faits  relatifs  aux  fonctions  de  ce  magistrat  (Cass.  cr.  ^8  févr,  lSi5,  D.  45,  4, 

Cette  interprétation,  qui  pouvait  déjà  encourir  le  reproche  de  sacrifier  Tes- 
prit  de  la  loi  à  sa  lettre,  trouvait  au  moins  sa  justification  dans  le  texte  deâ 
dispositions  ci-dessus  rappelées  des  deux  lois  de  1819;  mats  elle  ne  saurait 
être  acceptée  sous  aucun  prétexte  en  présence  de  la  formule  de  rarlicle  31, 
qui  punit  toute  difTamation  commise  à  raison  des  fonctlo}is  ou  de  la  qualités 
Peu  importe  que  le  fait  imputé  ne  se  rattache  pas  à  un  acte  rentrant  exacle- 
tement  dans  Texercice  des  fonctions  de  la  personne  diffamée;  peu  importe, 
par  exemple,  que  Timputation  dirigée  contre  un  député  ou  un  magistrat  ne 
se  rattache  pas  à  un  acte  de  participation  à  Texercice  du  pouvoir  législatif  ou 
du  pouvoir  judiciaire  l  II  suffit,  d'après  les  termes  formels  de  la  loi,  que  l'im- 
putation vise  le  fonctiûDDaire  ou  Thomme  public,  quel  qu*il  soit,  en  sa  qualité 
de  fonctionnaire  ou  d'homme  public.  Ce  qu*a  évidemment  voulu  le  législa- 
teur, c'est  qu'on  distingue  dans  la  personne  du  fonctionnaire  Thomme  public 
de  l'homme  privé  ;  c'est  que  la  vie  privée  du  foDclionnaire  soit  murée  comme 
celle  de  tout  citoyen,  mais  que  tous  les  faits  de  sa  vie  publique  soient  soumis 
au  contrôle  de  la  presse  et  do  l'opinion.  Et  celle  volonté  se  trouve  aujourd'hui 
nettement  exprimée  dans  des  termes  qui  ne  se  prêtent  eu  aucune  fa^oa  au:c 
distinctions  un  peu  byzantines  que  semblaient  autoriser  les  lois  de  1819. 

L'ioterprélalioQ  que  nous  donnons  à  ers  expressions  de  Varlicle  31  «  à 
raison  de  leurs  foûctioQS  ou  de  leur  qualité  w,  n*cst  autre, d'ailleurs,  que  celle 
qui  leur  était  donnée  par  la  jurisprudence  sous  Tempiro  de  rarlicle  6  de  la 
loi  du  25  mars  18â2,  dont  l'article  31  n'a  fait  que  reproduire  !a  formule. 
Ainsi,  la  Cour  de  cassation  a  jugé  que  c'était  outrager  un  fonctionnaire, 
à  raison  de  ses  fo7iciions  ou  de  sa  qualité^  dans  le  sens  de  la  loi  de  lB2â,  que 
de  lui  reprocher  avec  une  intention  malveillante  de  o'avoir  point  assisté  à  une 
cérémonie  nationale  et  publique  (un  Tt  Deuvi  chanté  à  Toccasion  de  la  fête 
de  Tempereur).  Il  est  clair  cependant  que  Tassistaucc  de  ce  fonctionnaire  à 
une  cérémonie  de  ce  genre  ne  rentrait  pas,  à  proprement  parler,  dans  remer- 
ciée de  ses  fonctions  ;  mais  comme  elle  constituait  un  devoir  de  haute  conve* 
nance  résultant  pour  le  fonctionnaire  de  ses  fonctions  mêmes,  ïa  Cour  de 
cassation  a  décidé  avec  raison,  à  noire  avis,  que  Timpulation  d'avoir  manqué 
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à  ce  devoir,  n'était  point.dirigée  contre  rhomme  privé,  mais  contre  le  fonc- 
tionnaire lui-même  à  raison  de  ses  fonctions  ou  de  sa  qualité,  ce  qui  justifiait 
l'application  de  larticle  6  de  la  loi  de  1822  (Cass.  cr.  23  nov.  1861,  D.  62. 
1.52). 

Il  n'y  aurait  évidemment  aucune  bonne  raison  aujourd'hui  pour  ne  pas  faire 
tomber  sous  le  coup  de  l'article  31  l'imputation  diffamatoire  ou  injurieuse, 
portant  sur  un  fait,  qui,  sans  rentrer  dans  l'exercice  de  ses  fonctions,  s'impo- 
serait cependant  au  fonctionnaire,  à  raison  de  sa  qimlité^  comme  un  devoir 
de  haute  convenance. 

En  résumé,  toutes  les  diffamations  ou  injures  qui  attaquent  dans  le  fonction- 
naire la  personne  publique  et  qui  ont  pour  cause,  soit  les  fonctions  qu'il  rem- 
plit, soit  la  qualité  dont  il  est  investi,  tombent  sous  le  coup  de  l'article  31. 
Au  contraire,  les  diffamations  ou  injures  qui  ont  pour  cause  des  faits  de  la  vie 
privée  du  fonctionnaire,  lors  même  que  le  but  de  l'agresseur  est  de  nuire  à  la 
personne  publique  et  que  la  qualité  de  cette  personne  est  énoncée  dans  les 
imputations,  tombent  sous  le  coup  des  articles  32  et  33  §  2  qui  répriment  les 
diffamations  et  injures  envers  les  particuliers. 

515.  Cas  d'imputations  relatives  aux  fonctions  ou  à  la  qualité.  — 

Doivent  être  considérées  comme  relatives  aux  fonctions  ou  à  la  qualité  de  la 
personne  diffamée  ou  injuriée  : 

1*  L'imputation  dirigée  contre  un  préfet  de  s'être,  dans  une  partie  de  chasse, 
couvert  de  son  titre  pour  résister  aux  injonctions  des  gardes- forestiers  (Cass. 
cr.  17janv.  1851,  D.  51,  1,107); 

2^  L'injure  adressée  à  un  garde-champêtre  à  raison  de  son  refus  de  faire  un 
acte  qu'il  considère  comme  n'étant  pas  de  son  ressort  (Grenoble,  18  juillet 
1873,0.74,2,111); 

3*  L'imputation  diffamatoire  dirigée  contre  un  adjoint  d'avoir  faussement 
affirmé  sur  un  état  qu'il  avait  fait  quarante-six  fois  le  voyage  de  Versaillet 
dans  l'espace  de  soixante  jours  qu'a  duré  la  Commune,  et  de  s'être  ainsi  fait 
payer  le  prix  de  prétendus  voyages  qu'il  n'avait  pas  faits  (Cour  d'assises  de 
la  Seine,  15  oct.  1881,  Joum.  Pal,  1882,  1,  462)  ; 

4®  Les  imputations  diffamatoires  dirigées  contre  un  professeur  de  faculté  et 
se  référant  aux  cours  oraux  de  ce  professeur.  Mais  il  en  serait  autrement  des 
imputations  se  référant  à  la  publication  écrite  de  ces  leçons,  une  telle  publi- 
cation ne  rentrant  pas  dans  les  fonctions  du  professeur  (Cass.  cr.  8  nov.  1844, 
Journ.  PaL,  1845,  2,  523).  Notons  que  même  dans  ce  dernier  cas,  les  impu- 
tations pourraient  tomber  sous  le  coup  de  l'article  31  si,  en  définitive,  elles 
étaient  dirigées  non  contre  l'écrivain  ou  le  publiciste  usant  comme  tout  citoyen 
du  droit  de  publier  ses  œuvres,  mais  contre  le  professeur  même  attaqué  en 
cette  qualité  ; 

5^  Les  imputations  ou  injures  adressées  à  un  fonctionnaire,  à  raison  d'actes 
ne  rentrant  pas  dans  l'exercice  même  de  ses  fonctions  mais  découlant  desdites 
fonctions,  et  accomplis  par  lui  en  sa  qualité  de  fonctionnaire.  Telles  sont  par 
exemple,  celles  qui  seraient  dirigées  contre  un  maire  à  l'occasion  d'une  pré- 
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sîdence  de  distribution  de  prix»  ou  de  démarches  par  lui  failes  à  Févêché  pour 
ûbLentr  le  déplacemeul  d'un  desiervaal  (Paris*  58  Dovembre  1879  ;  Chain béry 
Î9  nov.  1879,  Jour.  Pal,  80.  555); 

6'  L'imputation  faite  à  un  président  de  tribunal,  an  IcDdemain  de  aa  nomi- 
tion,  d'avoir  modifié  ses  opinions  politiques.  Une  pareille  imputalioD  renferme 
^  en  effet  une  attaque  contre  la  dignité  et  le  caractère  du  magistrat,  et  si  elle  ne 

Tatteint  pas.  à  raison  d'un  fait  de  ses  fonctions,  elîe  t'atteint  certainement  à 
raison  do  sa  qualité  {V.  toutefois,  Cass,  cr,  V^  nov.  1875,  D.  83*  5.  360;  mais 
Conf.  en  outre  nos  observations  sous  le  n^  précédent)  ; 

7**  Les  imputations  envers  un  t/éléfpté  sénatorial ^  se  rapportant  aux  divers 
agissements  do  ce  délégué  qui  sont  de  nature  à  exercer  sur  le  vote  une  cer- 
taine influence  dans  Tintérêt  ou  au  préjudice  du  candidat  au  Sénat  (Riom*  17 
mai  1876  et  sur  pourvoi  Cass.  cr,  2S  juil.  l$7(i,  D.  77.  Ml), 

516.  Cas  d'Imputations  étrangères   aux  fonctions  ou  à  la  qualité. 

—  Doivent  être  considérées  comme  étrangères  aux  fonctions  ouàla  qualité  de 
la  personne  injuriée  : 

1°  Les  ÏDJuros  adressées  à  un  agent  de  police,  à  roccosion  d*uoe  démarche 
conciliatrice  faite  par  cet  agent  au  domicile  d*un  habitant,  pour  l'engager  à 
réparer  un  dommage  attribué  à  son  enfant  mineur  (Cass.  cr.  12  mars  1861, 
D.  61.  5,  ^92); 

2*  L'imputation  faite  à  un  député  d'avoir  lâchement  assassiné  un  de  ses 
collègues  qn^il  a  tué  en  duel  (Lyon,  5  mars  Î849,afr.  Bugeaud,  D,  49,  5, 350); 

3*  L^imputalion  faite  à  un  conseiller  général  d'avoir  détourné  des  fonda  re- 
cueillis par  un  comité  de  secours  et  qui  lui  a%*aieDL  été  remis  par  le  préfet 
pour  être  distribués  aux  habitants  d'un  canton,  victimes  de  la  guerre,  alors 
d'ailleurs  que  îe  préfet  avait  agi  comme  simple  intermédiaire  choisi  par  les 
Bouscripteurs  et  en  dehors  de  sa  situation  officielle  (Cass*  cr.  15  mai  tH75, 
D.  76*  5.  345),  Des  circonstances  de  fait  précisées  par  Tarrêt,  il  résulte  bien 
en  effet  que  le  conseiller  général  diffamé  n'aurait  agi  en  cette  circonstance,  nt 
en  qualité  de  conseiller  général^  ni  môme  en  qualité  de  citoyen  chargé  d'un 
mandat  public  ; 

4*  La  diffamation  dirigée  contre  la  vie  pn%'ée  d'un  fonctionnaire  pubîic  ou 
d*un  député,  alors  même  que  le  diffamateur  a  agi  par  un  mobile  politique 
(Cass.  cr-  17  juiL  1874,  D*  75*  L  fl7-101  et  Cass.  cr.  24  juih  ll!i74,  D.  75,  I. 
837);   ^ 

5*  Llmpotation  d*ivrogncrie  adressée  à  un  fonctionnaire  (C,  d'assises  de  la 
Nièvre,  4  févr,  1871,  D*  75.  2.  34)  ;  toutefois  il  en  pourrait  être  autremeot,  ce 
semble,  si  Timputation  établissait  un  lien  entre  le  vice  d'ivrognerie  et  fexer* 
cicô  des  fonctions  (Conf.  de  Grattier,  p*  466)  ; 

6**  L'imputation  faite  à  un  curé  de  coucher  avec  sa  servante  (Cass.  cr*  25 
janv.  1883,  Gaz.  Trib.  du  26)  ; 

7*  L'imputation  envers  un  juge  de  paix  d'avoir  fait  des  dénonciations  en 
matière  politique,  ai  ce  magistrat  a  agi  non  point  en  quahtu  de  dépositaire  do 
l'autorité  publique  en  vertu  de  l'article  29  C.  L  C,  mais  comme  simple  parti- 
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culier  conformément  à  rarliclo  30  du  même  code  (Cass.  cr.,  16  mars  1872,  D. 
72,1,159); 

8**  Les  imputations  injurieuses  ou  diffamatoires  adressées,  soit  à  un  maire, 
soit  à  un  magistrat,  à  raison  de  faits  électoraux,  et  visant  dans  la  personne  du 
maire  ou  du  magistrat,  soit  Télecteur  (du  moment  où  Ton  reconnaît  que  l'élec- 
teur n*est  pas  chargé  d'un  mandat  public,  V.  n*  488),  soit  le  candidat  à  l'é- 
lection (Cass.  23  juin  1846,  D.  46,  1,  225;  Cass.  cr.,  23  févr.  1850,  D.  50, 

i,93); 

9®  Les  injures  ou  diffamations  commises  envers  un  fonctionnaire,  à  l'occa- 
sion de  faits  se  rattachant  à  ses  fonctions,  si  ces  faits  n'ont  d'ailleurs  élé  ap- 
préciés dans  l'article  injurieux  ou  diffamatoire,  qu'au  point  de  vue  de  la  posi- 
tion privée  ou  de  famille  des  fonctionnaires  (Conf.  Cass.  cr.,  19  sept.  1850, 
D.  50,  5,  378). 

517.  Impatations  relatives  à  des  fonctions  expirées  ou  à  des  fonc- 
tions irrégulièrement  exercées.  — ^  En  principe,  ces  imputations  tombent 
sous  le  coup  des  articles  31  ou  33,  §  1  (Conf.  n"  478  et  s.). 

518.  Bes  diffamations    ou    injures  adressées  aux  ministres  des 

cultes. L'article  31  de  la  loi  sur  la  presse  protège  les  ministres  des  cultes 

salariés  par  l'État,  et  notamment  les  ministres  du  culte  catholique,  contre 
toutes  les  diffamations  pu  injures  qui  les  atteignent,  soit  à  raison  des  fonctions 
par  eux  exercées  et  se  rattachant  au  ministère  ecclésiastique  (telles  sont  les 
fonctions  du  directeur  d'un  petit  séminaire),  soit  à  raison  de  leur  seule  qua- 
lité de  prêtres^  alors  même,  qu'après  avoir  reçu  les  ordres,  ils  n'exerceraient 
aucun  ministère  (Trib.  de  Grenoble,  18  janv.  1882,  P.  82,  1,  469  ;  —adde, 
Riom,  27  déc.  1881,  P.  82,  1,  459  ;  Trib.  de  Perpignan,  7  avr.  1883,  La  Loi, 
1883,  n°  183  ;  Lair,  Revw  critique,  1883,  p.  431  ;  Fabreguettes,  1. 1,  n»  1296). 

Conf.  en  outre,  ci-dessus,  n**  484,  et,  sur  le  cas  où  les  diffamations  ou  in- 
jures (outrages)  sont  commises  dans  l'exercice  des  fonctions,  ci-dessous, 
n"  526  et  710. 

519.  Des  diffamations  ou  injures  adressées  aux  témoins  à  raison 
de  leur  déposition.  —  Les  diffamations  ou  injures  envers  un  témoin,  pour 
tomber  sous  le  coup  soit  de  Tarticle  31,  soit  de  l'article  33,  §  1  doivent  être 
commises  à  raison  de  sa  déposition.  A  la  différence  du  fonctionnaire,  le  té- 
moin n'est  pas  protégé  à  raison  de  sa  quatite\  mais  seulement  à  raison  de  sa 
déposition.  Il  est  donc  nécessaire,  pour  qu'il  y  ait  lieu  d'appliquer  les  articles 
31  ou  33,  §  1,  que  la  déposition  elle-même  soit  l'objet  de  la  diffamation  ou  de 
l'injure  (Cass.  cr.,  13  août  1841,  D.  Pr.  out.  707).  Si  les  imputations  diffama- 
toires ou  injurieuses  adressées  au  témoin  ne  se  rapportent  pas  directement  a 
sa  déposition,  si,  bien  que  s'étant  produites  à  l'occasion  de  cette  déposition, 
elles  visent  des  faits  qui  lui  soient  étrangers,  elles  ne  peuvent  être  réprimées 
que  comme  diffamations  ou  injures  envers  un  simple  particulier. 

Par  exemple,  qu'un  journal  en  rendant  compte  d'un  procès,  dise  d'un  indi- 


Digitized  by 


Google 


46     CODE  EXPLIQUÉ  DE  LÀ  PRESSE.  -  DiPFAM.  ENVEfiS  LES  PERSONNES  PUBUQCES.  iRt.  SI. 

vida  qui  y  a  déposé  comme  témoin,  qu*il  est  ancien  failli,  ou  qu'il  a  encouru 
une  condamnation,  non  susceptible  d'ailleurs  de  le  frapper  de  déchéance,  au 
point  de  vue  du  droit  de  témoigner  en  justice,  faudra-t-il  considérer  celte 
imputation  comme  commise  envers  un  témoin,  à  raison  de  sa  déposition,  ou, 
au  contraire  comme  commise  envers  un  simple  particulier?  Nous  répondons 
sans  hésiter  qu'on  se  trouve  là  en  présence  d'une  diffamation  envers  un  par- 
ticulier ;  la  solution  contraire  conduirait  d'ailleurs  à  ce  résultat  inadmissible, 
qu'à  l'occasion  de  la  déposition  d'un  témoin,  chacun  pourrait  le  diffamer 
impunément  à  raison  de  faits  de  sa  vie  privée,  à  la  seule  condition  d'être  en 
mesure  de  faire  la  preuve  des  faits  diffamatoires.  Telle  évidemment  n'a  pu 
être  la  pensée  du  législateur. 

L'assimilation  du  témoin  au  fonctionnaire,  surtout  du  moment  où  la  loi  (il  en 
était  autrement  sous  l'empire  de  la  loi  de  1822}  admet  contre  le  premier  aussi 
bien  que  contre  le  second  la  faculté  de  prouver  les  faits  diffamatoires,  n'est 
admissible  et  justifiable,  qu'autant  qu'il  s'agit  de  diffamations  ou  injures 
tendant  à  inculper  la  sincérité  même  du  témoin,  ou  à  lui  contester  la  capacité 
de  déposer  en  justice.  Que  le  témoin  qui  remplit  un  devoir  public  doive 
compte  à  la  presse  et  à  l'opiuion  de  l'accomplissement  de  ce  devoir,  ce  n'est 
que  justice  ;  mais  comme  ce  devoir,  quand  il  est  accompli  par  une  personne 
capable,  consiste  uniquement  a  dire  la  vérité,  il  convient  de  décider  que  toute 
imputation,  qui  n'a  point  pour  objet  direct  d'attaquer  le  témoin,  soit  dans  sa 
sincérité,  soit  dans  sa  capacité,  est  en  réalité  dirigée  non  contre  le  témoin, 
mais  contre  le  simple  particulier. 

Mais  dès  que  la  déposition  est  la  cause  de  la  diffamation,  l'article  31  est 
applicable,  soit  que  la  diffamation  ait  lieu  à  l'audience  et  au  cours  des  débats 
ou  de  la  déposition  même,  soit  qu'elle  ait  lieu  avant  l'ouverture  des  débals 
ou  après  leur  clôture  (Cass.  cr.  13  août,  1841,  D.  Pr.  oui.  723). 

Il  est  d'ailleurs  indispensable,  pour  qu'un  témoin  puisse  être  considéré 
comme  diffamé  à  raison  de  sa  déposition,  qu'il  ait  effectivement  déposé. 
Ainsi,  ne  tombe  point  sous  le  coup  de  l'article  31,  la  diffamation  ou  l'injure 
adressée  à  un  individu,  cité  comme  témoin,  au  sujet  de  la  déposition  qu*il 
doit  faire,  si  le  tribunal  renonce  à  entendre  cette  déposition  (Montpellier, 
2  avril  1855,  D.  55,  3,  350). 

La  jurisprudence  exige  en  outre  que  la  déposition  ait  été  faite  sous  la  foi 
du  serment  (V.  n**  513). 

520.  Des  diffamations  on  injures  adressées  à  an  témoin  à  l'audience. 

—  Nous  avons  dit  sous  le  numéro  précédent  que  l'article  31  s'appliquait  aux 
tliffamations  ou  injures  adressées  à  un  témoin,  soit  à  l'audience,  soit  en  dehors 
de  l'audience  {Sic  :  de  Grattier,  t.  II,  p.  73).  Insistons  seulement  sur  cette 
idée  que  dans  le  premier  cas  aussi  bien  que  dans  le  second,  il  est  indispen* 
sable  que  l'imputation  soit  commise  à  raison  de  la  déposition.  Ainsi,  la  diffa- 
mation ou  l'injure  adressée  à  un  témoin,  au  cours  même  de  sa  déposition, 
mais  se  rapportant  à  des  faits  étrangers  à  cette  déposition  serait  commise 
envers  un  simple  particulier  (Conf.  n*  précédent). 
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Mais,  à  d'autres  points  de  vue,  la  circonstauce  que  les  diffamations  ou  in- 
jures envers  le  témoin  se  sont  produites  à  Taudience,  offre  un  intérêt  pratique 
considérable. 

En  premier  lieu,  si  la  diffamation  ou  Tinjure  se  produit  soit  à  Taudience 
d'une  Cour,  soit  à  l'audience  d'un  tribunal  correctionnel  ou  d'un  tribunal 
civile  le  délit  peut  être  réprimé  séance  tenante  par  celle  de  ces  juridictions  à 
l'audience  de  laquelle  il  a  été  commis,  conformément  à  l'article  181  C.  I.  C. 
Il  en  est  ainsi  même  au  cas  où  le  témoin  est  diffamé  ou  injurié  à  raison  de  sa 
déposition  ;.car  si  la  loi  de  1881  (art.  45)  a  attribué,  en  principe,  la  connais- 
sance de  ce  délit  à  la  Cour  d'assises,  elle  n'a  cependant  pas  entendu  déroger 
aux  règles  de  compétence  inscrites  dans  l'article  181  C.  I.  C.  (Amiens,  26 
mai  1882,  i.  N.  1883,  3,  59-74,  et  Gaz.  Pal,  t.  II,  p.  484  ;  Angers,  11  oct. 
1882,  Rev.crit.,  82,  p.  425  ;  Cass.  cr.,  19  déc.  1884,  Gaz.  Trib,,  26-27  déc). 
V.  n*  686. 

Ajoutons  que  ton^s  les  tribunaux,  quels  qu'ils  soient,  y  compris  les  tribu- 
naux de  paix  et  les  tribunaux  d'exception,  peuvent,  en  cas  de  tumulte  à  leur 
audience,  juger  et  réprimer,  séance  tenante,  les  injures  qui  accompagnent  ce 
tumulte  (art.  505  C.  P.  C).  —  Conf.  Ghassan,  t.  11,  n"  2039  et  suiv. 

Dans  l'hypothèse  prévue  soit  par  l'article  181  C.  I.  C,  soit  par  l'article  505 
C.  I.  C,  le  juge  est  saisi  de  plein  droit  de  la  connaissance  du  délit  d'injure 
ou  même  de  diffamation  (V.  art.  47)  commis  à  son  audience,  indépendam- 
ment de  toute  plainte  de  la  partie  lésée  ;  le  délit,  à  raison  du  lieu  où  il  est 
commis,  blessant  non-seulement  la  personne  diffamée  ou  injuriée,  mais  la 
dignité  même  de  la  justice  (Parant,  212, 213  ;  Rauter,  t.  II,  n*»«  793  bis,  p.  466  ; 
de  Grattier,  t.  I,  p.  340  et  342;  Ghassan,  t.  II,  n"  1140  et  2110;  Grellet- 
Dumazeau,  t.  II,  n*  922). 

Il  faut  bien  remarquer  d'ailleurs  que,  soit  dans  les  cas  prévus  par  l'article 
505  G.  P.  G.,  soit  dans  ceux  prévus  par  l'article  181  G.  I.  G.,  la  loi,  en  auto- 
risant une  répression  instantanée  du  délit  commis  à  l'audience,  n'a  donné  au 
juge  qu'une  faculté,  et  n'a  point  entendu  interdire  dans  ces  hypothèses  la 
poursuite  par  voie  ordinaire.  Mais  le  juge  qui  sans  vouloir  user  de  la  faculté 
exceptionnelle  que  lui  donnent  ces  articles,  entend  cependant  que  le  délit  com- 
mis à  son  audience  ne  reste  pas  impuni  et  soit  ultérieurement  déféré  à  la 
juridiction  compétente,  doit  en  dresser  procès-verbal,  afin  de  né  pas  laisser 
échapper  les  preuves  {Sic  :  Faustin-Hélie,  t.  VI,  p.  664,  n**  2929  et  Gass.  cr., 
3  oct.  1851,  Bull,  cr.,  n^  430.  —  Contra:  Ghassan,  t.  II,  n«  2104,  p.  540.  Ge 
dernier  auteur  enseignait  que  la  disposition  de  l'article  505  était  facultative, 
mais  que  la  disposition  de  l'article  181  était  impérative). 

Observons  encore  que  lorsque  les  juges  se  saisissent  d'un  délit  commis  à 
leur  audience,  en  vertu  des  articles  181  ou  505,  ils  sont  tenus  de  juger  ce 
délit  séance  tenante  et  sans  désemparer  ;  aussi,  toutes  les  fois  que  le  délit  de 
diffamation  ou  d'injure  sera  de  nature  à  soulever  des  difficultés  d'un  ordre 
quelconque,  ou  qu'il  ne  réclamera  pas  à  raison  des  circonstances  une  répres- 
sion immédiate,  le  juge  agira  sagement  en  se  bornant  à  dresser  procès-verbal. 
Cette  façon  de  procéder  s'impose  même  impérieusement,  quand  la  diffamation 
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à  Taudiencè  envers  le  témoin  est  commise  à  raison  de  sa  déposition,  le  diffa- 
teur  étant  en  ce  cas  admis  à  Taire  la  preuve  des  faits  diffamatoires  (Sur  tous 
ces  points,  Conf.  n**  680  et  s.). 

D'autre  part,  quand  on  se  trouve  en  présence  d'imputations  diffamatoires 
ou  injurieuses  adressées  à  un  témoin  à  Taudience,  il  importe  d'avoir  égard  à 
la  qualité  des  personnes  desquelles  elles  émanent,  et  de  tenir  compte  soit  de 
l'article  319  C.  I.  C,  aux  termes  duquel  Vaccusé  ou  son  conseil  peuvent  dire, 
tant  contre  le  témoin  que  contre  sa  déposition,  tout  ce  qui  peut  être  utile  à  la 
défense,  soit  de  l'article  41  de  la  loi  sur  la  presse  qui,  consacrant  les  immu< 
nités  de  la  défense  devant  toutes  les  juridictions,  proclame  en  principe  que  les 
écrits  produits  et  les  discours  prononcés  en  justice,  soit  par  les  parties^  soit 
par  leurs  conseils,  ne  donnent  ouverture  à.  aucune  action  en  diffamation  ou 
injure.  Toutefois,  les  immunités  de  la  défense  ne  sont  pas  absolues,  et  l'article 
41  lui-même  y  apporte  des  restrictions. 

De  l'économie  générale  des  dispositions  de  cet  article,  qui  soulève  de  graves 
difBcuUés  que  nous  examinerons  plus  loin  avec  tout  le  soin  qu'elles  compor- 
tent, il  résulte,  qu'en  cas  d'imputations.diffamatôires  ou  injurieuses  dirigées 
contre  un  témoin  par  les  parties  ou  leurs  conseils,  le  juge  saisi  de  la  cailse  et 
statuant  sur  le  fond,  peut,  si  ces  imputations  sont  étrangères  à  la  cause  ou  si 
seulement  elles  dépassent  les  bornes  d'une  défense  légitiooe  :  P  ordonner, 
même  d'office,  la  suppression  des  écrits  ou  discours  qui  les  renferment; 
S°  condamner  qui  de  droit  à  des  dommages  et  intérêts,  sur  la  demande  du 
témoin  diffamé  ou  injurié  et  intervenant  à  l'instance;  3®  faire  des  injonctions 
aux  avocats  et  officiers  ministériels  et  même  les  suspendre  do  leurs  fonctions 
(Art.  41  §4), 

En  outre,  s'il  s'agit  d'imputations  diffamatoires,  et  si  ces  imputations  sont 
étrangères  à  la  cause,  le  témoin  diffamé  peut,  pnr  action  séparée,  poursuivre 
devant  la  juridiction  compétente,  soit  criminelle,  soit  civile,  la  réparation  de 
la  diffamation  dont  il  a  été  l'objet.  Notons  à  cet  égard  que  le  témoin,  n'ayant 
point  la  qualité  de  partie  au  procès,  mais  bien  de  tiers,  il  n'est  point  néces- 
saire, pour  qu'il  puisse  exercer  cette  action  séparée,  qu'elle  lui  ait  été  réservée 
par  le  juge  du  fond  (Art.  41  in  fine). 

11  résulte  de  la  disposition  finale  de  l'article  41,  qui  ne  parle  que  des  faits 
diffamatoires,  que  les  injures  envers  un  témoin  contenues  dans  des  écrits  pro- 
duits ou  des  discours  prononcés  en  justice  par  les  parties  ou  leurs  conseils, 
ne  peuvent  en  aucun  cas  donner  ouverture  à  une  action  séparée,  soit  devant 
les  juridictions  répressives,  soit  devant  les  tribunaux  civils. 

Il  ne  s'en  suit  pas  toutefois  (fat  les  injures  adressées  à  l'audience  à  un  té- 
moin par  les  parties  on  par  leurs  conseils  ne  puissent  en  aucun  cas  donner  lieu 
contre  leurs  auteurs  à  l'application  des  peines  du  délit  d'injures.  L'article  41, 
-en  effet,  en  refusant  dans  tous  les  cas  aux  personnes  injuriées  dans  des  écrits 
produits  ou  des  discours  prononcés  en  justice,  le  droit  d'agir  par  action  sépa- 
rée, n'a  point  entendu  déroger  aux  articles  181  C.  I.  C.  et  505  C.  P.  C;  et  le 
juge  saisi  du  fond  peut,  en  vertu  des  dits  articles,  réprimer  séance  tenante  les 
injures, qui,  se  produisant  à  l'audience,  constituent  de  ce  chef  un  manquement 
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au  respect  dû  à  la.  justice,  en  même  temps  qu'une  offense  envers  la  personne 
injuriée  (V.  ci-dessus).  Toutefois,  il  est  bien  entendu  que  le  juge  du  fondue 
devra  réprimer  ces  injures,  qu'autant  qu'il  appréciera  que  les  parties  ou  leurs 
conseils  ont  manifestement  excédé  les  droits  de  la  défense  (Conf.,  art.  319 
C.  I.  C).  —  V.  en  outre,  Ghassan,  t.  I.  n.  121  ;  Grellet-Dumazeau,  t.  II, 
no  922;  Amiens,  26  mai  1882,  L.  N.  1883,  3,  59-74;  Metz,  27  nov.  1867,  J. 
Min.  Pub.  12,  p.  272;  Nancy,  9  nov.  1857,  Sir.  68,  2,  39. 

Faisons  remarquer  en  terminant  que  Tarticle  4L  ne  vise  que  les  écrits  pro-- 
duits  et  les  discours  prononcés  par  les  parties  ou  leurs  conseils.  £n  consé- 
quence, tout  écrit  produit  ou  tout  discours  prononcé  en  justice,  par  d'autres 
personnes,  notamment  par  les  membres  du  ministère  public,  par  les  témoins, 
par  les  experts,  etc.,  échappe  aux  dispositions  de  l'article  41,  et  se  trouve  régi, 
quant  aux  diffamations  ou  injures  qu'il  peut  renfermer,  par  le  droit  commun. 
En  d'autres  termes, ces  diffamations  ou  injures  peuvent  donner  lieu  soit  aune 
répression  immédiate  par  le  juge  du  fond,  en  vertu  des  articles  181  G.  I.  C.  et 
505  C.  P.  G.,  soit  à  une  action  séparée  devant  la  juridiction  compétente,  sans 
qu'en  aucun  cas  cette  action  doive  être  réservée  par  le  juge  du  fond.  Celui-ci 
puise  en  outre  dans  l'article  1036  G.  P.  G.  le  droit  de  faire  des  injonctions  et 
de  supprimer  môme  d'office  les  écrits  produits  devant  lui,  de  quelque  personne 
qu'ils  émanent,  si  les  circonstances  de  la  cause  l'exigent.  Il  est  bien  entendu 
d'ailleurs  que  les  imputations  diffamatoires  ou  injuribuses  dirigées  contre  un 
témoin  soit  par  un  autre  témoin  dans  sa  déposition,  soit  par  un  expert  dans 
son  rapport,  soit  par  l'organe  du  ministère  public  dans  son  réquisitoire,  ne 
peuvent  donner  lieu  à  l'application  des  peines  de  la  diffamation  ou  de  l'injure, 
qu'autant  qu'elles  procèdent  d'une  intention  malveillante  et  qu'étant  inutiles  i 
la  cause  elles  ne  peuvent  être  considérées  comme  découlant  de  l'accomplisse- 
ment même  du  devoir  public  imposé  à  ces  personnes  (V.  n^  425). 

Sur  tous  ces  points,  voir  d'ailleurs  notre  commentaire  de  l'article  41. 

521.  Pouvoirs  d'appréciation  des  juges  du  fond  et  de  la  Cour  su» 
prême.  —  La  relation  des  diffamations  ou  injures  avec  les  fonctions  ou  la 
qualité  du  fonctionnaire,  ou  avec  la  déposition  du  témoin,  est  une  condition 
substantielle  du  délit  prévu  par  l'article  31,  que  le  juge  du  fond  est  tenu  de 
constater  dans  son  jugement.  Il  peut  d'ailleurs  la  faire  résulter  tant  des  cir- 
constances extrinsèques  de  la  cause,  que  de  l'écrit  incriminé.  Mais  son  appré- 
ciation à  cet  égard  est-elle  souveraine? 

La  Gour  de  cassation  a  par  de  nombreux  arrêts  attesté,  au  point  de  vue  qui 
nous  occupe,  son  pouvoir  de  révision,  en  décidant  par  exemple  que  les  règles 
sur  la  diffamation  envers  les  particuliers  étaient  seules  applicables,  à  des  im- 
putations diffamatoires  dirigées  contre  un  député  à  raison  de  faits  ne  se  rap- 
portant pas  à  son  mandat  législatif  (Cass.  cr.  4  mai  1839  et  25  nov.  1843,  D. 
Pr.  ont.  1531),  ou  contre  un  magistrat  accusé  d'avoir  sollicité  de  lavance- 
ment(Cass.  cr.  28  févr.  1845,  D.  45.  1.  352), ou  contre  un  maire  accusé  d'in- 
trigues daos  des  élections  au  conseil  général  (Cass.  cr.  7  sept.  1849,  D.  50.  5. 
377),  ou  contre  un  juge  de  paix  signalé  comme  auteur  de  délations  politiques 
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(Cass,  en  16  unars  IBTâ,  D.  72, 1.  159),  CodT,  gd  outre, Gass,  cr.23  nov.  1861, 
D.  ^i,  l.  52  ;  Cass.  cr<  15  mai  1873,  D,  7G.  5.  3i5, 

D'atiire  part,  certains  arrêts  de  1a  Cour  suprême  reconnaisâCDt  aux  j ugi^s  du 
fond  le  pouvoir  de  atatuer  souverainement  sur  la  quesLîoQ  de  savoir  si  Timpu- 
tation  injurieuse  ou  diiïamaloirç  adressée  àuDe  personne  publique  lui  est  raiie 
ou  noD  à  raison  de  ses  fonctions  ou  de  sa  qualité  (Cass>  cr.  6  aoOt  1875,  D. 
76*  1*  461  ;  Cass,  cr.  19  mai  1S76,  D,  77.  I.  S  ;  Req.  31  janv.  1S77,  D.  78, 
1.  58), 

A  notre  avis,  une  pareille  apprédation,  d*où  dépend  la  gualificatioii  du 
délit,  porte  inconlestablemenl  sur  une  question  de  droit  et  doit  tomber  en 
principe  sous  le  contrôla  de  la  Cour  suprême.  Toutefois,  quand  celte  apprécia- 
tion se  base  non  seulemcint  sur  Técrit  considéré  en  lui-même,  mais  aussi  sur 
certaines  circonstances  extérieures,  qui  échapjïent  nécessairement  au  contrôle 
de  la  Cour  suprême,  celle-ci,  par  la  force  même  des  choses,  ne  peut  plus 
excrcei'  dans  sa  plénitude  son  droit  de  conlrOle,  elen  pareil  cas,  elle  ne  doit  en 
faire  usage,  qu'autant  qui!  résulte  du  seul  oxama§  de  Técrit  que  le  juge  du 
fait  a  manireslement  donné  une  fausse  interprétation  au  texte  et  à  resprit  de 
récrit  incriminé  (Gonf.  dans  ce  sens,  Casa,  cr.  ti3  nov,  1861,  D.  6i2,  K  5i; 
Caas^cr,  9  Janv.  1864.  D.  64.  1.  40,  et  sous  rarlicle  29,  n""  454).  En  se  pla- 
çant à  ce  point  de  vue,  on  peut  constater  que  les  contradictions  de  kjurispru- 
dence  sont  plus  apparentes  que  réelles. 

fY^  ^^  lie  la  c^imbliifiiBoii  et  de  la  cciiirlllalioii  de  la  loi  «or  la  pro^ao 
AVGc  les  arilc-lctt  f  f  1  et  «iilv.  l.\  P. 

522.  Intérêt  de  distinguer  les  outrages  prévus  par  les  articles  222 
et  suiv.  C.  P.  des  diffamations  et  injures  réprimées  par  les  articles 
31  et  33  §  1,  —  Sous  k  qualification  générale  doutraga^  les  articles  22â  et 
suiv,  C,  P,  répriment  loules  les  attaques  d'un  caractère  offensant,  injurieux 
ou  dinfamatoire,  dirigées  contre  les  dépositaires  de  l'autorité  ou  de  la  fore© 
publique,  soit  dans  rexercice  de  leurs  fonctions,  soit  à  l'occasion  de  cet  exer- 
cice, et  commises,  avec  ou  sans  publicité^  par  paroles,  gestes  ou  menaces- 
Depuis  la  loi  de  révision  du  13  mai  1863,  rai'ticle  225  punit  aussi  Toutraga 
par  écrits  ou  dessiuB,  mais  seulement  quand  ces  écrits  ou  dessins  ne  sont 
pas  rendus  publics,  et  quand  Toutrage  s'adresse  à  des  magistrats  de  l'ordre 
administratif  ou  judiciaire  ou  à  des  jurés. 

Les  outrages  prévus  par  le  Code  pénal  constituent  des  délits  de  droit  com* 
mun,  qui  sont  soumis  aux  règles  du  Code  d'iuatruction  criminelle  ou  du  Code 
pénal,  noLammeut  en'  ce  qui  concerne  Tcxercice  du  droit  de  poursuite,  la 
compétence,  les  circonstances  atténuantes,  la  prcscripliou,  etc. 

Il  y  a  donc  un  très  grand  intérêt  à  distinguer  ces  délits  d'outrages,  des 
délits  de  di0amalion  ou  d'injure  prévus  par  les  articles  31  et  33  §  !  de  la  lot 
sur  la  presse  et  soumis  à  toutis  les  règles  spéciales  édictées  par  iiette  loi, 
notamment  en  et;  qui  touche  la  nécessité  d*uue  plaûUc  préalable^  la  compé- 
tence du  /'Uf y,  la  preseripUQn  de  trois  mois,  §tc. 
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L'intérêt  de  cette  distinclion  se  présente  encore  à  d'autres  points  de  vue. 

Ainsi,  la  preuve  de  la  vérité  des  outrages  n'est  jamais  admise;  s'il  en  est 
de  môme  en  matière  d'injure,  il  n'en  est  point  ainsi  en  matière  de  diffamation. 

La  publicité^  élément  essentiel  des  délits  de  diffamation  ou  d'injure,  n'est 
point  nécessaire  pour  constituer  le  délit  d'outrage. 

Pour  que  l'outrage  soit  punissable,  il  faut  (depuis  la  loi  de  1863)  qu'il  soit 
commis  en  présence  de  la  personne  outragée,  ou  au  moins  que  l'auteur  de 
l'outrage  ait  eu  l'intention  qu'il  fût  porté  à  sa  connaissance.  Aucune  de  ces 
conditions  n'est  exigée  en  matière  de  diffamation  ou  d'injure. 

V.  sur  ces  différents  points,  ci-dessous  n^'  595  et  s. 

523.  Conciliation  des  articles  31  et  33  §  1  de  la  loi  de  1881  avec  les 
articles  222,  223,  224  et  225  du  Code  pénal.  Distinction  entre  les  outra- 
ges commis  dans  l'exercice  des  fonctions  et  ceux  commis  en  dehors  de 
cet  exercice.  Restrictions  apportées  par  la  loi  sur  la  presse  an  champ 
d'application  des  articles  222  et  suivants.  —  Les  articles  31  et  33  §  1  de 
la  loi  sur  la  presse,  relatifs  aux  diffamations  et  injures  envers  les  personnes 
publiques  visées  par  l'arlicle  31,  et  les  articles  222  et  suiv.  du  code  pénal, 
concernant  la  répression  des  outrages  envers  les  dépositaires  de  l'autorité  ou 
de  la  force  publique,  forment  deux  législations  parallèles,  qui  statuent  tantôt 
en  vue  de  faits  comportant  évidemment  des  qualifications  distinctes,  tantôt 
aussi  en  vue  de  faits  rentrant  à  la  fois  sous  les  qualifications  de  ces  deux 
ordres  de  dispositions  législatives  ;  et  la  délimitation  exacte  du  domaine  res- 
pectif de  ces  deux  législations  fait  naître  de  graves  difficultés  auxquelles  il 
importe  d'autant  plus  de  donner  une  solution  précise,  que  la  question  de 
savoir  si  tel  fait  constitue  un  outrage  ou  au  contraire  une  diffamation  ou  injure 
présente  un  intérêt  considérable  (V.  n®  précédent).  Ces  difficultés  d'ailleurs 
ne  sont  pas  nouvelles  ;  elles  se  posaient  déjà  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes 
sous  l'empire  des  lois  de  1819  et  de  1822;  le  problème  présente  seulement 
aujourd'hui  un  intérêt  pratique  bien  plus  considérable  que  dans  le  passé, 
parce  qu'il  se  rattache  à  une  question  de  compétence,  qui  ne  se  posait  pas  au- 
trefois, les  lois  antérieures  sur  la  presse  ayant  toujours  attribué  aux  tribunaux 
correctionnels  la  connaissance  des  diffamations  ou  injures  envers  les  fonc- 
tionnaires, quand  elles  étaient  verbales^  sauf  toutefois  une  réserve  touchant 
les  diffamations  verbales,  que  la  loi  de  1871,  bientôt  abrogée  par  celle  de 
1875,  avait  déférées  au  jury  (Conf.  art.  14  de  la  loi  du  26  mai  1819  ;  art.  1  et 
2  de  la  loi  du  15  avril  1871  ;  art.  5  de  la  loi  du  29  déc.  1875). 

Pour  apporter  le  plus  de  clarté  possible  dans  la  discussion  de  la  question 
complexe  qui  nous  occupe  en  ce  moment  et  pour  ne  négliger  aucun  élément 
de  solution,  nous  préciserons  en  premier  lieu  les  divers  outrages  prévus  et 
réprimés  par  les  articles  222  et  suiv.  du  code  pénal,  considérés  isolément  • 
puis,  mettant  en  parallèle  ces  articles  avec  les  dispositions  des  lois  de  1819  et 
de  1822,  nous  verrons  comment  la  doctrine  et  la  jurisprudence  avaient,  par 
une  interprétation  d'une  irrésistible  logique,  fait  la  part  précise  de  ces  deux 
législations;  enfin,  nous  aidant  de  ces  précédents,  qui  n'ont  rien  perdu  de 
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leur  autorité  (au  moins  au  point  de  vue  doctrinal  ;  Conf.  n*  531),  nous  trace- 
rons la  ligne  de  démarcation  entre  la  législation  du  code  pénal  et  la  nouvelle 
loi  sur  la  presse. 

Si  on  lit  attentivement  les  articles  222  à  225  C.  P.,  en  les  considérant 
isolément  et  abstraction  faite  des  lois  sur  la  presse,  on  constate  que  ces  arti* 
clés  prévoient  et  punissent  : 

!•  Les  outrages  publics  ou  non  publics^ 

Commis,  par  paroles^  gestes  ou  menaces^ 

Soit,  dans  l'exercice  de  leurs  fonctions,  soit  à  l'occasion  de  leur  exercice^ 

Envers  les  magistrats  de  l'oidre  administratif  ou,  judiciaire  et  les  jurés 
(art.  222  et  223),  et  envers  les  officiers  ministériels,  les  agents  dépositaires 
de  la  force  publique,  les  commandants  de  la  force  publique,  et  les  citoyens 
chargés  d'un  ministère  de  service  public  (art.^224  et  225)  ; 

2*»  Les  outrages. 

Commis,  par  écrits  ou  dessins  non  rendis  publics, 

Soit  dans  l'exercice  de  leurs  fonctions,  soit  à  l'occasion  de  leur  exercice^ 

Envers  les  magistrats  de  l'ordre  administratif  ou  judiciaire  et  les  jurés 
(addition  faite  à  l'article  222  par  la  loi  du  13  mai  1863). 

Nous  étudierons  plus  loin  les  caractères  généraux  de  Toutrage  réprimé  par 
le  Code  pénal  (V.  n^*  595  et  s.)  ;  notons  seulement  ici  que  le  mot  outrage  est 
un  terme  générique  qui  embrasse  en  principe  toutes  les  attaques  d'une  nature 
offensante,  et  notamment  celles  qui  présentent  les  caractères  de  la  diffa^ 
mation  ou  de  l'injure.  Après  avoir  ainsi  sommairement  précisé  les  caractères 
du  délit  d'outrage,  et  les  modes  de  réalisation  de  ce  délit,  voyons  quelle  a 
été  rinfluence  des  lois  de  1819  et  de  1822  sur  les  articles  222  et  s.  du  Code 
pénal. 

Les  articles  16  et  19  de  la  loi  du  17  mai  1819  punissaient: 

Les  diffamations  et  injures,  commises  par  l'un  des  moyens  de  publicité^ 
énoncés  dans  l'article  !•'  de  cette  loi  (c'est-à-dire  soit  par  des  discours,  cris 
ou  menaces  proférés  dans  des  lieux  ou  réunions  publics,  soit  par  des  écrits^ 
des  imprimés,  des  dessins,  etc.,  vendus  ou  distribués,  mis  en  vente,  ou 
exposés  dans  des  lieux  ou  réunions  publics,  soit  par  des  placards  et  affiches 
exposés  aux  regards  du  public). 

Envers  tous  dépositaires  ou  agents  de  l'autorité  publique. 

Pour  des  faits  relatifs  à  leurs  fonctions. 

Quant  à  l'article  6  de  la  loi  du  25  mars  1822,  qui  complétait  les  articles  16 
et  19  de  la  loi  du  17  mai  1819,  il  réprimait  : 

Les  outrages  faits  publiquement, 

D'une  manière  quelconque, 

A  raison  de  leurs  fondions  ou  de  leur  qualité. 

Aux  fonctionnaires  publics,  etc 

Ces  deux  lois  n'avaient  point  abrogé  expressément  les  articles  222  et  s.  du 
code  pénal,  mais  elles  avaient  implicitement  abrogé  les  dispositions  de  ces 
articles  incompatibles  avec  leurs  propres  dispositions. 

Ainsi,  les  articles  222  et  suiv,  C.  P.  continuaient  à  réprimer  : 
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io  Les  outrages  non  publics^  puisque  les  lois  de  1819  et  de  1822  ne  sta- 
tuaient qu'en  vue  de  diffamations,  injures  ou  outrages  commis  publiquement  ; 

2*  Les  outrages  publics  (par  paroles,  gestes  ou  menaces),  commis  dans 
Vexercice  même  des  fonctions,  ^\ï\^(l\x^\t^\o\^  de  1819  et  de  1822  ne  sta- 
tuaient qu'en  vue  des  diffamations,  injures  ou  outrages,  commis  à  raison  des 
fonctions,  et  en  dehors  de  leur  exercice  même  (V.  ci-dessous  le  rapport  de 
M.  Courvoisier). 

Mais,  au  contraire,  les  articles  222  et  suiv.  C.  P.  cessaient  de  s'appliquer 
aux  outrages  publics  (par  paroles,  gestes,  menaces),  commis  à  Vocoasion  de 
Vexercice  des  fonctions,  et  en  dehors  de  cet  exercice  même,  puisque  ces 
outrages  se  trouvaient  réprimés,  soit  sous  la  qualification  de  diffamations  ou 
d'injures  par  la  loi  de  1819,  soit  sous  la  qualification  d'outrages  par  la  loi 
de  1822. 

C'est  dans  ce  sens  d'ailleurs  qne  s'était  tr^s  nettement  expliqué  M.  Cour- 
voisier, dans  son  rapport  à  la  Chambre  des  députés  sur  la  loi  de  1819.  On  lit 
en  effet  dans  ce  rapport  (Moniteur  du  11  avril  1819)  :  «  Les  articles  222,  223, 
«r  224,  225,  226  et  227  du  Code  pénal  ne  sont  pas  compris  au  nombre  de 
«  ceux  dont  l'article  23  (devenu  l'article  26  de  la  loi  du  17  mai  1819)  pro- 
«  nonce  expressément  l'abrogation.  Ces  articles  sont  implicitement  abrogés 
«  en  ce  qui  concerne  les  injures  et  les  diffamations  commises,  par  l'un  des 
«  moyens  énoncés  en  l'article  1"  de  la  présente  loi,  envers  les  magistrats  ; 
«  quant  aux  outrages  qu'ils  auraient  re^ua  dans  Vexercice  de  leurs  fonctions, 
«  la  répression  de  ce  délit  reste  soumise  aux  dispositions  du  Code.  » 

Ajoutons  que  tous  les  auteurs  (de  Grattier,  t.  1,  p.  208  et  s.  et  t.  II,  p.  56 
et  s.  ;  Chassan,  t.  1,  n*  555  ;  D.  Pr.  eut,,  n"  701  et  s.  ;  Parant,  p.  135  et  s.  ; 
Orellet-Dumazeau,  t.  1,  p.  187)  étaient  d'accord  pour  donner  au  conflit  exis- 
tant entre  la  législation  du  Code  pénal  et  la  législation  sur  la  presse  la  solu^ 
tion  que  nous  avons  ci-dessus  indiquée,  et  que  cette  solution  était  formelle- 
ment consacrée  par  la  jurisprudence.  Il  est  bon  de  rappeler  à  ce  sujet  les 
arrêts  rendus  en  cette  matière  par  la  Cour  de  cassation,  et  dans  lesquels  elle 
affirmait  de  la  façon  la  plus  nette  et  la  plus  juridique,  des  principes  qu'elle  a 
singulièrement  méconnus  dans  les  arrêts  rendus  par  elle  depuis  la  loi  de  1881 
(Conf.  n«  531). 

Voici  dans  quels  termes  s'exprimait  la  Cour  de  cassation  dans  un  arrêt  du 
20  mars  1875  (D.  75.  1.  385): 

«  Attendu,  en  droit,  que  l'article  222  C.  P.  n'est  pas  compris  dans  la 
«  nomenclature  des  articles  de  ce  Cx)de  que  l'arlicle  26  de  la  loi  du  17  mai 
«  1819  déclare  être  abrogés,  et  que  cette  abrogation  n'a  pas  été  davantage 
«  prononcée  par  la  loi  du  25  mars  1822  ;  que  cet  article  conserve  donc  toute 
«  sa  force  dans  les  dispositions  qui  ne  sont  point  inconciliables  avec  celles 
«  de  ces  deux  lois;  —  Qu'il  a  prévu  tout  à  la  fois  et  soumis  à  la  même  dis- 
€  position  pénale  les  outrages  faits  avec  ou  sans  publicité  à  des  magistrats  de 
'(  l'ordre  administratif  ou  judiciaire  dans  l'exercice  de  leurs  fonctions  et  ceux 
«  qui  leur  sont  faits  seulement  à  l'occasion  de  cet  exercice  ;  —  Que  ces  deux 
«  genres  d'outrages  ont  cependant  des  caractères  différents  ; Qu'il 
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«  a  été  dans  l'esprit  des  lois  des  17  mai  1819  et  25  mars  1822  de  ne  pas  con- 
«  fondre  ces  deux  genres  d^oulrages  ;  —  Que  Tarticle  19  d«)  la  loi  du  17  mai 
«  1819  se  réfère  à  Tarticle  16  et  suppose  le  même  cas,  et  qu'ainsi  que  ce 
«  dernier  article  a  pour  objet  la  diffamation  des  dépositaires  de  Tautorité 
«  publique  sur  des  faits  relatifs  à  leurs  fonctions,  de  même  Tarticle  19  n*est 
«  applicable  qu'aux  injures  faites  aux  mêmes  personnes  à  l'occasion  de  leurs 
«  fonctions  ;  —  Que  l'article  6  de  la  loi  du  25  mars  ne  prévoit  également  que 
«  l'outrage  fait  à  un  fonclionnaire  public  à  raison  de  ses  fonctions  ou  de  sa 
«  qualité;  —  Qu'il  résulte  donc  de  la  combinaison  des  articles  16,  19  de  la 
«  loi  du  17  mai,  et  6  de  la  loi  du  25  mars  avec  l'article  222  C.  P.,  que  si 
a  Voutrage  par  paroles  fait  publiquement  à  un  fonctionnaire  à  raison  de  ses 
«  fonctions  tombe  dans  les  termes  du  dit  article  6  de  la  loi  du  25  mars  1822, 
«  l'outrage  par  paroles  dans  l'exercice  des  fonctions^  qu'il  soit  ou  non  public, 
«  ou  à  Voccasicn  de  cet  exercice,  mais  sans  publicité,  a  continué  d*4tre  régi 
«  et  prévu  par  l'article  222  C.  P.  » 

Cet  arrêt  du  20  mars  1875  n'était  d'ailleurs  que  la  consécration  d'une  juris- 
prudence constante  qui  s'était  afGrmée,  avec  une  parfaite  précision,  au 
lendemain  même  de  la  loi  de  181 9,  dans  un  arrêt  de  la  chambre  criminelle  du 
17  mars  1820  (D.  Pr.  out.  n®  702-6*),  et  qui  s'était  fermement  maintenue  jus- 
qu'à la  promulgation  de  la  loi  de  1881,  soit  qu'il  s'agît  d'outrages  envers  les 
magistrats  visés  par  les  articles  222  et  223,  ou  d'outrages  envers  les  personnes 
publiques  protégées  par  les  articles  224  et  s.,  soit  que  le  conflit  à  régler  s'éle- 
levât  entre  ces  divers  articles  du  Code  pénal  et  la  loi  de  1819,  ou  entre  les 
mêmes  articles  et  la  loi  de  1822  (Conf.  Cass.  cr.  2  avril  1825;  Bourges,  23 
mai  1839  et  Orléans,  10  juillet  1843,  sous  D.  Pr.  out.  n*  702  ;  Cass.  cr.  18 
juil.  1851,D.  51.  5.420). 

Ce  qu'il  importe  tout  particulièrement  de  bien  retenir,  parce  qu'il  s'est  pro- 
duit à  cet  égard  depuis  la  loi  de  1881  un  revirement  sur  lequel  nous  aurons  à 
nous  expliquer  plus  loin,  c'est  qu'il  était  absolument  acquis  en  jurisprudence, 
que  Youtrage  putliCy  par  paroles,  commis  à  V occasion  de  Veœerciee  des  fonc- 
tions, et  en  dehors  de  cet  exercice,  était  soustrait  à  l'application  des  articles 
222  et  suiv.  C.  P.  pour  tomber  soit  sous  le  coup  de  l'article  6  de  la  loi  de 
1822,  soit  sous  le  coup  des  articles  16  ou  19  de  la  loi  du  17  mai  1819,  si  cet 
outrage  était  commis  à  l'aide  de  discours,  cris  ou  menaces  proférés  dans  des 
lieux  ou  réunions  publics  et  réunissait  en  outre  tous  les  caractères  légaux  de 
la  diffamation  ou  dQ  l'injure. 

Les  précédents  législatifs  et  judiciaires  étant  ainsi  bien  nettement  établis, 
abordons  l'étude  de  la  même  question,  telle  qu'elle  se  pose  sous  l'empire  do 
la  loi  du  29  juillet  1881. 

Cette  loi,  par  son  article  68,  a  abrogé  les  articles  16  et  19  de  la  loi 
de  1819  et  l'article  6  de  la  loi  de  1822,  et  à  ces  disposition»  abrogées 
elle  a  substitué  les  dispositions  contenuos  dans  ses  articles  31  et  33  §  1,  qui 
punissent  : 

Les  diffamations  et  injures,  commises  par  l'un  des  moyens  de  publicité 
énoncés  dans  les  articles  23  et  28  (c'est-à-dire  soit  par  des  discours,  cris  ou 
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menaces  proférés  dans  des  lieux  ou  réunions  publics,  soit  par  des  écrits, 
dessins,  etc.)  y 

Envers  les  fonctionnaires  publics  et  autres  personnes  revêtues  d'un  carac* 
tère  public, 

A  raison  de  leurs  fonctions  ou  de  leur  qualité. 

La  loi  nouvelle,  on  le  voit,  s'écartant  de  la  législation  de  1  %Î2,  n'incrimine 
plus  les  outrages  faits  publiquement  d'une  manière  quelconque  aux  fonction- 
naires publics;  et  à  l'exemple  de  la  loi  de  1819,  elle  réprime  seulement  les 
attaques  mieux  définies  qui  présentent  tous  les  caractères  légaux  de  la  diffa- 
mation ou  de  Vinjure.  En  un  mot,  les  articles  31  et  33  §  l  de  la  loi  de  1881, 
sauf  qu'ils  étendent  leur  protection  à  des  personnes  publiques  qui  n'étaient 
pas  visées  par  les  articles  16  et  19  de  la  loi  de  1819,  ne  font  que  reproduire 
les  principes  mêmes  de  cette  législation  ;  de  telle  sorte  qu'en  réalité  le  pro- 
blème du  conflit  entre  les  articles  222  et  suiv.  C.  P.  et  la  loi  de  188 1  se  pose 
exactement  dans  les  mêmes  termes  que  sous  l'empire  de  la  loi  de  1819  et  doit 
être  résolu  de  la  même  façon  (Voir  cependant  la  note  ci-dessous). 

L'article  68  de  la  loi  de  1881  en  déclarant  abrogées  toutes  les  lois  antérieures  sur  la  presse, 

ajoute  :  c tana  que  puissent  revivre  les  dispositions  abrogées  par  les  lois  antérieures.  » 

Or,  on  pourrait  baser  sur  ce  texte  le  raisonnement  suivant  :  Les  lois  de  1819  et  de  1822 
avaient  implicitement  abrogé  les  dispositions  des  articles  222  et  suiv.  G.  P.,  avec  lesquelles 
elles  ne  pouvaient  se  concilier;  et  ces  dispositions  abrogées,  d'après  la  déclaration  formelle 
du  législateur,  n*ont  pu  revivre  par  le  fait  de  l'abrogation  des  lois  de  1819  et  de  18:^  par  Tar- 
ticle  68  de  la  loi  de  1881. 

Dans  ce  système,  le  champ  d^application  des  articles  222  et  s.  resterait,  depuis  la  loi  de 
1881,  exactement  ce  quMl  était  auparavant.  En  conséquence,  bien  que  la  loi  de  1881  vise 
uniquement  la  diffamation  et  l'injure,  à  Taide  de  certains  moyens  de  publicité  déterminés, 
et  laisse  en  dehors  de  ses  prévisions  les  outrages  faits  publiquement  d'une  manière  quel- 
conque, tels  par  exemple  que  les  outrages  publics  par  gestes,  les  outrages  publics  par  pa^ 
rôles  non  proférées^  etc.,  il  y  aurait  lieu  de  décider  que  ces  outrages,  qui,  avant  la  loi  de 
1881  étaient  réprimés  par  la  loi  de  1822,  doivent  aujourd'hui  rester  complètement  impunis, 
la  loi  de  1822  étant  abrogée,  et  cette  abrogation  n'ayant  pu  avoir  pour  effet  de  faire  revivre 
les  dispositions  du  Code  pénal  que  cette  loi  elle-même  avait  abrogées. 

Si  rigoureux  que  soit  ce  raisonnement,  nous  ne  croyons  pas  devoir  en  accepter  les  condu- 
sions. 

M.  Lisbonne  (Ch.  des  dép.  Séance  du  5  février  1881)  a  énoncé,  comme  un  principe  incon- 
testable et  formellement  consacré  par  la  jurisprudence  c  que  les  lois  pénales  ne  revivaient 
pas  par  le  fait  de  l'abrogation  des  lois  qui  les  avaient  abrogées!  ;  aussi,  ajoutait-il,  c'est  sura« 
bondamment  que  nous  avons  dit  dans  notre  texte  :  «  Sans  que  puissent  revivre  les  dispositions 
abrogées  par  les  lois  antérieures.  »  Tel  est  bien  en  effet  le  principe  qu'il  convient  d'appli- 
quer rigoureusement,  quand  il  s'agit  de  faire  revivre  une  disposition  qui  avait  été  elle-même 
l'objet  d'une  abrogation  expresse  de  la  part  de  la  loi  abrogée.  Mais  ce  principe  comporte  des 
tempéraments  quand  la  disposition  qu'il  s'agit  de  faire  revivre  n*a  fait  l'objet  que  d'une 
abrogation  tacite;  ainsi,  dans  un  arrêt  du  9  juin  1841  (D.  Y»  Douanes,  n«  969),  la  Cour  de 
cassation  a  déclaré  que  les  lois  générales  auxquelles  il  a  été  dérogé  par  des  lois  spéciales, 
sans  être  toutefois  formellement  abrogées,  reprennent  leur  empire  sur  l'universalité  des 
matières  dans  Tordre  desquelles  elles  statuent,  lorsque  les  dispositions  qui  en  avaient  sus- 
pendu  l'exécution  viennent  elles-mêmes  à  être  révoquées  Aussi,  peiisons-nous  que  la  dispo- 
sition finale  du  premier  paragraphe  de  l'article  68  n'a  une  portée  impérative  qu'en  ce  qui 
concerne  les  dispositions  qui  avaient  fait  antérieurement  l'objet  d'une  abrogation  expresse  ; 
cette  opinion  est  confirmée  par  cette  remarque  que  M.  Lisbonne,  dans  les  exemples  qu'il  a 
choisis  au  cours  des  explications  par  lui  fournies  dans  la  séance  du  5  février  1881  n'a  indiqué 
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Il  est  certain  tout  d*abord  que  les  articles  222  et  suiv.  G.  P.  ne  sont  pas 
compris  au  nombre  des  dispositions  dont  Tarlicle  68  de  la  loi  de  1881  a  pro- 
noncé Tabrogation  expresse,  cel  article  ne  visant  que  les  dispositions  apparte- 
nant à  la  législation  sur  la  presse  proprement  dite  (Conf.  art.  68).  Si  d'ailleurs 
un  doute  quelconque  pouvait  exister  à  cet  égard,  il  suffirait,  pour  le  lever, 
de  rappeler  que  l'article  2  du  projet  de  loi  primitif,  qui  a  été  écarté  comme 
inutile,  exceptait  formellement  ces  articles  du  Code  pénal  de  l'abrogation 
expresse  prononcée  par  Tarlicle  1*'  de  ce  projet  (devenu  l'article  68). 

Les  articles  222  et  suiv.  C.  P.  conservent  donc  toute  le»ir  force  dans  celles 
de  leurs  dispositions  qui  ne  sont  pas  inconciliables  avec  celles  de  la  loi  de 
1881  ;  mais  il  est  non  moins  certain  que  ces  articles  se  trouvent  implicitement 
abrogés  dans  celles  de  leurs  dispositions  qui  sont  incompatibles  avec  celles  de 
la  nouvelle  loi  sur  la  presse. 

La  loi  de  1881  ne  statuant  qu'en  vue  des  diffamations  ou  injures^  com- 
mises, par  l'un  des  moyens  de  publicité  déterminés  par  ses  articles  23  et  28, 
envers  les  fonctionnaires  et  autres  personnes  publiques,  à  raison  de  leurs 
fonctions  ou  de  leur  qualité  (et  en  dehors  de  l'exercice  de  ces  fonctions), 
aucun  conflit  ne  peut  exister  entre  les  deux  législations,  quand  on  se  trouve 
en  présence  : 

Soit  d'outrages  non  publies  ; 

Soit  d'outrages  publics^  mais  dont  la  publicité  n'est  pas  réalisée  par  Tun 

que  d'anciens  textes  (art.  102, 217,  967  C.  P.),  qui,  tous,  avaient  été  formellement  abroges 
par  Tarticle  26  de  la  loi  du  17  mai  1819,  et  qu'il  se  fût  à  coup  sûr  exprimé  dans  des  termes 
moins  affirmatifs  sur  Tétat  de  la  jurisprudence,  s'il  avait  eu  en  vue  des  textes  n'ayant  jamais 
été  l'objet  d'une  abrogation  formelle. 

Si  on  n'entendait  pas  limiter  ainsi  la  portée  de  larticlc  68,  ou  arriverait  d'ailleurs  à  des 
résultats  manifestement  contraires  à  l'intention  du  législateur.  L'article  2  du  projet  de  loi 
primitif  contenait  en  effet  une  énuméralion  des  textes  que  n'abrogeait  point  expressément  la 
nouvelle  loi  sur  la  presse,  et  dans  cette  énumération  on  voyait  notamment  figurer  les  articles 
222  et  s.  et  Tarticle  262  C.  P.  Cette  énumération  a  paru  dangereuse,  parce  qu^on  a  craint 
qu'elle  fût  incomplète,  mais  il  n*en  reste  pas  moiAsaïquis  «jue  les  textes  visés  dans  celte  énu- 
mération devaient,  dans  la  pensée  du  législateur,  être  appliqués  dans  toutes  celles  de  leurs 
dispositions  qui  n'étaient  point  inconciliables  avec  la  loi  nouvelle. 

Ainsi,  le  législateur  déclarait  lui-même  qu'il  entendait  faire  revivre  l'article  262  C.  P.,  re- 
latif aux  outrages  envers  les  ministres  du  culte  dans  leurs  fonctions,  article  qui  avait  été 
abrogé  par  l'article  6  de  la  loi  du  25  mars  1822. 

De  même,  il  entendait  faire  revivre  ceUes  des  dispositions  des  articles  222  et  suiv.  C  P., 
qui,  par  suite  de  leur  incoiciliabilité  avec  ce  même  article  C  de  la  loi  de  1822,  a\-aicr.t  été 
implicitement  abrogés  par  cette  loi  Comment  d'ailleurs  admettre  qu'il  ait  pu  entrer  dans  la 
pensée  du  législateur  de  1881 ,  de  Lisser  impunis  certaines  outrages  faits  publiquement, 
comme  les  outrages  pu&Zicjr  par  gettes  ou  par  parolez  non  proférées,  alors  que  les  mêmes 
outrages,  commis  par  les  mêmes  moyens,  mais  tans  publicité,  seraient  certainement  répri- 
més par  1rs  articles  222  et  s.,  ces  articles,  en  tant  qu'ils  s'appliquent  à  des  outrages  non 
publics,  n'ayant  jamais  reçu  aucune  atteinte  ni  de  la  part  de  la  loi  de  1822,  ni  de  la  part 
d'aucune  autre  loi. 

Nous  tenons  donc  pour  certain  que  l'abrogation  par  la  loi  de  1881  des  lois  de  1819  et  de 
1822  a  fait  revivre  en  principe  les  dispositions  desarti.  les  222 et  suiv.  C  P.,  et  que  par  suite 
ces  articles  ont  aujourd'hui  pleine  vigueur,  sauf  bien  entendu  dans  celles  de  leurs  disposi- 
tions qui  sont  inconciliables  avec  la  loi  de  1881  elle-même. 
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des  moyens  détermiDés  par  la  loi  sur  la  presse  (tels  sont,  par  exemple,  les 
outrages  par  gestes)  ; 

Soit  d'outrages  même  publics,  commis  dans  Vexercice  des  fondions. 

Si  Ton  remarque  en  outre,  que  les  articles  222  et  s.  laissent  en  dehors  de 
leurs  prévisions  les  outrages  par  écrits  ou  dessins  rendus  publics  (Conf . 
toutefois,  en  ce  qui  concerne  les  outrages  par  menaces,  infra,  n*  528),  il  est 
aisé  de  se  rendre  compte  que  Cinconciliabilité  entre  la  législation  du  code 
pénal  et  la  nouvelle  législation  sur  la  presse  ne  se  produit  que  dans  un  seul 
cas  :  celui  d'outrafjes,  présentant  les  caractères  de  la  diffamation  ou  de  Tm- 
jure,  commis  par  paroles  publiquement  proférées  envers  les  personnes  visées 
par  les  articles  222  et  suiv.  C.  P.,  à  l'occasion  de  l'exerci'-e  de  leurs  fonc- 
tions et  en  dehors  de  leur  exercice. 

Mais,  en  ce  cas,  l'inconciliabilité  est  absolue.  Il  est  certain,  en  effet,  que 
l'attaque  qui  se  produit  dans  les  conditions  que  nous  venons  de  préciser 
tombe  à  la  fois  dans  les  termes  des  articles  222  et  s.,  qui  punissent  Youtrage 
public  ou  non  public,  par  paroles^  à  Voccasion  de  Vexercice  des  fonctions^ 
et  dans  les  termes  de  la  loi  de  1881  (art.  23,  31,  33),  qui  réprime  les  difjar- 
mations  et  injures,  par  discours,  cris  ou  menaces  proférés  dans  des  lieux 
ou  réunions  publics,  à  raison  des  fonctions  ou  de  la  qualité. 

En  présence  de  celte  inconciliabilité  manifeste,  et  de  l'impossibilité  d'ad- 
mettre que  les  mêmes  attaques  puissent  constituer  deux  délits  distincts,  dont, 
au  gré  du  ministère  public,  la  répression  pourrait  être  poursuivie,  soit  en  vertu 
du  Code  pénal,  soit  en  vertu  do  la  loi  sur  la  presse  (Rapport  de  M.  Gast,  sous 
Cass.  cr.  8  fév.  1884,  Loi  du  10  fév.),  il  faut  nécessairement  reconnaître  que 
la  nouveUe  loi  sur  la  presse  a  implicitement  abrogé  les  articles  222  et  suiv. 
C.  P.  dans  celles  de  leurs  dispositions  qui  tendaient  à  la  répression  des  outrages 
diffamatoires  ou  injurieux,  par  paroles  (discours,  cris  ou  menaces  verbales) 
proférés  dans  des  lieux  ou  réunions  publics,  en  dehors  de  l'exercice  des 
fonctions  de  la  personne  injuriée  ou  diffamée,  mais  à  l'occasion  de  Vexercice 
desdites  fonctions  (V.  toutefois  les  arrêts  de  la  Cour  de  cassation  ci-dessous 
analysés  et  appréciés,  n*'  531). 

Notons  que  dans  le  cas  ci-dessus  spécifié,  quand  nous  déclarons  qu'il  y  a 
incompatibilité  absolue  entre  les  deux  législations,  nous  supposons  que  l'ou- 
trage injurieux  ou  diffamatoire  a  eu  lieu  en  présence  de  la  personne  outragée, 
ou  au  moins  est  arrivé  à  sa  connaissance  par  la  volonté  de  l'auteur  de  l'ou- 
trage; car,  en  dehors  de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces  conditions,  le  fait  échappe- 
rait complètement  aux  prévisions  des  articles  222  et  s.,  et  ne  pourrait  néces- 
sairement être  réprimé  qu'en  vertu  de  la  loi  sur  la  presse  (Conf.  n"  629  et  s.). 

Il  est  bien  entendu,  d'ailleurs,  que  pour  qu'il  y  ait  incompatibilité,  il  faut 
de  toute  nécessité  que  l'outrage  difiamatoire  ou  injurieux  s'adresse  à  des  per- 
sonnes  protégées  à  la  fois  par  les  articles  222  et  s.  du  Code  pénal  et  par  la  loi 
de  1881.  A  cet  égard,  nous  ferons  remarquer  qu'il  y  a  diverses  catégories  de 
personnes  qui  rentrent  incontestablement  dans  î'énumération  de  l'article  31  de 
la  loi  de  1881  et  qui  ne  paraissent  pas  visées  par  les  articles  222  et  suiv.  C.  P. 
Hais  nous  considérons  au  contraire,  bi»n  que  cette  opinion  soit  contredite  par 
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certaines  décisions  de  la  jurisprudence,  concernant  notamment  les  officier$ 
ministériels^  que  toutes  les  personnes  visées  par  les  articles  222  et  suiv.  C.  P. 
rentrent  sans  exception  dans  Ténumération  plus  large  de  Tarticle  31  (Conf . 
n«»  505,  525,  529,  670). 

Remarquons  enfin,  au  point  de  vue  de  la  question  d'incompatibilité  qui 
nous  occupe,  que  Tinlerprétation  large  donnée  avec  raison  par  la  jurispru- 
dence à  ces  expressions  du  Code  pénal  «  à  V occasion  de  V exercice  des  fonc^ 
lions  »  établit  entre  elles  et  celles  dont  se  sert  Tarticle  31  de  la  loi  sur  la 
presse  «  à  raison  des  fonctions  ou  de  la  qualité  »  une  synonymie  presque 
complète  ;  de  telle  sorte  que  si  Ton  excepte  le  cas  tout  particulier  où  l'outrage 
est  exclusivement  relatif  à  la  vie  privée  bien  qu'il  ait  lieu  à  l'occasion  de  la 
fonction,  on  peut  dire  que  tout  outrage  qui  peut  être  réputé  commis  «  à  l'oc- 
casion de  l'exercice  des  fonctions  »  peut  aussi  être  réputé  commis  «  à  raison 
des  fonctions  ou  de  la  qualité  »,  et  inversement  (Conf.  ci-dessous,  n*  639). 

A  l'aide  des  principes  que  nous  venons  d'essayer  de  mettre  en  lumière,  et 
ne  perdant  jamais  de  vue  cette  règle  générale  d'interprétation,  que  les  articles 
222  et  s.  restent  en  pleine  vigueur,  sauf  dans  celles  de  leurs  dispositions  qui 
sont  inconciliables  avec  celles  de  la  loi  sur  la  presse,  il  devient  aisé  de  déter- 
miner les  cas  d'applicabilité  respective  des  deux  législations.  Toutefois  pour 
compéter  cette  élude,  et  avoir  l'occasion  soit  de  nous  expliquer  sur  quelques 
espèces  particulières  qui  peuvent  faire  naître  certains  doutes,  soit  de  signaler 
les  points  sur  lesquels  la  jurisprudence  nous  semble  s'être  écartée  de  la  vérité 
juridique,  il  ne  nous  paraît  pas  inutile  de  passer  en  revue  tous  les  cas  d'ou- 
trages, de  diffamations  ou  d'injures  prévus  tant  par  les  articles  222  et  suiv. 
C.  P.  que  par  les  articles  31  et  33  §  1  de  la  loi  sur  la  presse,  et  de  faire  la 
part  de  chacune  de  ces  législations,  en  considérant  séparément  :  1®  les 
outrages,  diffamations  ou  injures  commis  dans  Vexercice  des  fondions  ; 
2*  les  outrages,  diffamations  ou  injures  commis  à  raison  des  fonctions. 

§  1.  —  Des  outrages,  diffamations  ou  injures  commis 
dans  Vexercice  même  des  fonctions. 

524.  Applicabilité  des  articles  222  et  suiv.  C.  P.  —  Quand  les  outrages 
prévus  par  le  Code  pénal  sont  commis  dans  Vexercice  r)iéme  des  fondions, 
il  importe  peu  qu'ils  soient  ou  non  relatifs  à  ces  fonctions.  L'outrage  en 
pareil  cas  atteint  en  effet  la  fonction  elle-même  ;  ce  que  la  loi  pénale  entend 
alors  protéger,  c'est  moins  la  personne  du  fonctionnaire,  que  l'exercice  de  la 
fonction  ;  peu  importe  donc  que  l'outrage  ne  concerne  que  la  vie  privée  du 
fonctionnaire,  du  moment  où  il  est  commis  dans  l'exercice  des  fonctions,  il 
blesse  nécessairement  le  principe  d'autorité  que  la  loi  a  voulu  faire  respecter, 
en  jetant  le  désordre  dans  un  service  d'intérêt  public  (Cass.  cr.,  17  mars  1820, 
D.Pr,  out,y  702-6^  Cass.  cr.,  23  août  1844,  D.  45, 1,  31  ;  Cass.  cr.,  9  mars 
1850,  D.  50,  1,  139;  Cass.  cr.,  18  juil.  1851,  D.  51,  5,  420;  Cass.  cr.,  20 
mars  1875,  D.  75,  1,  385). 
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Lorsque  l'outrage,  commis  dans  Texercice  des  foDctions,  est  relatif  à  un  fait 
de  la  vie  privée,  on  ne  peut  évidemment  songer  un  seul  instant,  lors  même 
qu'il  revêt  les  caractères  de  la  diffamation  ou  deTinjure,  à  le  faire  rentrer  dans 
les  termes  des  articles  31  et  33  §  1  de  la  loi  sur  la  presse,  qui  ne  répriment 
que  la  diffamation  ou  Tinjure,  à  raison  des  fonctions  ou  de  la  qualité.  Mais 
lorsque  commis  dans  Tezercice  des  fonctions,  Toutrage  diffamatoire  oa  inju- 
rieux est  en  même  temps  relatif  aux  fonctions  de  la  personne  outragée,  on 
pourrait  être  porté  à  penser  qu*un  tel  outrage  rentre  dans  les  prévisions  de 
la  loi  sur  la  presse  et  échappe  dès  lors  à  l'application  des  articles  222  et  s.. 
Cette  interprétation  n'aurait  assurément  rien  d«  contraire  au  texte  (V.  d'ail- 
leurs, n^  525)^  mais  elle  serait  en  contradiction  manifeste  avec  la  volonté  du 
législateur  (Clonf.  sous  le  n*  523,  le  passage  du  rapport  de  M.  Courvoisier  su^ 
la  loi  de  1819  et  le  rapport  de  MM.  Lisbonne,  Calliez  et  Le  Senne,  p.  434  e^ 
435),  qui  a  très  certainement  entendu  laisser  sous  l'empire  exclusif  des  articles 
222  et  s.  C.  P.,  les  outrages  prévus  par  ces  articles ^  toutes  les  fois  qu'ils  se- 
raient commis  dans  l'exercice  même  des  fonctions.  C*est  là  un  point  qui  ne  fait 
aucun  doule  ni  en  doctrine,  ni  en  jurisprudence  (Conf.  deGratlier,  1. 1,  p.  209; 
Cass.cr.  20  mars  1875,  D.  75.  1.  385;  Cass.  cr.  25  nov.  1882,  D.  83.  1.  227). 

Ainsi  les  articles  222  et  suiv.  sont  seuls  applicables  : 

1"  Aux  outrages  publics  ou  non  publics^  par  paroles^  gestes  ou  menaces^ 
*  Commis,  cian^  Vexercice  de  leurs  fondions^  soit  à  raison  desdites  fonctions, 
soit  à  raison  de  faits  de  la  vie  privée. 

Envers  les  magistrats  de  Tordre  administratif  ou  judiciaire  et  lesjurés^  ou 
envers  les  officiers  ministériels j  les  agents  dépositaires  de  la  force  publique, 
et  les  citoyens  chargés  d'un  ministère  de  service  public  (Sur  les  personnes 
qui  rentrent  dans  ces  diverses  désignalions,  V.  infrà,  notre  appendice  sur 
les  outrages)  ;  * 

2*  Aux  outrages  par  écrits  ou  dessins  non  rendue  publics , 

Commis,  dans  Vex&rcice  de  leurs  fonctions,  soit  à  raison  desdites  fonctions, 
soit  à  raison  de  faits  de  la  vie  privée. 

Envers  les  magistrats  de  l'ordre  administratif  ou  judiciaire  et  les  jurés  (art. 
222). 

Quant  aux  outrages,  par  écrits  ou  dessins  rendus  publjcs,  lors  même  qu'ils 
sont  commis  dans  l'exercice  des  fonctions,  ils  échappent  aux  prévisions  des 
articles  222  et  s..  Il  y  a  peut-être  là  un  défaut  de  logique,  mais  le  texte  est 
formel.  Toutefois,  ces  outrages,  quand  ils  ont  le  caractère  diffamatoire  ou  in« 
jurieux  et  qu'ils  sont  relatifs  aux  fonctions  peuvent  être  réprimés  en  vertu 
des  articles  31  et  33  §  1  de  la  loi  sur  la  presse  (Conf.  n°  525). 

Remarquons  bien  enfln  que  lorsque  les  attaques  par  écrits  ou  dessins  non 
rendus  publics,  sont  dirigées,  non  pas  contre  les  personnes  visées  parles 
articles  222  et  223,  mais  contre  celles  énumérées  dans  les  articles  224  et  225, 
elles  ne  sont  pas  qualifiées  outrages,  et  ne  peuvent  être  réprimées,  lors  même 
qu'elles  sont  commises  dans  l'exercice  des  fonctions,  que  comme  injv/res 
simples  frappées  de  peines  de  simple  police  par  les  articles  33  in  fine  de  la 
toi  sur  la  presse  et  471  §  11  du  Ck)de  pénal  (Conf.  n«  619-2^). 
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525.  Applicabilité  des  articles  31  et  33  §  1  de  la  loi  sur  la  presse.  — 

Nous  avons  dit  (V.  n*  précédent)  que  l'outrage  diffamatoire  ou  injurieux 
commis  à  la  fois  à  raison  des  fonctions  et  dans  l'exercice  même  des  dites 
fonctions,  doit  être  réprimé  non  en  vertu  des  articles  31  et  33  §  1  de  la  loi  sur 
la  presse,  mais  bien  en  verlu  des  articles  222  et  suiv.  C.  P.,  auxquels  la  loi 
sur  la  presse  n'a  entendu  de  ce  chef  apporter  aucune  dérogation. 

Mais  la  diffamation  ou  l'injure,  commise  tant  à  raison  des  fonctions  que  dans 
l'exercice  des  fonctions,  n'échappe  aux  prévisions  delà  loi  sur  la  presse,  qu'au- 
tant qu'elle  rentre  dans  les  termes  de  Voutrage  qualifié  et  puni  par  le  Code 
pénal.  Quand  en  effet,  la  diffamation  ou  l'injure  ne  peut,  soit  à  raison  de  la 
qxuilité  de  la  personne  offensée,  soit  à  raison  du  moyen  employé  pour  com- 
mettre le  délit,  être  qualifiée  outrage  et  réprimée  par  les  articles  222  et  s.,  il 
n'y  a  plus  aucune  bonne  raison  pour  ne  pas  appliquer  les  articles  31  et  33  §  1 
de  la  loi  sur  la  presse.  La  circonstance  que  la  diffamation  ou  l'injure  s'est 
produite  dans  l'exercice  même  des  fonctions,  quand  elle  n'a  point  pour  effet 
de  faire  dégénérer  le  délit  en  outrage  prévu  par  le  Code  pénal,  ne  saurait 
avoir  pour  effet  de  faire  disparaître  le  délit  de  diffamation  ou  d'injure  à  raison 
des  fonctions. 

Ainsi,  bien  que  commises  dans  V exercice  même  des  fonctions,  les  diffama- 
tions ou  injures  à  raison  des  fonctions  tombent  sous  le  coup  des  articles  31  et 
33  §  i  de  la  loi  sur  la  presse  : 

1^  Quand  elles  sont  dirigées  contre  des  personnes  publiques  visées  par  les 
articles  31  et  33  §  i,  mais  non  protégées  par  les  articles  222  et  suiv.  C.  P.  Au 
nombre  de  ces  personnes,  on.  peut  citer  les  membres  des  deux  Chambres,  les 
conseillers  généraux  ou  municipaux,  etc,  (Conf.  n***  505  et  670)  ; 

2*  Quand  elles  sont  réalisées  à  l'aide  d'écrits  ou  de  dessins  remius  publics 
(Conf.  n*  précédent). 

Dans  les  mêmes  cas,  si  les  diffamations  ou  injures,  commises  dans  l'exercice 
des  fonctions,  ne  concernaient  que  des  faits  de  la  vie  privée,  elles  ne  pour- 
raient être  réprimées  que  comme  diffamations  ou  injures  envers  de  simples 
particuliers  (art.  32  et  33  §  2). 

526.  Des  outrages  par  paroles  ou  gestes  envers  les  ministres  du 
culte  dans  leurs  fonctions.  —  Ces  outrages  sont  réprimés  par  l'article  262 
C.  P.,  que  l'article  6  delà  loi  de  4822  avait  (quand  ils  étaient  commis  pu- 
bliquement) implicitement  abrogé,  mais  que  la  loi  de  1881  a  remis  en  vigueur 
en  abrogeant  la  loi  de  1822  elle-même,  nonobstant  la  disposition  finale  du  pre- 
mier paragraphe  de  l'article  68,  qui  paraît  contraire  à  la  solution  que  nous  in- 
diquons (Voir  à  ce  sujet  la  note,  p.  55). 

Les  cas  d'applicabilité  respective  de  la  loi  sur  la  presse  et  de  l'article  262  C 
P.  se  détermineront  d'après  les  principes  ci-dessus  développés.  La  conciliation 
est  d'ailleurs  ici  d'autant  plus  facile  que  l'article  262  ne  vise  que  les  outrages, 
publics  ou  non  publics,  par  paroles  ou  gestes. 

Ainsi,  les  diffamations  ou  injures,  par  paroles  publiquement  proférées,  en- 
vers un  ministre  du  culte,  soit  à  raison  de  faits  de  la  vie  privée,  soit  à  raison 
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de  ses  fondions  ou  de  sa  qualité  seront  qualifiés  outrages  et  soumises  à  l'ap- 
plication exclusive  de  Tarticle  262,  quand  elles  se  seront  produites  dans 
l'exercice  des  fondions  (Conf.  n*  524). 

Quant  aux  diffamations  ou  injures  envers  un  ministre  du  culte,  à  Vaide 
(T écrits  ou  de  dessins  rendus  publics ,  elles  tomberont,  mêjpe  si  elles  se  pro- 
duisent dans  l'exercice  des  fonctions,  soit  sous  le  coup  des  articles  ^^1  et  33 
§  i,  soit  sous  le  coup  des  articles  32  et  33  §  2,  suivant  qu'elles  seront  ou  non 
relatives  aux  fonctions  ou  à  la  qualité  (Conf.  n*  525). 

Quant  à  l'attaque  réalisée  à  l'aide  d'écrits  ou  dessins  non  rendus  publics, 
elle  ne  peut,  lors  même  qu'elle  se  produit  dans  l'exercice  des  fonctions  du 
ministre  du  culte,  être  réprimée  que  comme  injure  simple  en  vertu  des  arti- 
cles 33  in  fine  de  la  loi  sur  la  presse  et  471  §  il  du  Code  pénal  (Conf.  n"^  524 
in  fine).  ^ 

527.  Dans  quels  cas  les  outrages,  diffamations  ou  injures  sont-ils 
réputés  faits  dans  l'exercice  des  fonctions?  —  Voir  infrà^  n*'  635  et  s.. 

I  2.  —  Des  outrages,  diffamations  ou  injures  commis,  en  dehors 
de  ïexercice  des  fonctions,  à  raison  des  fonctions  ou  de  la 
qualité, 

528.  Applicabilité  des  articles  222  et  suiv.  C.  P.  —  Les  articles  222 
et  suiv.  restant  en  pleine  vigueur  dans  toutes  celles  de  leurs  dispositions  qui 
ne  sont  point  inconciliables  avec  les  dispositions  de  la  loi  du  29  juillet  1881, 
continuent  à  régir  : 

1«  Les  outrages  par  paroles^  publics  ou  non  publics,  à  l'exception  de  ceux 
qui,  commis  par  paroles  (discours,  cris  ou  menaces)  proférées  dans  des  lieux  ou 
réunions  publics,  sont  qualifiés  diffamations  ou  injures  par  la  loi  sur  la  presse  ; 

2*  Les  outrages  par  écrits  ou  dessins  non  rendue  publics^  mais  seulement 
quand  ils  sont  dirigés  contre  les  magistrats  de  l'ordre  administratif  ou  judi- 
ciaire et  les  jurés  (art.  222).  Tout  écrit  ou  dessin,  qui  n'est  pas  rendu  public 
à  l'aide  d'un  des  moyens  de  publication  déterminés  par  les  articles  23  et  28 
de  la  loi  sur  la  presse,  doit,  à  notre  avis,  être  considéré  comme  non  rendu 
public,  et  tomber  par  suite  sous  le  coup  de  l'article  222,  lors  même  qu*il  aurait 
reçu  par  d'autres  moyens  un  certaine  publicité  (Conf.  n*  614)  ; 

3**  Les  outrages  par  gestes^  publics  ou  non  publics; 

4*  Les  outrages  publics  ou  non  publics,  par  menaces  (à  Texception  des 
menaces  diffamatoires  ou  injurieuses  proférées  publiquement).  Sous  cette 
qualification  d'oulrages  par  menaces,  nous  essaierons  de  démontrer  ci-dessous 
(n*  624),  que  le  Co<ie  pénal  vise  exclusivement  les  menaces  verbales,  nerenfer- 
mant  pas  de  termes  outrageants  tendant  à  inculper  l'honneur  ou  la  délicatesse 
de  la  personne  publique  et  ne  présentant  point  dès  lors  les  caractères  ordi- 
naires de  L'outrage  par  paroles  réprimé  par  l'article  222  C.  P..  Lorsque  les 
propos,  qui  contiennent  la  menace,  soni  en  même  temps  outrageants  pour  la 
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personne  à  laquelle  ils  s'adressent,  ils  rentrent  dans  la  classe  des  outrages 
par  paroles  que  Tarticle  â22  punit  de  peines  plus  sévères  que  celles  édictées 
par  Tarticle  223  contre  les  outrages  par  menaces  ;  la  menace  qui  se  joint  à 
Toutrage  ne  faisant  que  l'aggraver  ne  saurait  donner  lieu  à  l'application  d'une 
peine  plus  douce.  D'autre  part,  si  les  menaces  verbales  sont  diffamatoires  ou 
injurieuses^  et  publiquement  proférées,  elles  échappent  complètement  aux 
dispositions  du  Code  pénal,  pour  être  réprimées  comme  diffamations  ou  in- 
jures en  vertu  de  la  loi  sur  la  presse. 

Nous  ne  saurions  donc  approuver  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  8  fé- 
vrier 1 884  {Loi  du  8  févr.),  qui  a  déclaré  que  les  outrages  par  menaces  résultant 
de  simples  injures  verbales  proférées  publiquement  ou  non  contre  des  fonc- 
tionnaires à  l'occasion  de  l'exercice  de  leurs  fonctions  continuaient  àressoKir  à 
la  juridiction  correctionnelle  et  restaient  passibles  des  peines  édictées  par  l'ar- 
ticle 223  C.  P.  —  La  vérité  est  que  Toutrage  par  menaces  envers  un  magis- 
trat ou  un  juré,  à  raison  de  ses  fonctions,  quand  il  résulte  d'une  injure  verbale, 
tombe  soit  sous  le  coup  de  l'article  222  C.  P.,  soit  sous  le  coup  de  l'article  33,  §  1 
de  la  loi  sur  la  presse,  suivant  que  la  menace  injurieuse  a  été  ou  non  publique- 
ment proférée. 

Certains  auteurs  (Voir  D.  Pr.  out.,  n^301)soutiennentque  l'outrage  par  me- 
naces doit  s'entendre  aussi  bien  de  la  menace  par  écrit  que  de  \9,menace  ver- 
bale ;  dans  cette  opinion  que  nous  ne  croyons  pas  exacte  et  que  nous  essaierons 
de  réfuter  plus  loin  (n<>624),  il  faudrait  reconnaître  que  les  menaces  diffama- 
toires ou  injurieuses  par  écHt  rendu  public  échappent  au  Code  pénal  pour 
tomber  sous  l'application  de  la  loi  sur  la  presse  (Conf.  l'arrêt  précité  du 
8  février  1884). 

Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que,  dans  les  explications  qui  précèdent,  nous 
avons  toujours  raisonné  dans  l'hypothèse  d'attaques,  commises,  en  dehors  de 
l'exercice  des  fonctions,  soit  à  l'occasion -de  l'exercice  des  fonctions,  soit  (ce 
qui  revient  au  même,  V.,  n^  523,  in  fine)  à  raison  des  fonctions  ou  de  la  qua- 
lité. 

529.  Des  cas  où  les  outrages  s'adresseraient  à  des  personnes  pro- 
tégées par  les  articles  222  et  s.  et  non  visées  par  l'article  31.  —  Di- 
sons de  suite  que  nous  sommes,  quant  à  nous,  profondément  convaincu  que 
cette  hypothèse  est  absolument  irréalisable,  toutes  les  personnes  visées  par  les 
articles  222  et  s.  se  trouvant  comprises  dans  l'énumération  plus  large  de  l'ar- 
ticle 31  de  la  loi  sur  la  presse. 

Mais  si  l'on  admet  avec  la  Cour  de  cassation  que  les  officiers  ministériels 
ne  sont  pas  protégés  par  l'article  31,  que  les  experts  commis  par  justice  sont 
des  citoyens  chargés  d'un  ministère  de  service  public  mais  ne  sont  pas  des 
citoyens  chargés  d'un  service  ou  d'un  mandat  public  à  titre  temporaire  ou  per- 
manent, il  faut  décider  que  les  outrages  diffamatoires  ou  injurieux,  par  paroles 
publiquement  proférées,  commis  envers  ces  personnages  amphibies,  à  raison 
de  leurs  fonctions,  sont  réprimés  par  l'article  224  C.  P. 
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530.  ipplicabilité  des  articles  31  et  33,  §  1  de  la  loi  sur  la  presse.  — 
Toute  atlaque  envers  les  personnes  publiques  visées  par  rarlicle  31,  à  raison 
de  leurs  fonctions  ou  de  leur  qualité,  qui  se  réalise  à  Taide  de  Tun  des  moyens 
de  publication  déterminés  par  les  articles  23  et  28,  et  qui  rentre  dans  les 
termes  de  la  définition  que  l'article  29  donne  de  la  diffamation  et  de  Vinjwre^ 
tombe  toujours  et  nécessairement  sous  l'application  des^  articles  31  ou  33, 
§  1  de  la  loi  sur  la  presse. 

Les  articles  222  et  s.  étant  implicitement  abrogés  dans  celles  de  leurs  dis- 
positions qui  sont  inconciliables  avec  la  loi  sur  la  presse,  ces  articles  ne  peu- 
vent en  aucun  cas  (V.  cependant  n®  précédent)  servir  à  la  répression  des 
outrages  difjamatoires  ou  injv/rieux  commis,  à  raison  des  fonctions,  par 
paroles  publiquement  proférées  ;  ces  outrages  constituant  alors  nécessaire- 
ment des  diffamations  ou  injures  qualifiées  et  punies  par  la  loi  sur  la  presse 
(Conf.  ci-dessus,  n*»  523). 

Il  nous  reste  maiDtenaat  à  apprécier  la  jurisprudence  qui  s*est  formée 
depuis  la  loi  de  1881,  et  qui,  à  Taide  de  distmctions  purement  arbitraires, 
tend  à  restreindre  le  champ  d'application  de  cette  loi,  en  maintenant  sous 
Tempire  duCk)de  pénal  et  en  réprimant  comme  outrages  certaines  diffamations 
ou  injures  ei^pressément  prévues  et  punies  par  la  loi  sur  la  presse. 

531.  Critique  de  la  jurisprudence.  —  Appelée  à  déterminer  après  la  loi 
du  29  juillet  1881  les  cas  d'applicabilité  respective  de  cette  loi  et  des  articles 
222  et  suiv.  C..P.,  la  Gourde  cassation  devait,  ce  semble,  suivre  purement 
et  simplement  les  errements  de  la  jurisprudence  qu'elle  avait  affirmée  avec 
tant  d'autorité  sous  la  législation  antérieure  (Conf.  n*»  523)  et  proclamer, 
comme  elle  l'avait  fait  sous  l'empire  des  lois  de  1819  et  de  1822,  Tabrogatioa 
implicite  des  dispositions  du  Code  pénal  inconciliabtes  avec  la  loi  nouvelle. 

C'est  au  reste  ce  que  la  Cour  de  cassation  avait  fait  dans  un  premier  arrêt 
du  25  novembre  1882  (D.  83, 1,  227),  intervenu  sur  un  pourvoi  relatif  à  une 
affaire  dans  laquelle  une  injure  verbale  avait  été  publiquement  adressée  à  un 
garde-champêtre,  dans  l'exercice  même  de  ses  fonctions.  «  Attendu,  disait  cet 
«  arrêt,  que  les  articles  précités  (33  §  1,  47  §  3,  68)  de  la  loi  du  29  juillet 
«  1881,  de  même  que  les  articles  19  de  la  loi  du  17  mai  1819,  et  6  de  la  loi 
«  du  25  mars  1822  aujourd'hui  abrogés,  punissent  tout  outrage  fait  publU 
«  quement  à  un  fonctionnaire  ou  à  un  dépositaire  de  l'autorité  publique,  à 
«  raison  de  sa  fonction  ou  de  sa  qualité; —  mais  qu'ils  n'ont,  en  aucune 
«  façon,  pas  plus  que  les  lois  antérieures  de  1819  et  de  1822,  abrogé  les  dis- 
fi  positions  des  articles  222  et  224  C.  P.,  applicables  aux  outrages  adressés 
«  publiquement  ou  non  à  des  magistrats,  à  des  fonctionnaires  ou  à  des  agents 

«  dépositaires  de  l'autorité  publique,  dans  l'exercice  de  leurs  fonctions » 

Cet  arrêt,  conforme  aux  précédents,  était  bien  l'expression  de  la  vérité  juri- 
dique ;  il  avait  le  tort  seulement  d'employer  une  formule  un  peu  trop  large  en 
disant  que  la  nouvelle  loi  sur  la  presse  punissait  «  tout  outrage  fait  publi- 
quement à  un  fonctionnaire à  raison  de  sa  fonction  ou  de  sa  qualité  », 

puisque  cette  loi  ne  vise  que  les  outrages  réunissant  les  caractères  légaux  de. 
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la  diffamation  ou  de .  Vinjure,  Ce  \  ice  de  rëdaclioa  mis  à  part,  la  doctrine 
générale  de  Tarrél  était  excellente  (V.  dans  le  même  sens,  Poitiers,  !•'  déc. 
1882,  L.  iV.,  1883,  3,  67-105;  Amiens,  19  janv.  1883,  L.  N.,  1883,  3,70-117; 
Douai,  21  mars  1883,  L  N.,  1883,  3,  77-148). 

Mais  sur  de  nouveaux  pourvois  intervenus  dans  des  affaires,  où  les  atta- 
ques s'étaient  produites  à  raison  des  fonctions  et  en  dehors  de  leur  exercice, 
la  Cour  de  cassation,  efl'rayée  des  conséquences  que  pouvait  avoir  le  maintien 
de  sa  jurisprudence  au  point  de  vue  de  la  compétence  du  jury,  a  proclamé 
une  jurisprudence  nouvelle,  aussi  confuse  et  illogique  que  Tautre  était  précise 
et  rationnelle,  et  qui  aboutit  à  élargir  le  domaine  naturel  des  articles  222  et 
s.  du  Code  pénal  et  par  suite  la  compétence  correctionnelle,  sans  d'ailleurs 
fixer  i  ce  domaine  aucune  limite  bien  certaine,  qui  permette  aux  justiciables 
et  aux  juges  d*apprécier  sans  arbitraire  si  telle  ou  telle  incrimination  est  au- 
jourd'hui réprimée  par  le  Code  pénal  ou  par  la  loi  sur  la  presse. 

Voici  dans  quels  termes  la  Cour  de  cassation  a  formulé  sa  nouvelle  juris- 
prudence dans  un  arrêt  du  29  juin  1883  (D.  83,  1,  308)  reproduisant  à  peu 
près  textuellement  un  précédent  arrêt  du  15  mars  1883^  rendu  au  rapport  de 
M.  Saint-Luc  Courborieu  (D.  83, 1,  225). 

«  Attendu  que  Yinjure^  par  paroles,  gestes  ou  menaces,  lorsqu'elle  est 
«  adressée  à  un  fonctionnaire  public  ou  à  un  agent  de  l'autorité,  dans  l'exer- 
«  cice  ou  à  l'occasion  de  l'exercice  de  ses  fonctions,  est  qualifiée  outrage  par 
«  l'article  222,  C.  P*  ;  que,  même  quand  la  publicité  est  venue  l'aggraver,  elle 
«  doit  être  réprimée  par  les  dispositions  de  cet  article,  et  non  pas  colles  des 
«  articles  33,  31  et  23  de  la  loi  du  29  juillet  1881  ;  qu'en  effet,  ces  derniers 
«  articles  s'appliquent  seulement  aux  injures  non  qualifiées  outragea,  diri- 
ge gées  par  la  voie  de  la  presse  ou  par  des  discours  proférés  dans  des  lieux 
«  ou  réunions  publics,  contre  des  fonctionnaires  ou  agents,  à  raison  de  leurs 
«  fonctions  ou  de  leur  qualité  ;  —  Attendu  qu'il  résulte  des  travaux  prépara" 
«  toires,  ainsi  que  de  la  discussion  de  la  loi  du  29  juillet  1881,  et  spécialement 
«  de  l'article  68  de  cette  loi,  qu'elle  n'a  pas  abrogé  les  articles  222  à  227  C. 
«  P.  ;  qu'elle  les  a,  au  contraire,  maintenus  dans  toutes  leurs  dispositions 
«  considérées  comme  indispensables,  sans  restrictions,  alors  que  ce  même 
«  article  68  abrogeait  les  articles  19  de  la  loi  du  17  mai  1819  et  6  de  la  loi  du 
«  25  mars  1822;  —  Attendu  que  le  rapport  de  la  commission  de  la  chambre 
«  a  formellement  expliqué  que  le  projet,  voté  en  cette  partie  par  les  deux 
«  Chambres,  ne  punissait  que  la  diffamation  et  l'injure  prévues  par  le  para- 
«  graphe  3  du  chapitre  IV  et  n'employait  pas  l'expression  d'outrage,  indi- 
«  quant  ainsi  clairement  que  la  loi  de  1881  laissait  en  dehors  de  ses  prévis 
«  sions  les  faits  qualifiés  outrages  par  le  code  pénal,  dont  le  texte  (art.  222  i 
«  227)  diffère  notablement  de  celui  de  la  loi  de  1881  (art.  31  et  33);  —  Qu'il 
«  ressort  que  la  loi  du  29  juillet  1881  a  attribué  compétence  au  jury,  pour 
«  prononcer  sur  les  attaques  dirigées  contre  les  fonctionnaires  publics  ou 
«  agents  de  l'autorité  par  la  voie  de  la  presse  ou  par  des  discours  proférés 
«  dans  des  lieux  ou  réunions  publics,  les  dites  attaques  renfermant  des  im- 
«  jnUations  diffamatoires  ou  des  appréciations  et  expressions  injurieiues. 
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«  à  raison  des  fonctions  ou  de  la  qualité  des  agents  ;  mais  qu'elle  a  maintenu 
«  la  compétence  des  tribunaux  correctionnels,  en  ce  qui  concerne  les  délits 
«  d'outrages  par  paroles,  gestes  ou  menaces,  avec  ou  sans  publicité,  prévus 
«  et  punis  par  les  articles  222  à  227  C.  P.  » 

Dans  un  autre  arrêt  en  date  du  10  août  1883  (D.  83, 1,  309),  statuant  sur 
une  affaire  dans  laquelle  Tattaque  s'était  produite  par  un  écrit  (un  acte 
extrajudiciaire),  qui,  d'après  le  pourvoi  avait  été  rendu  public,  la  Cour  de 
cassation  a  statué  de  la  façon  suivante  :  «  Attendu  que  l'opposition  au  com- 
«  mandement  signiflée  à  la  requête  de  D...,n'a  pu  ni  par  elle-même  nia 
«  raison  d'aucune  autre  circonstance  constatée,  conférer  à  l'outrage  qu'elle 
«  contient  le  caractère  de  la  publicité  ;  —  Qu'au  surplus,  même  en  admettant 
«  que  l'outrage  (notons  qu'il  s'agit  d'un  outrage  par  écrit)  dût  être  considéré 
«  comme  public,  il  ne  ressortirait  pas  moins  à  la  juridiction  correctionnelle 
«  la  loi  du  29  juillet  1881  ayant  laissé  en  dehors  de  ses  prévisions  le  délit 
«  prévu  et  réprimé  par  l'article  222  C.  P.  ;  —  Que  publics  ou  non,  les 
«  outrages  adressés  à  un  fonctionnaire  public  dans  l'exercice  ou  à  l'occasion 
«  de  l'exercice  de  ses  fonctions  rentrent  dans  l'application  du  dit  article  222 
«  et,  par  conséquent,  dans  la  compétence  correctionnelle,  à  moins  qu'ils 
w  n'aient  élé  commis  par  la  voie  de  la  presse  ou  de  discours  proférés  en  des 
c(  lieux  ou  réunions  publics.  » 

Ainsi,  d'après  cette  jurisprudence,  quand  les  attaques  dirigées  contre  les 
fonctionnaires,  à  raison  de  leurs  fonctions,  se  réalisent  par  la  parole,  elles  ne 
tombent  sous  le  coup  de  la  loi  sur  la  presse,  qu'autant  qu'elles  se  produisent 
dans  des  discowrs  proférés  dans  des  lieux  ou  réunions  publics  et  qu'elles 
présentent  le  caractère  à' imputations  diffamatoires  ou  d'imputations  inju^ 
rieuses  impliquant  Yappréciation  ou  la  critique  des  actes  du  fonctionnaire. 
Quant  aux  attaques  injurieuses,  par  paroles  ou  menaces  publiquement  pro- 
férées, qui  sont  moins  des  critiques  que  de  simples  grossièretés,  elles  échap- 
pent aux  prévisions  de  la  loi  sur  la  presse  et  sont  réprimées  comme  outrages 
par  le  Code  pénal  (Conf.  les  arrêts  des  15  mars  et  29  juin  1883,  et  en  outre 
Cass.  cr.  8  fév.  1884,  D.  84,  1,  305). 

D'après  la  même  jurisprudence,  quand  il  s'agit  d'attaques  pa/r  écrite  elles 
ne  tombent  sous  le  coup  de  la  loi  de  1881,  qu'autant  qu'elles  sont  commises 
par  la  voie  de  la  presse  (Conf.  les  divers  arrêts  ci-dessus  cités  et  surtout  l'ar- 
rêt du  10  août  1883). 

Cette  jurisprudence  n'a  été  d'ailleurs  que  la  consécration  de  l'interprétation 
proposée  à  la  Cour  par  M.  le  conseiller  Saint-Luc  Courborieu,  dont  le  rapport 
(D.  83, 1,  225)  forme  un  véritable  commentaire  des  arrêts  dont  nous  venons 
de  parler,  auquel  il  est  bon  de  se  référer  tant  pour  bien  saisir  la  portée  de  ces 
arrêts,  que  pour  connaître  les  véritables  motifs  qui  ont  déterminé  la  Cour  de 
cassation  à  adopter  cette  nouvelle  jurisprudence. 

«  Ce  que  la  loi  nouvelle  défère  au  jury,  a  dit  M.  le  conseiller  rapporteur 
«  ce  n'est  pas  l'outrage,  même  public,  par  paroles,  se  produisant  à  l'occasion 
«  de  l'exercice  des  fonctions,  ce  n'est  pas  le  propos  grossier  du  vagabond  du 
«  mendiant  ou  de  l'ivrogne,  trouvés  sur  la  voie  publique  et  conduits  au  dépôt 
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«  après  quelques  heures  de  séjour  au  poste,  par  an  agent  qu'ils  insultent  sur 
«  la  voie  publique  ;  non  certes  ;  si  libérale  qu*ait  été  au  proGt  des  attributions 
«  du  jury  la  loi  de  1881,  elle  n*a  pas  dessaisi  la  juridiction  correctionnelle  de 
a  délits  qui  doivent  être  réprimés  dans  un  bref  délai  et  qui  ne  peuvent  à  aucun 
«  degré,  à  raison  de  leur  nature  même,  intéresser  l'opinion  et  la  presse.  Le 
«  législateur,  en  1881,  a  maintenu  les  entières  dispositions  de  l'article  224 
tf  C.  P.,  qui  assimile  complètement  les  outrages  par  paroles  proférées,  avec 
«  ou  sans  publicité,  dans  l'exercice  même  des  fonctions,  aux  outrages  adressés 
<ï  aux  agents  à  Toccasion  de  Texercice  même  des  fODCtîons*  » 

«  Ce  que  le  législateur,  en  I88i,  a  eoLendu  réserver  au  jury,  c'est  Tappré* 
«  cialiondes  poursuites  dirigées  contre  les  gérants  des  journaux^  à  raison 
K  d'articles  publiés  par  la  voie  de  la  presse^  ou  contre  les  orateurs  dans  les 
ff  n^unions  ou  lieux  publics^  pour  diffamatiofis,  ou  même  pour  simples  cri- 
41  tiques  injurieuses  dirigées  contre  les  fooctioaDaires,  dépositaires  ou  ageots 
a  de  rauionl6T  à  raison  de  leurs  fonctions  ou  de  leur  qualité  ;  la  juridiction 
(*  du  jury  en  pareille  occurrence  a  paru  âtre  ]a  sauvegarde  nécessaire  du 
a  droit  d'examen,  de  discussion,  de  contrôle  et  de  censure  des  actes  du  gou- 
«  verooment  et  de  ses  agents.  Voilà  la  pensée  du  législateur  ;  elle  s'éloigne 
«  singulièrement  des  outrages  par  paroles  prévus  par  la  lot  pénale  à  Tocca- 
vL  sion  des  forctions,  comme  dans  Texercice  même  des  foncliOQs* 

Puis,  rappelant  a  la  Cour  son  ancienne  jurisprudence,  M>  le  conseiller  rap- 
porteur ajoute  :  «  Nous  n'ignorons  pas  que  sous  Tempire  des  lois  du  H  mai 
tf  1819  (art*  19)  et  du  25  mars  1822  (art*  6),  votre  jurisprudence  assimilait 
«c  les  outrages  publics  par  paroles,  à  t occasion  des  fondions,  aux  injure* 
it  verbales  publiques,  à  raison  des  fondions.  Maïs  cette  assîmitalion  n'avait 
«  pas  été  admise  fm  prés€7ice  d'une  qKSStion  de  compétence  :  la  juridiction 
u  corrcclionnelle  statuait  dans  tous  les  cas  ;  la  jurisprudence  n'avait  alors  à 
t<  se  préoccuper  que  de  la  répression  la  plus  efficace  et  la  plus  conforme  aux 
M  diverses  dispositions  légales  en  vigueur*  Aujourd'hui,  au  contraire,  il  s'agit 
u  de  savoir,  après  Tabrogalion  de  TarLicle  19  de  la  loi  du  17  mai  1819  et  de 
«  Tarlicle  6  de  la  loi  du  §5  mars  IS^i,  qui  réprimaient  les  injures  et  outrages 
«  publics,  ai,  quant  à  la  compétence,  au  point  de  vue  des  exigences  les  plus 
(c  impérieuses  de  Tordre  et  de  la  sécurité,  dans  un  intérêt  de  bonne  adminis- 
«  Iration  de  la  justice,  et,  pour  se  conformer  à  la  pensée  de  la  loi  nouvelle,  il 
«  ne  faut  pas  appliquer  toutes  les  dispositions  de  l'article  22i  C*  P*,  en  ne 
«  réservant  au  jury  que  Tappréciation  et  le  jugement  des  diffamations  et  des 
<i  critiques  injurieuses  dirigées  par  la  voie  de  la  presse  ou  dans  des  lieux 
«  et  réunions  publics,  contre  des  fonctionnaires  à  raison  de  leurs  fonctions 
^  ou  de  leur  qualité.*., 

m  Nous  reconnaîtrons,  dit  enfin  M.  Saint^Luc  Courborieu  en  terminant  fioa 
It  rapport,  que,  dans  la  pratique,  il  sera  quelquefois  difficile  de  marquer 
«  sûrement  la  limite  entre  les  critiques  injurieuses  et  publiques  réserrées  à 
«  Tappréciation  du  jury,  et  les  outrages  publics  par  paroles,  à  Foccasion  des 
K  fonctions.  Les  circonstances  du  fait  indiqueront  à  la  sagacité  du  juge  sll 

est  en  présence  du  délit  d'outrage  qualiûé  et  puni  par  rarticle  3^4^  c'esl*à- 
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«  dire  de  Tinjupe  verbale  proférée  dans  l'exercice  ou  à  l'occasion  de  l'exercice 
«  des  fonctions,  ce  qui  désignera  la  juridiction  correctionnelle,  ou  si,  au  con- 
«  traire,  le  fait  poursuivi  a  les  caractères  d'une  censure,  d'une  critique  pu- 
«  blique,  plus  ou  moins  vive  et  injurieuse,  d'actes  de  fonctionnaires  ou  agents, 
«  ce  qui  rentrerait  dans  le  domaine  du  jury,  qui  est  le  juge  des  appréciations 
«  morales  et  des  délits  d'opinion.  » 

Si  l'on  veut  connaître  les  véritables  raisons  qui  ont  entraîné  la  Cour  de 
cassation  dans  sa  nouvelle  jurisprudence,  c'est  évidemment  dans  ce  rapport 
qu'il  faut  les  chercher,  et  non  dans  les  considérants  de  ses  arrêts,  qui,  pour 
conclure  à  la  nofi-abrogation  implicite  des  dispositions  du  Code  pénal,  incon- 
ciliables avec  les  articles  Î3,  29,  31,  33  de  la  loi  sur  la  presse,  se  contentent, 
après  avoir  observé  que  l'article  68  de  cette  loi  n'a  pas  abrogé  expressément 
les  articles  222  et  suivants  dudit  Code,  de  renvoyer  à  un  passage  du  rapport 
de  M.  Lisbonne,  ainsi  conçu  :  «  Le  projet  ne  punit  que  la  diffamation  ou 
«  Yinjure  dans  les  cas  prévus  par  le  §  3.  —  Il  n'emploie  l'expression  d'outrage 
«  que  dans  le  §  2,  et  dans  le  §  4  qui  va  suivre.  »  N'est-il  pas  vraiment  témé- 
raire de  conclure  de  ce  passage  du  rapport  que  la  loi  de  1881  a  laissé  hors  de 
ses  prévisions  tous  les  faits  qualifiés  outrages  parle  Code  pénal  I  Ce  que  ma- 
nifestement a  voulu  dire  M.  Lisbonne,  c'est,  qu'à  la  différence  de  la  loi  de 
1822,  qui  réprimait  tous  les  outrages  faits  publiquement,  la  loi  de  1881  ne 
punit  les  outrages  envers  les  personnes  visées  dans  le  §  3,  qu'autant  qu'ils 
réunissent  tous  les  caractères  légaux    de  la  diffamation  ou  de  Yinjure. 
Que  les  faits  qualifiés  outrages  par  le  Code  pénal,  et  non  qualifiés  diffama- 
tions ou  injures  par  la  loi  sur  la  presse,  restent  régis  par  le  Code  pénal,  c'est 
ce  que  nous  admettons  volontiers,  malgré  la  disposition  finale  du  paragraphe 
premier  de  l'article  68,  qui  permettrait  de  soutenir  que  la  loi  de  1881,  en 
abrogeant  la  loi  de  1822,  n'a  pu  faire  revivre  les  dispositions  du  Code  pénal 
que  cette  loi  avait  implicitement  abrogées  (V.  la  note,  p.  55).  Mais  quand  les 
faits  qualifiés  outrages  par  le  Code  pénal  sont  en  même  temps  qualifiés  diffa* 
mations  ou  injures  par  la  loi  sur  la  presse,  comment  peut-on  hésiter  à  recon- 
naître que  ces  faits  tombent  et  ne  peuvent  tomber  que  sous  l'application  de 
celte  loi,  la  dernière  en  date  I  C'est  ce  qu'a  exprimé  avec  une  grande  netteté 
M.  le  conseiller  Gast  dans  son  rapport  sur  le  pourvoi  qui  a  donné  lieu  à  l'ar- 
rêt déjà  cité  du  8  février  1884  (V.  D.  84,  1,  306,  l'«  col.)  :  «  Nous  tenons 
«  pour  certain,  dit  M.  le  conseiller  rapporteur,  que,  lorsque  dans  le  fait  incri- 
«  miné  se  rencontrent  les  éléments  du  délit  prévu  par  l'article  33  de  la  loi 
«  du  29  juillet  1881,  ce  fait  cesse  de  rentrer  dans  les  prévisions  de  l'article 
«  223  C.  P.  ;  peu  importe  que  ces  prévisions  se  rapportent  à  des  outrages, 
«  tandis  que  les  prévisions  de  la  loi  de  1881  ne  concernent  que  des  injures 
(c  publiques,  les  injures,  quand  elles  sont  dirigées  contre  des  fonctionnaires  à 
<f  raison  de  leurs  fonctions,  revêtant  nécessairement  le  caractère  d'outrages 
«  (Cass.  cr.  15  juin  1837,  D.  Pr.  out.,  702-4).  »  Si  ces  propositions  n'étaient 
évidentes  par  elles-mêmes,  on  pourrait  au  besoin  en  chercher  la  confirmation 
dans  le  passage  du  rapport  de  M.  Lisbonne  auquel  renvoient  bien  mal  à  pro- 
pos les  arrêts  de  la  Cour  suprême;  car  la  déclaration  que  la  loi  de  1881  ne  se 
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sert  pas  du  mol  outrage,  dans  les  cas  prévus  par  le  §  3,  parce  qu'elle  n'en- 
tend punir  que  les  diffamations  et  injures,  contient  Taffirmation  implicite 
qu'elle  punit  au  moins  tous  les  outrages,  qui  constituent  de  véritables  diffa- 
mations ou  injures.  Qu'est-il  d'ailleurs  besoin  de  recourir  aux  travaux  pré- 
paratoires, quand  on  se  trouve  en  présence  de  textes  parfaitement  clairs  I 

L'article  33  punit  Yinjure  envers  les  fonctionnaires,  à  raison  de  leurs  fonc- 
tions, quand  elle  est  commise  par  l'un  des  moyens  énoncés  en  l'article  23, 
c'est-à-dire  (pour  ne  parler  ici  que  de  l'injure  par  paroles)  quand  elle  est  com- 
mise par  des  discours,  cris  ou  menaces,  proférés  dans  des  lieux  ou  réunions 
publics.  Et  Farticle  29  définit  l'injure  ^  toute  expression  outrageante,  terme 
de  mépris  ou  invective,  qui  ne  renferme  l'imputation  d'aucun  fait  déterminé.» 

Comment  soutenir,  en  présence  de  ces  textes  formels,  que  la  loi  sur  la 
presse  laisse  en  dehors  de  ses  prévisions  les  injures  qui  n'ont  pas  le  carac- 
tère d'une  critiqvs  ou  d'une  censure  publique  des  actes  du  fonctionnaire. 
Une  simple  expression  outrageante,  un  simple  terme  de  mépris,  une  simple 
invective  est  une  injure,  et  quand  cette  injure  publiquement  proférée  s'a- 
dresse i  un  fonctionnaire  à  raison  de  ses  fonctions,  elle  est  punie  par  l'article 
33  §  i  de  la  loi  sur  la  presse  et  rentre,  aux  termes  de  l'article  45,  dans  la  com- 
pétence du  jury.  Elle  échappe  dès  lors  nécessairement  aux  prévisions  des 
articles  222  et  s.  du  Code  pénal  et  à  la  compétence  correctionnelle,  i  moins 
d'admettre  que  ces  articles  jouissaient  de  la  singulière  vertu  d'abroger  par 
avance  les  dispositions  de  la  loi  sur  la  presse  qui  seraient  inconciliables  avec 
leurs  propres  dispositions. 

Il  est  difficile,  croyons-nous,  en  matière  de  discussion  juridique,  de  pousser 
plus  loin  une  démonstration,  et  il  nous  sera  permis  d'affirmer  que  la  nouvelle 
jurisprudence  de  la  Cour  suprême  est  en  contradiction  manifeste  avec  le  texte 
de  la  loi.  Cela  suffirait  pour  la  condamner,  le  pouvoir  d'interprétation  de  la 
Cour  de  cassation,  si  large  quMl  puisse  et  doive  être  dans  certains  cas,  ne 
pouvant  aller  cependant  jusqu'à  corriger  et  refaire  une  loi  au  lendemain  de 
sa  promulgation.  Mais  il  nous  reste  à  établir  que  cette  jurisprudence  n'est 
pas  non  plus  conforme  à  Yesprit  de  la  nouvelle  loi  sur  la  presse,  et  que  d'ail- 
leurs l'application  normale  de  cette  dernière  ne  risquait  point  d'entraîner  les 
conséquences  redoutables  signalées  par  M.  Saint- Luc  Courborieu  dans  son 
rapport. 

Nons  concevons  très  bien  qu'en  se  plaçant  au  point  de  vue  législatif  on 
puisse  considérer  que  la  loi  de  1881  a  donné  à  la  compétence  du  jury  une  ex- 
tension excessive  et  soutenir  qu'au  point  de  vue  de  la  compétence  en  matière 
de  publication,  il  conviendrait  d'établir  certaines  distinctions  soit  entre  la  dif- 
famation et  l'injure,  soit  entre  l'injure  verbale  et  l'injure  écrite  ou  imprimée, 
soit  entre  l'injure  qui  n'est  qu'une  grossièreté  et  la  critique  injurieuse,  etc....  ; 
mais  ce  qui  est  certain  c'est  que  toutes  ces  distinctions  ont  été  repoussées  par 
le  législateur  de  1881.  Cela  résulte  non  seulement  des  textes  combinés  des 
articles  31 ,  33,45  de  la  loi,  mais  aussi  des  déclarations  formelles  du  rapporteur. 
«  Nous  déférons  au  jury,  a  dit  M.  Lisbonne  dans  son  rapport  (Celliez  et 
«  Le  Senne,  p.  549),  la  connaissance  de  la  généralité  des  délits  commis  par  la 
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«  voie  de  la  presse  et  de  la  parole,  indifféremment,  qui  impliquent  Tapprécia- 
«  tion  plus  spéciale  des  intentions  des  prévenus,  ou  que  la  politique  a  plus  ou 
•r  moins  occasionnés.»  Puis,  passant  en  revue  les  divers  délits,  qui,  d'après 
cette  règle  générale,  doivent  être  attribués  au  jury,  le  rapporteur  s'exprime 
ainsi  :  «  Nous  déférons  donc  à  la  juridiction  du  jury  les  délits  i'injiures  ou  de 
«  diffamations  envers  les  personnes  publiques  et  autres  désignées  dans  les 
«r  articles  34  et  55  (devenus  30  et  31)  de  notre  loi.  Nous  disons  :  les  délits  d'in- 
«  jure  ou  de  diffamation,  car  il  importe  peu  que  le  délit  ait  été  commis  verba- 
«  lement  ou  par  écrite  pourvu  qu'il  ait  été  public.  Nous  allons  par  conséquent 
ic  plus  loin  à  cet  égard,  que  la  loi  du  26  mai  1819.  »  Enfin,  après  avoir  rap- 
pelé le  vœu  exprimé  par  le  rapporteur  de  la  constitution  du  10  novembre  1848 
d'étendre  progressivement  la  compétence  du  jury  au  jugement  des  matières 
correctionnelles  et  de  quelques  procès  civils,  M.  Lisbonne  termine  cette  partie 
de  son  rapport  par  les  réflexions  suivantes  :  «  Nous  sommes  séparés  depuis 
«r  plus  d'un  quart  de  siècle  des  espérances  qu'exprimait  ainsi  Armand  Marrast. 
«  Serait-ce  trop  aventureux  de  les  réaliser  en  partie?  Nous  ne  l'avons  pas 
«  pensé.  Nous  n'avons,  en  conséquence,  fait  aucune  distinction,  quant  aux 
«  délits  à  renvoyer  au  jury,  entre  les  divers  modes  de  leur  perpétration.  De 
«  quelque  façon  que  la  publication  ait  eu  lieu,  la  juridiction  doit  èlre  la  même, 
«(  puisqu'il  s'agit  de  la  même  pénalité.  » 

Quoi  de  plus  clair  et  de  plus  formel!  toute  diffamation  ou  injure  publique, 
soit  par  paroles,  soit  par  écrit,  du  moment  où  elle  est  adressée  à  un  fonction- 
naire à  raison  de  ses  fonctions,  constitue,  aux  yeux  du  législateur  de  1881, 
un  délit  qui,  suivant  l'expression  du  rapporteur,  implique  l'appréciation  plus 
spéciale  des  intentions  du  préveliu  ou  touche  plus  ou  moins  à  la  politique,  et 
qu'il  convient  dès  lors  de  déférer  au  jury. 

Encore  une  fois,  on  peut  ne  pas  approuver  la  manière  de  voir  du  législateur 
de  1881  ;  mais  il  est  impossible  d'avoir  un  doute  quelconque  sur  sa  véritable 
pensée  et  sur  sa  volonté  si  fermement  formulée.  Et  l'on  méconnaît  non  moins 
l'esprit  de  la  loi  nouvelle  que  son  texte,  quand  on  déclare  que  cette  loi  n'a 
entendu  attribuer  compétence  au  jury  que  pour  l'appréciation  des  pour- 
suites dirigées  contre  les  gérants  des  journaux,  à  raison  d'articles  publiés  par 
la  voie  de  la  presse,  ou  contre  les  orateurs  dans  les  réunions  ou  l^ux  publics, 
pour  diffamations  ou  criliqiies  injurieuses  dirigées  contre  les  fonctionnaires 
à  raison  de  leurs  fonctions. 

Décider  ainsi,  ce  n'est  plus  interprêter  la  loi,  c'est  la  refaire;  et  nous  nous 
élevons  d'autant  plus  énergiquement  contre  la  nouvelle  jurisprudence  de  la 
Cour  de  Cassation,  que  cette  jurisprudence,  malgré  les  assertions  contenues 
dans  le  rapport  de  M.  Saint- Luc  Courborieu,  ne  lui  était  en  aucune  façon  com- 
mandée ni  par  <c  les  exigences  les  plus  impérieuses  de  Tordre  et  de  la  sécu- 
rité »,  ni  par  les  nécessités  d'une  c  bonne  administration  de  la  justice  ».  Si 
libérale  qu'ait  été  la  loi  de  1881,  dit  ce  rapport,  elle  n'a  cependant  pas  entendu 
déférer  au  jury  le  propos  grossier  du  vagabond,  du  mendiant  ou  de  l'ivrogne, 
qui  insulte  sur  la  voie  publique  l'agent  qui  le  conduit  au  dépôt.  Or,  en  choisis- 
sant ces  exemples  M.  le  conseiller  rapporteur  se  tenait  absolument  en  dehors 
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de  la  véritable  question  en  litige  et  perdait  complètement  de  vue  la  distinction 
qui  existe  entre  les  attaques  commises  dans  Vexercice  des  fonctions^  et  celles 
commises  à  raison  des  fonctions^  mais  en  dehors  de  leur  exercice.  Il  est  hors 
de  doute  que  les  outrages,  même  diCTamatoires  ou  injurieux,  quand  ils  sont 
commis  dans  Fexercice  même  des  fonctions,  échappent  aux  prévisions  de  la 
loi  sur  la  presse  ;  et  c'est  pourquoi  Tinsulte  proférée  par  l'ivrogne,  le  vaga- 
bond ou  le  mendiant  contre  l'agent  qui  le  mène  au  poste,  reste  sous  l'empire 
du  code  pénal  et  relève  uniquement  de  la  juridiction  correctionnelle.  Et  l'on 
pourrait,  nous  le  reconnaissons  volontiers,  s'alarmer  à  bon  droit,  s'il  en  était 
autrement  ;  car,  on  se  trouve  alors  en  présence  de  délits,  qui,  non-seulement 
sont  blessants  pour  la  personne  du  fonctionnaire,  mais  qui  troublent  l'ordre  et 
un  service  d'intérêt  public.  Sans  doute,  il  importe  que  des  attaques  se  produi- 
sant dans  de  pareilles  conditions  et  fort  assimilables  à  de  véritables  voies  de 
fait,  soient  promptement  réprimées  ;  et  leur  répression,  si  elle  était  confiée  à 
la  juridiction  intermittente  des  Cours  d'assises,  serait  presque  toujours  tardive 
et  dans  bien  des  cas  impossible,  à  raison  dn  nombre  même  des  délits  de  cette 
nature.  Hais  là  n'est  point  la  difficulté,  puisqu'il  ne  peut  être  question  de 
l'application  de  la  loi  sur  la  presse  et  de  la  compétence  du  jury  qu'autant 
qu'il  s'agit  de  diffamations  ou  injures  publiques,  à  raison  des  fonctions,  mais 
en  dehors  de  leur  exercice.  Les  attaques  de  cette  nature,  ne  jetant  aucun  trou- 
ble direct  et  matériel  dans  un  service  public,  et  impliquant  toujours,  lors 
même  qu'elles  se  produisent  sous  la  forme  d'insultes  ou  de  gros  mots,  l'appré- 
ciation de  l'intention  du  prévenu  et  des  griefs  qu'il  prétend  avoir  contre  le 
fonotionnaire  outragé,  on  conçoit  fort  bien  qu'un  législateur  ti^s  libéral  en  ait 
attribué  dans  tous  les  cas  la  connaissance  au  jury,  et  qu'il  ait  pu  agir  ainsi 
sans  compromettre  l'ordre,  la  sécurité  et  la  bonne  administration  de  la  justice. 

La  Cour  de  Cassation,  nous  en  avons  le  ferme  espoir,  ne  tardera  pas  à 
reconnaître  que  la  loi  sur  la  presse  peut  recevoir  son  application  intégrale  sans 
qu'on  ait  à  en  redouter  les  fâcheuses  conséquences  signalées  par  M.  Saint-Luc 
Courborieu  dans  son  rapport  ;  et  elle  n'hésitera  pas  dès  lors  à  abandonner  une 
jurisprudence  qui  est  en  contradiction  avec  le  texte  et  l'esprit  de  la  loi  nouvelle 
comme  avec  les  principes  hautement  proclamés  par  elle-même  pendant  plus 
d'un  demi-siicle. 

Il  est  d'autant  plus  essentiel  que  la  Cour  suprême  revienne  sur  les  arrêts  qui 
ont  consacré  cette  jurisprudence,  que  l'oubli  des  vrais  principes  l'a  conduite  à 
y  insérer  des  théories,  qui  sont  non-seulement  contestables  et  téméraires,  mais 
manifestement  erronées.  S'appropriant  en  effet  presque  servilement  la  con- 
clusion du  rapport  de  M.  Saint-Luc  Courborieu,  la  Cour  de  Cassation,  quand  il 
s'agit  d'outrages  par  écrit,  déclare  dans  ses  arrêts  des  15  mars  et  29  juin  1883, 
que  ces  attaques  ne  rentrent  dans  les  prévisions  de  la  loi  du  29  juillet  1881 
qu'autant  qu'elles  sont  commises  par  la  voie  de  la  presse  ;  et  partant  de  ce  faux 
principe,  en  contradiction  évidente  avec  le  texte  de  l'article  23  qui  vise  tous 
écrits  et  imprimés  rendus  publics,  la  Cour  suprême,  dans  son  arrêt  du  18 
août  1883,  en  arrive  à  déclarer  formellement  qu'un  outrage  par  écrit  à  un 
magistrat  de  l'ordre  administratif,  même  au  cas  où  cet  ^n^(dans  l'espèce  un 
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acte  jadicifidre)  pourrait  être  coDsidéré  comme  public^  tomberait  sous  le  coup 
de  Tarticle  222  C.  P.  et  ressortirait  à  la  juridicion  correctionnelle.  En  déci- 
dant ainsi,  la  Cour  de  Cassation  a  évidemment  perdu  de  vue  de  la  façon  la 
plus  complète  que  Tarticle  222  C.  P.  ne  prévoit  que  Toutrage  par  écrit  non 
rendu  public. 

Ajoutons  que  s*il  était  vrai  de  dire  avec  la  Cour  de  Cassation  que  les 
outrages  publics  par  écrit,  autrement  que  par  la  voie  de  la  presse,  échappent 
aux  prévisions  de  la  loi  de  1881,  il  en  faudrait  conclure  que  ces  outrages, 
quand  ils  sont  adressés  aux  personnes  visées  par  les  articles  224  el  225  C.  P. 
doivent  demeurer  complètemenl  impunis  ;  car  si  ces  outrages  ne  peuvent  être 
réprimés  en  vertu  de  la  loi  sur  la  presse,  ils  ne  peuvent  pas  assurément  Têtre 
en  vertu  des  articles  224  et  225  qui  statuent  uniquement  eu  vue  des  outrages 
par  paroles,  gestes  ou  menaces. 

Art.  32. 

La  diffamation  commise  envers  les  particuliers  par  Tun  des 
moyens  énoncés  en  Tarlicle  23  et  en  Tarticle  28,  sera  punie  d^un 
emprisonnement  de  cinq  jours  à  six  mois  et  d'une  amende  de  25 
francs  à  2000  francs,  ou  de  l'une  de  ces  deux  peines  seulement. 

532.  De  la  diffamation  envers  les  particuliers.  —  Caractères  géné- 
raux. —  Prohibition  de  la  prenve  des  faits  diffamatoires.  —  Publicité. 
—  Intention  de  nuire.  —  Compétence.  —  Droit  de  poursuite.  —  Action 
civile.  —  La  diffamation  envers  les  particuliers  est  punie  par  l'article  32 
d'un  emprisonnement  de  cinq  jours  à  six  mois,  et  d'une  amende  de  25  francs 
à  2000  francs  ou  de  Tune  de  ces  deux  peines  seulement. 

La  vérité  des  imputations  diffamatoires  n'excuse  pas  le  délit  et  le  prévenu 
n'est  jamais  admis  à  rapporter  la  preuve  de  la  vérité  de  ces  imputations,  sauf 
dans  le  cas  où  elles  sont  dirigées  contre  des  directeurs  ou  administrateurs 
d'entreprises  industrielles,  commerciales  ou  financières,  faisant  publiquement 
appel  à  l'épargne  ou  au  crédit.  Mais  si,  en  dehors  de  ce  cas  exceptionnel,  la 
vérité  des  faits  diffamatoires  n'est  pas  une  excuse  péremptoire  du  délit,  elle 
peut  être  quelquefois  un  moyen  d'atténuation  ou  de  justification,  en  ce  sens 
qu'elle  peut  établir  la  bonne  foi  du  prévenu  (V.  n°»  407  et  556). 

Ia  publicité^  par  l'un  des  moyens  de  publication  déterminés  par  les  articles 
23  et  28  (V.  n^  243  et  s.)  est  un  élément  essentiel  du  délit,  à  défaut  duquel 
la  diffamation  ne  peut  plus  être  réprimée  que  comme  injure  non  publique, 
conformément  à  la  disposition  finale  de  l'article  33. 

Vintention  de  nuire  est  toujours  un  élément  essentiel  du  délit  de  diffa- 
mation, en  l'absence  duquel  le  prévenu  ne  peut  être  frappé  des  peines  portées 
par  l'article  32,  sans  préjudice  toutefois  de  l'action  en  dommages  et  intérêts 
qui  peut  être  exercée  devant  les  tribunaux  civils  contre  le  diffamateur,  qui, 
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sans  inteDtion  de  nuire,  a  cependant,  par  sa  faute  ou  son  imprudence,  causé 
un  préjudice  à  la  personne  diffamée  (V.  n^"  278  et  s.  et  417  et  s.). 

Les  tribunaux  correctionnels  sont  seuls  compétents  j>o\ir  connaître  delà 
diffamation  envers  les  particuliers  ;  la  jurisprudence  décide  qu'il  en  est  ainsi 
lors  même  que  la  diffamation  est  dirigée  contre  des  directeurs  ou  adminis- 
trateurs d'entreprises  financières  ou  industrielles  (art.  45). 

La  poursuite  devant  ces  tribunaux  ne  peut  avoir  lieu  que  sur  la  plainte  de 
la  personne  diffamée,  et  celle-ci  est  toujours  libre  de  l'arrêter  en  donnant  son 
désistement  (art.  60), 

Vaction  civile  peut  être  poursuivie  devant  les  tribunaux  civils  séparément 
de  l'action  publique.  Le  droit  de  plainte  et  l'exercice  de  l'action  civile  n'appar- 
tiennent qu'aux  personnes  qui  ont  été  l'objet  d'une  désignation  personnelle, 
soit  directe,  soit  indirecte,  dans  les  imputations  diffamatoires  dont  elles  pré- 
tendent poursuivre  la  réparation  (V.  n*  408). 

533.  Que  faut-il  entendre  par  particuliers.  —  II  est  manifeste  que 
l'article  32,  sous  la  dénomination  de  particuliers,  vise  toutes  les  personnes, 
individus  ou  êtres  moraux  ayant  une  existence  juridique,  qui  ne  flgurent  pas 
au  nombre  des  corps  et  des  personnes  qualiQés  et  énumérés  par  les  articles 
30  et  31.  Notons  seulement  que  les  fonctionnaires  et  autres  personnes  agis- 
sant dans  un  caractère  public,  que  vise  l'article  31,  rentrent,  au  point  de  vue 
des  diffamations  dont  ils  peuvent  être  l'objet,  dans  la  classe  des  simples  par- 
ticuliers, quand  ces  diffamations  ne  sont  point  relatives  à  leurs  fonctions  ou 
à  leur  qualité  (Conf.  n*  514). 

Nous  devons  en  outre  observer  qu'il  est  certaines  personnes  qui,  au  point 
de  vue  des  diffamations  qui  peuvent  les  atteindre,  ne  rentrent  ni  dans  la  classe 
des  personnes  publiques  protégées  par  l'article  31,  ni  dans  la  classe  des  par- 
ticuliers protégés  par  l'article  32.  Nous  voulons  parler  des  chefs  d'Etat  fran- 
çais (art.  26)  ou  étrangers  (art.  36)  et  des  agents  diplomatiques  (art.  37).  Les 
diffamations  ou  injures  commises  envers  ces  personnes  sont  réprimées  sous 
la  qualification  d'offenses  ou  d'outrages. 

534.  Des  êtres  collectifs  privés  protégés  contre  la  diffamation.  — * 

Bien  que  la  dénomination  de  particuliers  semble  se  rapporter  exclusivement 
aux  individus,  c'est-à-dire  aux  personnes  privées  vivantes  et  agissantes,  c'est 
un  point  constant  en  doctrine  et  en  jurisprudence  que  la  loi  sur  la  presse 
entend  également  protéger  contre  la  diffamation  les  êtres  moraux  qui,  en  vertu 
d'une  fiction  légale,  jouissent  de  la  personnalité  cwiie. 

Nous  avons  même  vu  qu'en  ce  qui  concerne  les  personnes  collectives  revê- 
tues d'un  caractère  public,  il  en  est  quelques-unes  que  l'article  30  protège 
contre  la  diffamation,  bien  qu'en  principe,  elles  n'aient  point  la  personnalité 
civile.  Ce  n'est  qu'au  point  de  vue  des  diffamations  ou  injures  qui  peuvent  les 
atteindre,  que  ces  personnes  naissent  en  quelque  sorte  à  la  vie  juridique  et 
puisent  dans  les  dispositions  mêmes  de  la  loi  sur  la  presse  le  droit  de  se 
plaindre  et  même  d'ester  en  justice  (V.  n"  471). 
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Mais  ces  dispositions  spéciales  et  exorbitantes  du  droit  commun  ne  peuvent 
évidemment  s'étendre  aux  êtres  fictifs  qui,  n'agissant  que  dans  un  caractère 
privé,  ne  peuvent  être  considérés  ni  comme  des  corps  constitués,  ni  comme 
des  administrations  publiques  ;  de  telle  sorte  que  ces  êtres  collectifs  privés  ne 
sont  protégés  contre  la  diffamation  ou  l'injure  qu'autant  qu'en  vertu  des  lois 
générales  ils  constituent  de  véritables  personnes  civiles,  ayant  une  capacité 
juridique  plus  ou  moins  complète  et  la  faculté  d'ester  en  justice  pour  y  soutenir 
leurs  droits. 

Quant  à  la  question  de  savoir  quels  sont  les  êtres  moraux  qui,  au  point  de 
de  la  diffamation  ou  de  l'injure,  doivent  être  considérés  soit  comme  personnes 
collectives  publiques  protégées  par  l'article  30/soit  au  contraire  comme  personnes 
collectives  particulières  protégées  par  l'article  32,  nous  renvoyons  à  nos  précé- 
dentes explications  (V.  n"  465  et  s.  ),  en  nous  contentant  de  rappeler  ici  que 
dans  notre  opinion  il  convient  de  ranger  au  nombre  des  premières  toutes  celles 
qui  peuvent  être  réputées  chargées  d'un  service  ou  d'un  mandat  public. 

Ainsi,  nous  considérons  comme  tombant  sous  l'application  de  l'article  30, 
et  non  de  l'article  32,  les  diffamations  commises  envers  l'ordre  des  avocats, 
les  compagnies  d'avoués  et  autres  officiers  ministériels,  les  grandes  institu- 
tions de  crédit  comme  la  Banque  de  France,  le  comptoir  d'Escompte,  le  crédit 
Foncier,  les  administrations  des  hospices,  des  bureaux  de  bienfaisance,  des 
sociétés  de  secours  mutuels  approuvées  ou  reconnues,  etc..  ;  mais  cette  opi- 
nion est  loin  d'être  en  harmonie  avec  la  jurisprudence,  qui  refuse  en  principe 
la  qualité  de  personne  publique  à  toute  personne  qui  ne  détient  pas  une  por- 
tion de  la  puissance  publique,  et  qui  va  jusqu'à  dénier  le  caractère  public  aux 
officiers  ministériels,  aux  administrateurs  des  hospices,  etc.^  etc.  (Conf.  485 
et  suiv.). 

535.  Des  diffamations  envers  les  sociétés  civiles  et  commerciales.  — 

Pour  qu'une  société  particulière  soit  recevable  à  se  plaindre  d'une  diffamation 
dont  elle  se  prétend  victime,  il  faut,  d'après  les  principes  exposés  sous  le 
numéro  précédent,  qu'elle  jouisse  de  la  personnalité  civile. 

Le  droit  de  plainte  ou  de  poursuite  directe  doit  en  conséquence  être  reconnu 
aux  sociétés  commerciales  en  nom  collectif,  en  commandite  simple,  en  com- 
mandite par  actions,  ou  anonymes,  ainsi  qu'aux  sociétés  civiles  qui  emprun- 
tent la  forme  commerciale  (Conf.  Paul  Pont,  Soc,  civ.,  p.  94  et  s.  ;  Aubry  et 
Rau,  3«édit.,  t.  1,  p.  190  et  note  15). 

Il  est  certain  au  contraire  que  la  société  en  participation,  qui  n'a  aucune 
existence  distincte  de  celle  des  membres  qui  la  composent,  ne  saurait  se  plain- 
dre en  tant  qu'être  moral  des  diffamations  qui  pourraient  l'atteindre.  Ces  diffa- 
mations ne  pourraient  être  poursuivies  qu'à  la  requête  des  membres  de  cette 
société  personnellement  atteints. 

La  question  est  plus  délicate  en  ce  qui  concerne  les  sociétés  civiles,  qu, 
n'ont  point  revêtu  la  forme  commerciale  ;  c'est  en  effet  un  point  très  contro  • 
versé  que  celui  de  savoir  si  ces  sociétés  ont  ou  non  la  personnalité  civile  (V. 
dans  le  sens  de  la  négative,  Paul  Pont,  p.  98). 
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Que  faut-il  décider  à  l'égard  d'une  société  commerciale  irrégulièrement 
constituée  ?  Le  prévenu  de  diffamation  pourrait,  en  excipant  de  la  nullité  de 
cette  société,  faire  déclarer  non  recevable  l'action  intentée  par  le  directeur  au 
nom  de  la  société  (Conf.  Cass.  cr.  2i  juill.  1854,  D.  55,  i,  41). 

Une  imputation  diffamatoire  visant  directement  le  directeur  d'une  société 
peut  être  conçue  de  manière  à  rejaillir  sur  la  société  elle-même;  en  ce  cas,  le 
directeur  peut  agir  en  diffamation  et  conclure  à  des  dommages  et  intérêts 
tant  en  son  nom  personnel,  qu'au  nom  de  la  société  qu'il  représente. 

536.  Des  diffamations  envers  les  journaux.  —  Les  diffamations  diri- 
gées contre  un  journal,  considéré  comme  être  industriel,  peuvent  être  pour- 
suivies à  la  requête  du  propriétaire  de  ce  journal,  ou  du  gérant  de  la  société 
qui  l'exploite. 

Si  les  termes  de  l'imputation,  sans  s'attaquer  à  l'entreprise  elle-même, 
visent  personnellement  le  propriétaire,  le  gérant  ou  les  rédacteurs,  c'est  à 
ces  diverses  personnes  qu'appartient  l'action  en  diffamation  ;  et  dans  ce  cas, 
les  dommages  et  intérêts,  s'il  en  est  accordé,  profitent  à  la  personne  même 
qui  a  été  diffamée  et  non  à  l'entreprise  du  journal  (Conf.  n*  148  et  Ghassan, 
1 1,  n*  483). 

537.  Des  diffamations  envers  les  congrégations  religieuses.  —  Les 

con^gations  religieuses  fion  autorisées  n'ayant  aucune  existence  légale  ne 
sont  évidemment  pas  recevables  à  se  plaindre,  en  tant  qu'être  moraux,  des 
diffamations  dont  elles  peuvent  être  victimes.  Mais  les  membres  de  ces  con- 
grégations, considérés  ut  singuli,  demeurent  évidemment  sous  la  sauvegarde 
des  lois  communes,  et  notamment  de  la  loi  qui  protège  les  citoyens  contre  la 
diffamation.  En  conséquence,  les  imputations  diffamatoires  dirigées  contre 
une  congrégation  non  autorisée,  de  façon  à  rejaillir  sur  les  membres  qui  la 
composent,  peuvent  être  poursuivies  par  ces  membres  agissant  en  leur  nom 
privé  en  réparation  d'une  diffamation  qui  les  atteint  personnellement,  au 
moins  par  voie  indirecte  (Angers,  24  mars  1842,  D.  Pr.  out.  n*^  1122).  U  a 
même  été  jugé  que  l'imputation  diffamatoire  dirigée  contre  la  personne  d'un 
seul  des  membres  d'une  communauté  religieuse  non  autorisée  (dans  l'espèce, 
Jésuites  ou  Dominicains),  établie  dans  une  ville,  quand  elle  est  formulée  de 
façon  à  rejaillir  sur  tous,  en  laissant  planer  un  soupçon  sur  chacun  d'eux, 
peut  être  poursuivie  par  voie  d'action  individuelle  par  tous  ceux  qu'elle  atteint 
ainsi  indirectement  (Douai,  22  juil.  1874  et  Cass.  cr.,  29  janv.  1875,  D.  75,  1, 
393). 

Quant  aux  congrégations  autorisées^  elles  jouissent  de  la  personnalité 
civile,  de  telle  sorte  que  les  diffamations  dont  elles  sont  l'objet  peuvent  être 
poursuivies  en  leur  nom  à  la  requête  de  leurs  supérieurs  ou  représentants  lé- 
gaux. Rappelons  qu'une  communauté  religieuse  peut  se  trouver  diffamée  par 
une  imputation  dirigée  contre  un  seul  de  ses  membres,  si  elle  est  conçue  de 
manière  à  rejaillir  sur  la  communauté  entière  (Bourges,  24  nov.  1881,  D.  83, 
2, 189).  Conf.  n*  408. 
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538.  Des  diffamations  envers  les  associations  littéraires,  scientifiques 
et  autres.  —  La  législation  générale  qui  régit  ces  associations  est  renfermée 
dans  les  articles  29!  à  294  C.  P.  et  dans  la  loi  du  10  avril  1834.  Les  associés 
sont-ils  au  nombre  maximum  de  vingt,  leur  association  est  licite  et  peut  se 
former  librement  ;  mais  dépassent-ils  ce  chiffre,  leur  association  devient  illi- 
cite et  ils  commettent  un  délit,  à  moins  qu'ils  n'aient  obtenu  l'autorisation  du 
gouvernement.  Mais  notons  bien  que  cette  autorisation  a  pour  unique  effet  de 
donner  à  ces  associations  le  droit  d'exister  en  fait,  et  nullement  de  leur  con- 
férer la  personnalité  civile,  qu'elles  ne  peuvent  acquérir  qu'en  vertu  d'un 
décret  les  reconnaissant  établissements  d'utilité  publique.  Ce  n'est  donc  qu'au- 
tant qu'une  association  a  bénéflcié  d'un  pareil  décret,  qu'elle  est  recevable  à 
se  plaindre,  comme  être  collectif,  des  diffamations  commises  envers  elle. 

Remarquons  que  les  associations  de  patrons  ou  d'ouvriers,  connues  sous  le 
nom  de  syndicats  professionnels,  jouissent  de  plein  droit,  depuis  la  loi  du  21 
mars  1884,  de  la  personnalité  civile,  à  la  seule  condition  de  se  constituer  en 
conformité  des  prescriptions  de  cette  loi. 

539.  Des  diffamations  envers  certaines  classes  de  citoyens  on  cer- 
taines professions.  —  ^ous  avons  déjà  fait  observer  (ci-dessus  n*^  460)  que 
les  imputations  diffamatoires  dirigées  d'une  façon  générale  contre  certaines 
classes  de  citoyens  (noblesse,  bourgeoisie,  magistrature,  clergé,  etc..)  ou 
cenaines  professions  ne  pouvaient  tomber  sous  le  coup  de  l'article  30  qui  pu- 
nit la  diffamation  envers  les  corps  constitués. 

Ces  imputations  ne  peuvent  être  réprimées  davantage  en  vertu  de  l'article 
32,  qui  ne  protège,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  que  les  êtres  collectifs  jouissant 
de  la  personnalité  civile. 

Conformément  à  ces  principes,  un  jugement  du  tribunal  correctionnel  de  la 
Seine  du  3  janvier  1868  (D.  68.  3.  23)  a  décidé  que  des  négociants  appar- 
tenant à  une  profession  déterminée  ne  peuvent  poursuivre  en  diffamation  un 
article  de  journal  qui  a  dirigé  contre  cette  profession  des  critiques  injurieuses, 
ayant  un  caractère  général,  à  moins  que  dans  un  passage  de  l'article  il  n'ait 
été  fait  aux  plaignants  une  application  spéciale  de  ces  critiques.  —  Par  exem- 
ple, un  agent  de  renseignements  ne  peut  se  prétendre  diffamé  par  des  impu- 
tations générales  sur  les  agences  de  renseignements  (Tr.  Seine,  19  fév.  1885, 
La  Loi  du  20  févr.). 

Les  imputations  diffamatoires  dirigées  d'une  façon  générale  contre  les 
avocats  ou  contre  le  barreau  ne  pourraient  donner  lieu  à  aucune  poursuite 
en  diffamation  ;  mais  il  n'en  serait  plus  de  même  si  ces  imputations  visaient 
spécialement  l'ordre  des  avocats  inscrits  près  de  tel  tribunal  ou  de  telle  Cour. 
Toutefois,  suivant  nous,  et  contrairement  à  ce  qui  a  été  décidé  par  un  arrêt 
de  la  Cour  de  Chambéry  du  20  juillet  1872  (D.  73,  2,  9),  l'ordre  des  avocats 
est  un  véritable  corps  constitué  dans  le  sens  de  l'article  30,  et  les  diffama- 
tions dont  il  est  l'objet  ne  peuvent  être  poursuivies  par  le  bâtonnier,  au  nom 
de  l'ordre  dififamé,  qu'après  délibération  de  cet  ordre  réuni  en  assemblée 
générale  (Conf.  n®  465). 
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La  Cour  de  cassation,  par  arrêt  da  49  novembre  1874  (D.  75,  i.  283],  a 
décidé  qu'un  évêque  pouvait,  au  nom  du  clergé  de  son  diocèse,  porter  plainte 
contre  les  imputations  diffamatoires  dirigées  contre  ce  clergé,  et  que  le  tribu- 
nal saisi  de  cette  plainte  pouvait  justement  faire  application  au  diffamateur 
de  l'article  18  de  la  loi  Ju  17  mai  1819,  qui  punissait  la  diffamation  envers 
les  particuliers.  Il  résulte  implicitement  de  cet  arrêt  que  le  clergé  d'un  dio- 
cèse ne  forme  pas  un  corps  constitué,  ce  qui  nous  paraît  exact,  mais  il  est 
non  moins  exact  que  le  clergé  d'un  diocèse  ne  forme  pas  non  plus  un  être 
moral  jouissant  de  la  personnalité  civile,  et  dès  lors,  on  ne  conçoit  pas  qu'une 
action  en  diffamation  quelconque  puisse  être  exercée  au  nom  de  cet  être  privé 
de  toute  existence  juridique. 

Dans  une  question  analogue,  concernant  non  plus  le  clergé  d'un  diocèse, 
mais  le  clergé  d'une  paroisse,  la  Cour  de  Toulouse,  par  arrêt  du  23  juillet 
1881  (Courrier  Trib.  du  7  août),  a  fait,  suivant  nous,  une  juste  application 
des  principes  de  la  matière,  en  décidant  que  le  clergé  des  paroisses  n'était  ni 
un  corps  constitué,  ni  un  être  collectif  créé  et  reconnu  par  la  loi  ;  que  dès  lors, 
les  curés,  s'ils  en  étaient  les  chefs  au  point  de  vue  de  la  discipline  ecclésiasti- 
que, ne  pouvaient  en  être  les  représentants  légaux  et  devaient  être  déclarés 
irrecevables  à  intenter  au  nom  de  leur  clergé  une  action  en  diffamation. 

Notons  qu'en  pareil  cas  l'action  en  diffamation  pourrait  être  individuelle- 
ment intentée  par  les  membres  du  clergé  qui  seraient  en  droit  de  se  considérer 
comme  personnellement  visés  par  les  imputations. 

ÂRT.    33. 

L'injure,  commise  par  les  mêmes  moyens  envers  les  corps  oq 
les  personnes  désignés  par  les  articles  30  el  31  de  la  présente  loi, 
sera  punie  d'un  emprisonnement  de  six  jours  à  trois  mois  et  d'une 
amende  de  18  francs  à  500  francs,  ou  de  Tune  de  ces  deux  peines 
seulement. 

L'injure  commise  de  la  même  manière  envers  les  parliculiers. 
lorsqu'elle  n'aura  pas  élé  précédée  de  provocation,  sera  punie  d'un 
emprisonnement  de  cinq  jours  à  deux  mois,  et  d'une  amende  de 
16  francs  à  300  francs^  ou  de  l'une  de  ces  deux  peines  seule- 
ment. 

Si  l'injure  n'est  pas  publique,  elle  ne  sera  punie  que  de  la  peine 
prévue  par  l'article  471  du  Code  pénal. 

540.  Des  caractères  généraux  de  l'injure.  -«  Voir  sur  ce  point,  art. 
Î9,  n««  443  et  s.  ^ 
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541.  De  rinjnre  envers  les  corps  ou  les  personnes  désignés  par 
les  articles  30  et  31.  —  L'injure  envers  les  personnes  publiques  (colIecLi- 
vités  ou  individus)  énumérées  dans  les  articles  30  et  31  est  punie  par  Tarticle 
33  d'un  emprisonnement  de  six  jours  à  trois  mois  et  d'une  amende  de  18  francs 
à  500  francs,  ou  de  l'une  de  ces  deux  peines  seulement. 

Vinte^ition  de  nuire  et  la  publicité  par  l'un  des  moyens  déterminés  par  les 
articles  23  et  28  sont  des  éléments  essentiels  du  délit  (Conf.  n*»»  243  et  s.). 

Bien  que  l'article  33  ne  s'en  explique  pas  formellement,  il  faut  tenir  pour 
certain  que  l'injure  envers  les  personnes  publiques  ne  tombe  sous  le  coup 
du  paragraphe  1"  de  cet  article,  qu'autant  qu'elle  est  relative  aux  fonctions 
ou  à  la  qualité  de  la  personne  injuriée.  L'injure  qui  ne  vise  que  la  personne 
privée  du  fonctionnaire  constitue  une  injure  envers  un  simple  particulier 
réprimée  par  le  deuxième  paragraphe  de  notre  article  (Conf.  Cass.  cr.  Rég. 
de  juges,  24  déc.  1819,  D.  Pr.  eut.,  n«  941  ;  Cass.  cr.  12  mars  1864,  D.  64, 
5.  292;  Cass.  cr.  16  mars  1872,  D.  72.  1.  159  ;  — V.  en  outre,  n«*  514 
et  s.). 

L'injure  punie  par  l'article  33  §  1  est  déférée  au  jury  ;  mais  le  prévenu  n'est 
jamais  admis  à  faire  la  preuve  de  la  vérité  des  imputations  injurieuses. 
Notons  seulement  que  lorsqu'une  diffamation  revêt  une  forme  injurieuse,  et 
que  l'injure  est  alors  l'accessoire  d'imputations  diffamatoires  dont  la  vérité 
est  démontrée,  le  prévenu  doit  être  renvoyé  purement  et  simplement  des  fins 
de  la  plainte  (Conf.  art.  35,  n^  554). 

La  provocation,  quand  il  s'agit  d'injures  envers  les  personnes  publiques^ 
n'est  pas  une  excuse  du  délit. 

L'action  publique  ne  peut  être  exercée  que  sur  la  plainte  du  corps  ou  de  la 
personne  injuriée,  sauf  dans  le  cas  oii  l'injure  est  adressée  à  \mjuré  ou  à  un 
témoin  (Conf.  art.  47  §  4).  L'action  une  fois  mise  en  mouvement  par  la  plainte 
de  la  partie  lésée  suit  son  cours,  malgré  le  désistement  de  cette  dernière. 

Le  droit  de  citation  directe  devant  la  Cour  d'assises  appartient  bien  aux 
personnes  publiques  visées  par  l'article  31,  mais  non  aux  corps  désignés  par 
l'article  30  (art.  47  §  6). 

Vaction  civile  résultant  du  délit  d'injures  puni  par  l'article  33  §  1  peut  être 
poursuivie  séparément  de  l'action  publique  (art.  46). 

En  ce  qui  concerne  la  combinaison  et  la  conciliation  de  l'article  33,  §  1, 
avec  les  articles  222  et  suiv.  C.  P.,  relatifs  aux  outrages  envers  les  déposi- 
taires de  l'autorité  ou  de  la  force  publique,  voir  n''»  522  et  s. 

Conf.  en  outre,  d'une  façon  générale,  les  articles  30  et  31. 

542.  De  l'injure  envers  les  particuliers.  Excuse  de  la  proyocation. 

—  L'article  33,  §  2,  punit  l'injure  publique  QnyQT^  Us  particuliers  (Conf., 
n*  533),  d'en  emprisonnement  de  cinq  jours  à  deux  mois,  et  d'une  amende  de 
16  francs  à  300  francs,  ou  de  l'une  de  ces  deux  peines  seulement. 

L'injure  est  alors  déférée  aux  tribunaux  correctionnels  (art.  43,  §  2). 

La  poursuite  qui  ne  peut  avoir  lieu  que  sur  la  plainte  de  la  partie  lésée 
peut  toujours  être  arrêtée  par  le  désistement  de  cette  dernière  (art.  60). 
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Ce  qu'il  importe  particulièrement  de  remarquer,  c*est  qu*en  matière  d'injures 
envers  les  particuliers,  la  provocation  est  une  excuse  du  délit. 

La  provocation  doit  s'entendre  de  tout  acte  ou  de  toute  parole,  de  nature  i 
blesser  une  personne  et  à  expliquer  ou  justifîer  les  propos  injurieux  qui  lai 
sont  reprochés.  Il  a  d'ailleurs  été  jugé  que  la  loi  n'ayant  pas  défini  l'excuse  de 
la  provocation,  il  appartient  aux  juges  du  fait  d'apprécier  souveraiîiemmt 
les  faits  qui  la  constituent  (Cass.  cr.,  18  août  i86i,  Bull.  cr.  216  ;  Douai, 
7  mars  1882,  Gaz.  Trib.  du  23  mars). 

Les  tribunaux  peuvent  notamment  faire  résulter  l'excuse  de  provocation, 
de  gestes  on  attitudes  offensantes  (Trib.  Corbeil,  26  oct.  1881.  Jour.  PaLj 
82,  1,  i71),  d'une  dénonciation  adressée  par  le  plaignant  au  supérieur  du 
prévenu  (Cass.  cr.,  26  mai,  1853,  Bull,  cr.),  d'un  démenti  (Cass.  cr.,  3  juin 
1881,  Bull,  er.),  d'injures  préalables  proférées  par  le  plaignant  (Cass.  cr., 
18  août,  1864,  Bull,  cr.,  216),  etc 

Quand  il  y  a  eu  échange  d'injures  réciproque,  et  que  le  juge  du  fait  ne 
peut  reconnaître  celle  des  parties  qui,  sans  provocation,  a  la  première  proféré 
des  injures  contre  l'autre,  il  ne  doit  prononcer  aucune  peine  (Cass.  cr.,  26  sept. 
1826,  D.  Pr.  out.,  1331  ;  Riom,  23  nov.  1852,  Jour.  Pal.  53, 1,  2U). 

La  loi  n'ayant  fixé  aucun  intervalle  après  lequel  la  provocation  serait  réputée 
non  avenue,  le  prévenu  peut  se  prévaloir  de  l'excuse  de  provocation,  bien 
qu'un  intervalle  plus  ou  moins  long  se  soit  écoulé  entre  la  provocation  et  l'in- 
jure (Cass.  cr.  18  août  1836,  D.  Pr.  oui.  1330). 

Remarquons  que  l'article  33  §  2  ne  fait  aucune  distinction  entre  l'injure 
verbale  et  l'injure  écrite,  et  que  par  suite  la  provocation  est  une  excuse  dans 
un  cas  aussi  bien  que  dans  l'autre. 

543.  De  Pinjure  non  publique.  EUe  est  une  infraction  i  la  loi  sur  la 
presse.  Conséquences.  —  Si  l'injure  n'est  pas  publique,  porte  l'article  33 
m  fine,  elle  n^  sera  punie  que  de  la  peine  prévue  par  l'article  i71  du  Code 
pénal.  Aux  termes  de  cet  article  i71  §  11,  seront  punis  d'amende,  depuis 
un  franc  jusqu'à  cinq  francs  inclusivement,  ceux  qui,  sans  avoir  été  provo- 
gibis,  auront  proféré  contre  quelqu'un  des  injures,  autres  que  celles  prévues 
depuis  l'article  367  jusques  et  y  compris  l'article  378.  Sous  l'empire  de  ces 
articles  du  code  pénal,  puis  sous  l'empire  de  la  loi  de  1819  qui  les  avait 
abrogés,  l'injure  ne  constituait  un  délit  qu'autant  qu'elle  était  publUfoe,  et 
qu'elle  renfermait  l'imputation  d'un  vice  déterminé.  A  défaut  de  ce  double 
caractère  de  gravité  et  de  publicité,  l'injure  ne  constituait  qu'une  contraven- 
tion de  simple  police,  tombant  sous  l'application  de  l'article  471  §  11.  Le 
législateur  de  1881  a  repoussé  cette  distinction  entre  l'injure  qui  renferme  et 
celle  qui  ne  renferme  pas  l'imputation  d'un  vice  déterminé,  et  décidé  que  toute 
injure  publique  constitue  un  délit,  de  telle  sorte  que  Tinjure  ne  dégénère 
aujourd'hui  en  simple  contravention  qu'autant  qu'elle  n'est  pas  rendue  pu- 
blique, c'est-à-dire  qu'elle  n'a  pas  regu  la  publicité  déterminée  par  les  articles 
23  et  28  de  la  loi  sur  la  presse  (Conf.  n«'  243  et  s.). 

La  loi  de  1819,  dans  son  article  20,  disposait  que  l'injure  simple  (c'est-à* 
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dire  celle  qui  ne  renfermerait  pas  rimputation  d'un  vice  déterminé,  ou  qui  ne 
serait  pas  publique)  continuerait  d*êlre  punie  des  peines  de  simple  police;  ce 
qui  revenait  évidemment  à  dire  que  l'injure  simple  échappait  aux  prévisions 
de  la  loi  sur  la  presse  et  continuait  à  être  réprimée  comme  contravention  de 
droit  commun  par  Tarticle  471  du  Code  pénal.  Et  comme  d'autre  part,  cet 
article  visait  ceux  qui  auraient  proféré  des  injures,  il  était  permis  de  penser 
qu'il  était  inapplicable  aux  injures  écrites.  Le  contraire,  toutefois,  avait  été 
décidé  par  divers  arrêts  de  la  Cour  de  cassation  (Cass.  cr.  29  avril  18i6,  D. 
46.  1.  443;  Cass.  cr.  30  août  1851,  D.  51.  1.  303). 

Ce  qu'il  convient  de  remarquer,  c'est  qu'en  admettant  même  que  l'article 
471  n'eût  statué  qu'en  vue  des  injures  verbales,  il  n'y  aurait  pas  lieu  d'hésiter 
aujourd'hui  à  appliquer  les  peines  édictées  par  cet  article  (1  à  5  fr.  d'amende) 
aux  injures  par  écrit  non  piQ)liques. 

En  effet,  les  injures  non  publiques,  depuis  la  loi  de  1881,  ne  sont  plus 
réprimées  comme  contraventions  de  droit  commun  en  vertu  de  l'article  471 
du  Code  pénal,  mais  bien  comme  infractions  à  la  loi  sur  la  presse,  en  vertu 
de  la  disposition  pénale  de  l'article  33  de  cette  loi,  qui,  à  la  différence  de  l'ar- 
ticle âO  de  la  loi  du  17  mai  1819,  prononce  lui-même  la  peine  applicable  à 
toute  injure  non  publique,  verbale  ou  par  écrit,  ne  se  référant  i  l'article  471 
du  code  pénal  que  pour  indiquer  à  l'aide  d'une  formule  commode  le  quarUum 
de  cette  peine. 

Cette  remarque,  que,  sous  la  législation  actuelle,  l'injure  non  publique 
constitue,  non  plus  une  infraction  de  droit  commun,  mais  une  infraction  pré- 
vue et  punie  par  la  loi  sur  la  presse  elle-même,  se  trouve  d'ailleurs,  en  dehors 
du  texte  de  l'article  33  §  3,  pleinement  confirmée  par  l'article  45,  qui  déclare 
expressément  renvoyer  aux  tribunaux  do  simple  police  la  contravention  pré- 
vue par  l'article  33  §  3. 

La  conséquence  importante  qui  découle  de  ces  observations,  c'est  que  les 
injwes  non  publiques  sont  aujourd'hui  soumises  à  l'application  des 
règles  spéciales  et  dérogatoires  au  droit  commun,  édictées  par  la  loi  sur  la 
presse,  relativement  à  la  poursuite  et  à  la  répression  des  infractions  qu'elle 
prévoit. 

Ainsi,  la  citation  devant  le  tribunal  de  simple  police  devra,  à  peine  de  nul- 
lité de  la  poursuite  conformément  à  l'article  60,  §  3,  préciser  et  qualifier  le 
fait  incriminé  et  indiquer  le  texte  de  la  loi  applicable  i  la  poursuite.  C'est 
d'ailleurs  ce  qu'a  très  judicieusement  décidé  le  tribunal  de  police  de  TourSi 
dans  un  jugement  du  30  mars  1882  (Conf.  Dutruc,  n*  427). 

Quant  à  l'exercice  de  l'action  tendant  à  la  répression  d'injures  non  publi- 
ques, il  faut  décider  que  cette  action  peut  être  intentée  d'office  par  le  minis- 
tère public  sans  plainte  préalable  de  la  partie  lésée.  C'est  ce  que  décidait  la 
jurisprudence  sous  la  législation  antérieure  (Cass.  cr.  19  cept.  1856,  Sir.  56| 
1,  925);  et  c'est  ce  qu'il  convient  de  décider  encore  aujourd'hui,  l'article  60, 
§  1,  ne  subordonnant  la  poursuite  à  la  plainte  de  la  personne  injuriée  que 
dans  le  cas  d'injure  prévu  par  Tarticle  33,  paragraphe  2. 

Il  en  faut  conclure,  à  notre  avis,  que  la  disposition  fiaale  deTarticle  60  por« 
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tant  que  le  désistement  du  plaignant  arrêtera  la  poursuite  commencée,  n'est 
pas  applicable  à  l'action  en  répression  d'injures  non  publiques,  cette  dispo- 
sition ne  pouvant  se  justifier  qu'à  l'égard  de  poursuites  supposant  une  plainte 
préalable  de  la  partie  lésée. 

Les  dispositions  particulières  des  articles  61  et  62  seront  applicables  aux 
pourvois  en  cassation  formés  contre  les  jugements  ayant  prononcé  sur  des 
poursuites  d'injures  non  publiques. 

En  ce  qui  concerne  l'application  des  peines,  il  faudra  tenir  compte  des 
dispositions  des  articles  63  et  64,  sur  la  récidive  et  les  circonstances  aUi- 
niMntes.  En  ce  qui  concerne  la  récidive,  notons  que  l'article  474  C.  P.,  aux 
termes  duquel  la  peine  d'emprisonnement  contre  toutes  les  personnes  men« 
tionnées  en  l'article  471  aura  toujours  lieu,  en  cas  de  récidive,  pendant  trois 
jours  au  plus,  ne  peut  plus  recevoir  application  en  matière  d'injures  non 
publiques,  d'abord  parce  que  ces  injures  ne  sont  plus  punies  en  vertn  de 
l'article  471,  et  en  second  lieu,  parce  qu'aux  termes  de  l'article  63,  l'aggra- 
vation des  peines  résultant  de  la  récidive  n'est  jamais  applicable  aux  infrac- 
tions prévues  par  la  loi  sur  la  presse. 

EnQn,  l'action  publique  et  l'action  civile  résultant  des  contraventions  d'in- 
jures non  publiques,  se  prescriront  après  trois  mois  révolus,  à  compter  du 
jour  où  elles  auront  été  commises,  ou  du  jour  du  dernier  acte  de  poursuite 
(art.  65). 

Sous  la  loi  du  17  mai  1819,  on  discutait  la  question  de  savoir  si  l'article  20 
de  cette  loi  entendait  renvoyer  sous  l'application  des  dispositions  du  Code 
pénal,  non  seulement  les  injures  simples  envers  les  particuliers,  mais  aussi 
les  injures  simples  envers  les  fonctionnaires  publics  (Conf.  Cass.  cr.  30  août 
1851,  D.  51,  1,  303;  Cass.  cr.  6  août  1852,  Bull.  cr.  ;  Pau,  31  juill.  1857,  D. 
58,  2,  210;  Cass.  cr.  5  fév.  1860,  Bull.  cr.).  Le  texte  très  clair  de  l'article  33 
de  la  loi  de  1881  ne  laisse  place  à  aucun  doute,  et  il  est  manifeste  que  le  para- 
graphe 3  de  cet  article,  qui  statue  dans  les  termes  les  plus  généraux,  punit 
rinjure  non  publique,  soit  qu'elle  s'adresse  à  des  particuliers,  soit  qu'elle 
s'adresse  aux  personnes  publiqties  visées  par  les  articles  30  et  31.  Mais  il 
faut  remarquer  que  l'injure  non  publique,  quand  elle  est  commise  dans  Vcxer^ 
cice  des  fonctions^  ou  à  Voccasion  de  cet  exercice,  envers  les  dépositaires  de 
l'autorité  ou  de  la  force  publique  énumérés  par  les  articles  222  et  suiv.  C.  P., 
et  réalisée  par  l'un  des  moyens  prévus  par  ces  articles,  est  qualifiée  outrage 
et  réprimée  par  les  dispositions  précitées  du  Code  pénal.  En  conséquence, 
l'injure  non  publique  envers  les  personnes  désignées  par  les  articles  30  et  31 
ne  sera  réprimée  par  l'article  33  §  3  que  dans  les  cas  exceptionnels,  où  elle 
ne  rentrera  pas  dans  les  prévisions  des  articles  222  et  suiv.  C.  P.  ;  c'est  ce 
qui  aura  lieu  :  1^  quand  la  personne  injuriée  ne  figurera  pas  au  nombre  de 
celles  protégées  par  ces  articles;  V  quand  l'injure  sera  commise  par  un  écrit 
ou  dessin  non  rendu  public,  envers  les  personnes  visées  par  les  articles  224 
et  225  ;  3^  quand  l'injure  sera  commise  en  dehors  de  l'exercice  des  fonctions 
et  sera  en  outre  étrangère  aux  dites  fonctions  (Conf.  n°'  522  et  s.  et  595  et  s.). 

Rappelons  enfin  que  la  diffamation  non  publique  tombe  nécessairement 
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publique,  la  diffamation  étant  une  injure  d'une  gravité  particulière  (Conf., 
n*  442). 

Rappelons  aussi  que  Vintention  de  nuire  est  un  élément  essentiel  de  Tin- 
jure  non  publique,  bien  que  celle-ci  ne  soit  qu'une  contravention  punie  de 
peine  de  simple  police. 

544.  Des  bruits  ou  tapages  injurieux  ou  nocturnes.— L'article  479, 
§  8,  du  Code  pénal  punit  d'une  amende  de  11  francs  à  15  francs  inclusivement 
les  auteurs  ou  complices  de  bruits  ou  tapages  injv/rieux  ou  nocturnes  trou- 
blant la  tranquillUé  des  habitants.  La  peine  de  l'emprisonnement  pendant 
cinq  jours  au  plus  peut  même  être  prononcée,  selon  les  circonstances,  confor- 
mément aux  dispositions  de  l'article  480,  §  5. 

Par  bruits  ou  tapages,  il  faut  entendre  tous  les  bruits  ou  tapages  produits 
à  l'aide  d'un  moyen  quelconque,  soit  par  la  voix  humaine,  soit  par  des  ins- 
truments,  soit  par  des  coups  frappés  sur  des  portes  ou  des  fenêtres,  etc., 
etc. 

Ces  dispositions  du  Code  pénal  (et  c'est  seulement  à  ce  point  de  vue  qu'elles 
méritent  d*être  signalées  dans  un  commentaire  de  la  loi  sur  la  presse)  per- 
mettent d'atteindre  certaines  manifestations  injurieuses^  comme  les  chariva- 
ris, qui  ne  rentrent  pas  dans  les  prévisions  de  la  loi  du  29  juillet  1881.  Il  faut 
bien  remarquer  d'ailleurs  que  pour  que  les  bruits  ou  tapages  tombent  sous  le 
coup  des  articles  479  et  480  C.  P.,  il  faut  :  1*  qu'ils  soient  injurieux  ou  noc- 
turnes ;  2<^  qu'ils  troublent  la  tranquillité  des  habitants. 

Des  propos  ou  cris  injurieux  publiquement  proférés,  et  cons.tituant  des 
injures  réprimées  par  la  loi  sur  la  presse,  peuvent  évidemment  constituer  en 
même  temps,  s'ils  ont  troublé  la  tranquillité  publique,  des  bruits  ou  tapages 
injurieux  punis  par  le  Code  pénal  ;  en  ce  cas,  les  auteurs  de  ces  propos  ou 
cris  injurieux  peuvent  avoir  à  répondre  simultanément  du  délit  d'injures  pu- 
bliques, et  de  la  contravention  de  bruits  injurieux.  Tandis  d'ailleurs  que  le 
délit  d'injures  ne  pourra  être  poursuivi  que  sur  la  plainte  ou  &  la  requête  de  la 
personne  injuriée,  la  contravention  de  tapage  injurieux  pourra  toujours  être 
poursuivie,  soit  d'office  par  le  ministère  public,  soit  par  citation  directe  à  la 
requête  de  toute  personne  dont  la  tranquillité  aura  été  troublée. 

Sur  les  nombreuses  décisions  auxquelles  a  donné  lieu  l'article  479  §  8  C.  P., 
Conf.  Dal.  Tables  des  22  et  des  10  années. 


Art,    34. 

Les  articles  29,  30  et  31  ne  seront  applicables  aux  diffamalioos 
oa  injures  dirigées  contre  la  mémoire  des  morts,  que  dans  les  cas 
où  les  auteurs  de  ces  diffamations  ou  injures  auraient  eu  l'intention 
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de  porter  alleiole  à  rhonnear  on  à  la  considération  des  héritiers 
vifants. 

Ceux-ci  pourront  toujours  user  du  droit  de  réponse  prévu  par 
l'article  13. 

545.  De  la  diffamation  ou  de  Finjure  envers  les  morts.  —  Jurispru- 
dence antérieure  à  1881.  —  «  Peut-oo,  en  fait  de  diiTamation,  assimiler  les 
«  morts  aux  vivants,  les  ressusciter  dans  la  personne  de  leurs  descendants,  pour 
«  permettre  à  ceux-ci,  n'importe  à  quelle  date  et  quel  que  soit  leur  degré  de 
«c  parenté,  de  venir  demander  en  vertu  de  la  procuration  du  sang,  à  venger 
M  la  mémoire  de  leur  généalogie?  »  Tels  sont  les  termes  dans  lesquels  H.  Pel- 
letan,  dans  son  rapport  au  Sénat,  a  posé  le  problème  aujourd'hui  résolu  par 
rarLicle  34  de  la  loi  de  î 881.  Dans  le  droit  romain,  Théritier  avait  raciion 
d'injure  (action  civile  lendanL  à  une  réparation  pécuniaire)  contre  celui  qui 
avait  attaqué  par  des  imputations  diffama Loires  la  mémoire  du  défuQl  (Loi 
I.§§4cl6,  dig  deinjur.  ci  fam,  libelL).  Les  priocipes  du  droit  romain 
avaient  passé  dana  notre  ancien  droit.  «  Si  l'insulte,  disait  Domal  {Suppié- 
*  ment  au  droit  public,  liv.  111,  t.  1!,  n»  7),  est  faite  au  radavre,  è  la  mé- 
<c  moire,  ou  au  sépulcre  du  défunt,  rhériticr  est  en  droit  d*en  demander  la 
«  réparation,  parce  que  c*est  en  quelque  manière  Tattaquer  lui*même  qtie 
m  d'Insulter  à  la  mémoire  de  celui  à  qui  il  a  succéda  et  qu'il  représente.  » 

L* absence,  soit  dans  le  Code  pénal ^  soit  dans  les  lois  sur  la  presse  de  181Î», 
d'un  texte  spécial  relatif  à  la  diffamation  envers  les  morts,  avait  fait  naître 
sous  la  législatioo  antérieure  de  longues  controverses,  el  cet  important  pro- 
blème avait  re^u  de  la  jurisprudence  des  solutions  diverses. 

Dans  im  premcir  système,  nellemenl  consacré  par  la  Cour  de  Cassation^ 
on  considérait  que  la  loi  de  1819  protégeait  contre  la  dilTamation  ou  Tinjure 
les  morts  comme  les  vivants  ;  que  le  droit  de  venger  k  mémoire  du  défunt 
appartenait  à  ses  héritiers,  comme  continuateurs  de  sa  personne  ;  que  le 
nombre  des  héritiers,  représentant  le  défunt,  quel  qae  fût  le  dissentiment  qui 
pût  s'élever  entre  eux,  ne  pouvait  avoir  pour  effet  de  détruire  un  droit  de 
poursuite  existant  par  îui-mèmeet  reconnu  par  la  loi,  rien  n  empêchant  les  uns 
de  se  taire,  les  autres  d*agir  à  leurs  frais  et  risques  ;  qu'enfin,  il  n'était  pas  à 
craindre  que  la  répression  de  la  diffamation  des  morts  devînt  une  gêne  pour 
rhistoire,  parce  que  le  juge  saurait  toujours  reconuaitre  la  bonne  foi  de  Técri- 
vain,  ne  pas  confondre  les  nécessités  et  les  franchises  de  Thistoire  avec  la 
maligûité  du  pamphlet  et  ne  trouver  le  délit  que  là  où  il  rencontrerait  Tin- 
tentton  de  nuire  (Cass.  cr,  24  mai  iStjO,  D.  60.  1.  201  ;  Cass.  cr.  23  mars 
1860  et  C^iss.  ch,  réun.  1"  mai  tStîT,  C.  67.  1.  139;  Lyon,  11  déc.  1808,  D. 
69.  2.  74;  Cass.  cr,  S  juin  1869,  D.  70,  L  238;  Cass,  cr.  ^i  mai  1879.  Bull. 
^^^  —  Gonf.  dans  le  même  sens  a%'ec  des  nuances  diverses,  M. M.  Carré»  n" 
1756  ;  Carool,  t.  1.  sur  TarL,  87,  u*  6  ;  Mao  gin,  t.  i.  nM27  ;  de  Grattier^  1 1. 
p,  167;  Bertiû,  Droit  des  26  et  37  avril  ÎSGÛ), 

Dans  un  autre  système,  on  soutenait  au  contraire  que  le  mot  personne^ 
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employé  par  Tariicle  13  de  la  loi  de  1819  ne  pouvait  s'entendre  que  d'une 
personne  vivante;  que  seule  la  personne  diffamée  avait,  d'après  cette  loi,  qua- 
lité pour  porter  plainte;  qu'enfin,  si  la  loi  avait  entendu  réprimer  la  diffa- 
mation envers  les  morts,  elle  eût  été  nécessairement  amenée  à  réglementer 
l'exercice  de  l'action,  de  façon  à  prévenir  les  conflits  entre  héritiers,  et  à  for- 
muler certaines  réserves  en  faveur  des  droits  et  immunités  de  l'histoire.  On 
reconnaissait  d'ailleurs  dans  cette  opinion,  conformément  aux  principes  gé- 
néraux de  la  matière,  que  la  diffamation  ou  l'injure  envers  les  morts,  pouvait 
être  poursuivie  par  les  héritiers,  quand  elle  atteignait  ces  derniers  au  moins 
par  voie  indirecte  et  semblait  inspirée  par  l'intention  de  nuire  à  leur  propre 
considération  (Trib.  corr.  Seine,  19  avril  1826  ;  Paris,  11  juill.  1836  D.  36* 
2.  65;  Paris,  19  mars  1860,  D.  60.  1.  207;  Rennes,  22  nov,  1865,  Sir.  es[ 
2.  54;  Angers,  26  mai  i866.  Sir.  66.  2.  212.  —  Dans  le  même  sens,  Ghassan, 
t.  I,  n<»  493  ;  Grellet-Dumazeau,  1. 1,  n^  61  et  s.  ;  D.  Pr.  out.  n?  1128  ;  D.  61* 
1,  201  ;  Ftuslin-Hélie,  t.  II,  p.  362  et  s.)- 

Nous  verrons  que  c'est  ce  dernier  système  qu'a  entendu  consacrer  le  légis- 
lateur de  1881. 

546.  Législation  de  1881.  —  Travaux  préparatoires.  —  Le  projet  pri- 
mitif  ne  contenait  aucune  disposition  spéciale  concernant  la  diffamation  ou  l'in- 
jure envers  la  mémoire  des  morts.  Mais  celte  lacune  a  été  comblée  par  la 
commission  du  Sénat,  dont  le  rapporteur,  M.  Pelletan,  a  développé  d'une 
façon  éloquente  les  considérations  justificatives  des  dispositions  qui  forment 
aujourd'hui  l'article  34  de  la  loi.  Après  avoir  rappelé  les  dissidences  qui  s'é- 
taient produites  dans  la  jurisprudence,  M.  Pelletan  s'exprime  dans  ces 
termes:  «  Attendu,  dit  l'arrêt  de  la  cour  suprême,  qioe  la  loi  ne  distingue 

«  pas  les  vivante  et  les  morts Mais  si  la  loi  ne  distingue  pas,  la  nature 

€  elle-même  avait  fait  d'avance  la  distinction.  Confondre  ce  qui  sent  avec 
«  ce  qui  ne  sent  plus,  ce  qui  veut  avec  ce  qui  ne  veut  plus,  c'est  faire  violence 
«  à  la  langue  aussi  bien  qu'à  la  réalité. 

«  La  loi  exige  pour  un  procès  en  diffamation  la  volonté  formelle  du  diffamé. 
«  Lui  seul  de  son  vivant  a  le  droit  de  l'intenter,  et  la  loi  supposerait  qu'à  sa 
«  mort  il  a  repassé  son  droit  personnel  à  un  homme  souvent  encore  à  nattre 
«  et  qu'il  revit  bon  gré  malgré  dans  la  personne  de  cet  héritier,  et  qu'il  veut 
«  par  la  volonté  de  cet  héritier  afin  de  tirer  vengeance  à  un  siècle  de  dis- 
«  tance,  d'une  diffamation  qu'il  a  connue  pendant  sa  vie  et  qu'il  a  dédaignée  I 
«  Et  si  par  hasard  un  héritier  veut  poursuivre,  et  qu'un  autre  héritier  au 
«  même  degré  fasse  opposition  à  la  poursuite  parce  qu'elle  peut  nuire  plutôt 
«  que  servir  à  la  mémoire  du  défunt,  auquel  des  deux  le  tribunal  donnera-t-il 
«  raison?  On  dédouble  ainsi  la  personnalité  humaine  ;  on  fait  de  deux  per- 
«  sonnes  une  seule  et  môme  personne,  à  la  fois  morte  et  vivante:  morte,  pour 
«  ressentir  une  injure  posthume,  et  vivante  pour  la  venger;  et  on  ne  voit  pas 
«  qu'on  pourra  compromettre  ce  qu'on  cherche  à  réhabiliter. 

«  Un  homme  a  passé  sur  la  scène  du  monde  ;  il  a  joué  bien  ou  mal  son  rôle 
«  et,  après  une  vie  agitée,  il  a  enfin  conquis  ce  premier  repos  du  cercueil,  et 
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«  cet  autre  repos  non  moins  précieux  quelquefois  de  l'oubli,  et  il  pourra 
«  dépendre  d'un  arrière-cousin  de  le  tirer  de  son  tombeau  et  de  traîner  son 
«  spectre  à  Taudicnce  d'un  tribunal,  uniquement  pour  fournir  Toccasion 
«  à  un  demandeur  et  à  un  défendeur  de  fouiller  au  fond  d'une  fosse  et  de 
<c  remuer  de  la  poussière. 

c  Nous  comprenons  sans  doute  la  solidarité  de  famille,  et  nous  voudrions 
«  la  resserrer  plutôt  que  la  relâcher.  L'homme  ne  commence  pas  au  berceau 
«  et  ne  finit  pas  au  tombeau  ;  il  vit  encore  dans  le  passé  et  dans  Tavenir  par 
«  la  paternité  et  par  la  descendance.  La  famille  constitue  ainsi  d'une  généra- 
le tion  à  Vautre,  une  association  à  la  fois  renouvelée  et  perpétuée  par  le  prin- 
«  cipe  d'hérédité,  mais  il  n'y  a  pas  que  le  patrimoine  qui  fasse  partie  de  l'hé- 
«  ritage,  il  y  a  aussi  le  nom,  et,  chaque  fois  qu'on  porte  atteinte  à  son 
a  honneur,  tout  membre  de  la  famille  a  le  droit  de  le  défendre. 

«  Mais  au-dessus  du  droit  de  la  famille  privée,  il  y  a  le  droit  de  la  famille 
«  universelle  que  représente  l'histoire.  L'histoire  ne  serait  qu'une  lanterne 
«  magique,  si  elle  n'était  en  même  temps  une  leçon.  Quelle  leçon  pourrait- 
«  elle  nous  donner,  si  la  loi  de  la  diffamation  vient  étendre  son  voile  sur  les 
«  morts  pour  les  cacher  à  la  postérité  ?  On  veut  qu'une  pierre  scellée  sur  une 
«  tombe  couvre  la  vie  antérieure  aussi  bien  que  leur  dépouille  ;  mais  une 
«  pareille  prétention  ne  serait  rien  moins  que  la  suppression  de  l'histoire  ;  et 
«  qu'aurait  donc  à  faire  la  postérité  et  pourquoi  en  appellerait-on  à  son  juge- 
ce  ment  si  elle  n'avait  le  droit  de  venger  la  victime  et  de  flétrir  le  bourreau? 

«  Et  à  quel  titre,  d'ailleurs,  et  en  vertu  de  quelle  compétence  un  tribunal 
«  de  police  correctionnelle  viendra-t-il  citer  l'histoire  à  sa  barre  et  lui  faire  sa 
«  part?  La  connaît^il  aussi  bien  que  l'historien  soumis  à  sa  juridiction?  et,  à 
«  supposer  qu'il  la  connaisse,  ne  la  juge-t-il  pas,  lui  aussi,  à  son  point  de  vue? 
«  et  son  point  de  vue  ne  sera-t-ii  pas  souvent  un  esprit  de  parti  ? 

«  Votre  commission  n'a  pas  voulu  qu'on  mît  l'histoire  au  greffe,  comme  on 
«  le  disait  autrefois,  de  la  couronne  ;  elle  n'admet  le  délit  de  diffamation 
<»  des  morts  qu'autant  qu'elle  passe  par  dessus  leur  tombe  pour  aller  frap- 
c  per  des  vivants.  La  lot  n'a  plus  alors  devant  elle  des  ombres  de  per- 
«  sonnes,  elle  a  des  personnes  réelles  qui  ont  pu  subir  un  dommage  et 
«  qui  ont  droit  à  U7ie  réparation. 

a  Tel  est  le  sens  de  la  disposition  additionnelle  suivante  que  nous  avons 

«  l'honneur  de  vous  proposer  :  Les  articles Ceux-ci  (les  héritiers)  pour- 

«  ront  toujours  user  du  droit  de  réponse  prévu  par  l'article  1 3. 

«  L'article  ainsi  complété  donne  à  la  fois  satisfaction  au  respect  qu'on  doit 
«  à  la  famille  et  à  celui  qui  est  dû  à  l'histoire.  » 

Cette  disposition  additionnelle,  après  renvoi  à  la  Chambre  du  projet  voté 
par  le  Sénat,  a  donné  lieu  de  la  part  de  M.  Lisbonne  aux  observations  sui- 
vantes : 

«  L'honneur  de  ceux  qui  ne  sont  plus  fait  partie  de  leur  héritage.  La  méses- 
«  time  qui  s'attache  à  la  mémoire  de  celui  qui  a  cessé  de  vivre  rejaillit,  dans 
«  une  certaine  mesure,  sur  son  héritier.  Diffamer  l'un,  c'est,  en  quelque  sorte, 
K  diffamer  l'autre. 
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«  Le  projet  du  Sénat  ne  se  met  pas  en  opposition  avec  ces  vérités  sociales  ; 
«  il  les  proclame,  au  contraire,  en  déclarant  délictueuses  les  diffamations  et 
«  les  injures  contre  la  mémoire  des  morts,  dans  le  cas  oiî  les  auteurs  de  ces 
«  méfaits  auront  eu  l'intention  d'outrager  les  héritiers  vivants. 

«  Cette  restriction,  due  à  des  préoccupations  par  trop  exclusives  pour  les 
«  immunités  de  Thistoire,  et  qui  cesse  de  proléger  les  personnalités  modestes 
«  auxquelles  Thistoire  ne  songe  pas,  a  un  grave  inconvénient  :  c'est  de  créer 
«  un  texte  dont  l'application  pratique  est  de  nature  à  donner  lieu  aux  plus 
«  sérieuses  difficultés  et  aux  décisions  les  plus  contradictoires.  Votre  commis- 
«  sion,  en  vous  proposant  cependant  de  l'adopter,  s'est  déterminée  par  cette 
«  seule  considération,  qu'en  se  bornant  à  refuser  le  caractère  du  délit  aux  dif- 
«  famations  et  injures  envers  les  morts  dans  le  cas  où  le  diffamateur  n'a  pas 
«  eu  l'intention  d'attaquer  les  héritiers  vivants,  la  disposition  nouvelle  laisse 
«  dans  le  droit  commun  l'action  civile,  de  la  part  de  ces  derniers,  en  domma- 
«  ges  et  intérêts. 

«  Ce  n'est,  en  effet,  que  la  répression  pénale  que  dénie  le  texte  nouveau,  ce 
«  n'est  pas  la  réparation  qui  prend  sa  source  dans  la  simple  faute  et  le  pré- 
*  judice  causé,  abstraction  faite  de  toute  intention  criminelle.  » 

547.  Erreur  de  rédaction.  —  Avant  de  déterminer  le  sens  et  la  portée 
exacte  de  l'article  34,  il  convient  tout  d'abord  de  rectifier  une  erreur  qui  s'est 
glissée  dans  la  rédaction  de  cette  disposition  relativement  à  l'indication  des 
numéros  d'articles  auxquels  elle  se  réfère,  erreur  résultant  vraisemblablement 
des  modifications  successives  qu'on  a  fait  subir  au  numérotage  des  articles 
de  la  loi  sur  la  presse. 

L'article  34  porte  en  effet  :  «  Les  articles  29,  30  et  31  ne  seront  applicables 

aux  diffamations  et  injures »  Or,  la  référence  à  l'article  i9  serait  inutile, 

cet  article  ne  faisant  que  définir  la  diffamation  et  l'injure  et  n'édictant  aucune 
peine;  et  la  référence  à  l'article  30  serait  un  non-sens,  cet  article  réprimant 
la  diffamation  envers  les  corps  constitués,  c'est-à-dire  envers  des  êtres  mo- 
raux qui  échappent  à  la  loi  la  plus  inéluctable  de  l'humanité  et  qui,  s'ils  peu- 
vent disparaître,  ne  laissent  point  dans  tous  les  cas  d'héritiers.  Il  est  certain 
que  le  législateur  qui,  dans  l'article  34  vise  à  la  fois  la  diffamation  et  l'injure, 
a  entendu  renvoyer  aux  articles  qui  prononcent  la  peine  applicable  aux  diffa- 
mations et  injures  envers  les  personnes  vivantes,  fonctionnaires  ou  particu. 
liers,  c'est-à-dire  aux  articles  31,  32  et  33.  Il  convient  donc  de  lire  l'article  34 
de  la  façon  suivante  :  «  Les  articles  31,  32  et  33  (au  lieu  de  29,  30  et  31)  ne 
sont  applicables » 

M.  Dutruc,  qui,  avant  nous,  a  très  judicieusement  relevé  cette  erreur  (p. 
128,  n*  241),  ajoute  que  même  ainsi  corrigée,  la  rédaction  de  l'article  34  reste 
mcomplète  et  vicieuse.  «  En  effet,  dit  cet  auteur,  quoiqu'il  règle  les  conditions 
«  de  l'exercice  de  l'action  pour  injure  aussi  bien  que  pour  diffamation  contre 
«  la  mémoire  des  morts,  cet  article  exige,  dans  tous  les  cas,  que  le  prévenu 
«  ait  eu  l'intention  de  porter  atteinte  à  l'honneur  ou  à  la  considération  des 
«  héritiers  vivants.  Or,  si  une  telle  intention  est  un  élément  essentiel  de  Vin- 
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«  criminaiion  lorsque  c*est  la  difTamation  qu'elle  a  pour  objet,  il  n^en  est  plus 

«  de  même  quand  il  s'agit  d'injure Quoi  qu'il  en  soit,  ajoute  M.  Dutruc, 

«  il  me  parait  clairement  résulter  du  texte  que  les  expressions  outrageantes, 
«  les  termes  de  mépris  ou  les  invectives  qui,  bien  qu'ayant  pour  but  d'injurier 
«  les  héritiers  en  même  temps  que  la  mémoire  du  mort,  n'auraient  pas  été 
«  prononcés  dans  l'intention  de  porter  atteinte  à  l'honneur  ou  à  la  considé- 
<c  ration  de  ces  mêmes  héritiers,  donneraient  seulement  ouverture,  en  leur 
«  faveur,  à  l'action  civile  si  formellement  réservée  par  le  rapport  précité  de 
«  M.  Lisbonne.  » 

Sans  méconnaître  ce  qu'il  y  a  d'exact  dans  ces  observations,  nous  consi- 
dérons, quant  à  nous,  que  ce  dernier  vice  de  rédaction  est  sans  aucune  impor- 
tance pratique,  d'abord  parce  qu'en  fait  il  est  assez  difficile  de  concevoir  des 
injures  dirigées  à  la  fois  contre  la  mémoire  du  mort  et  les  membres  sur- 
vivants de  sa  famille,  qui  ne  porteraient  pas  plus  ou  moins  atteinte  à  l'hon- 
neur ou  à  la  considération  de  ces  derniers,  et  en  second  lieu  parce  que 
l'article  34,  ainsi  que  nous  allons  le  voir,  n'a  en  réalité  d'autre  but  que  de 
condamner  l'ancienne  jurisprudence  delà  Gourde  cassation  et  de  réserver 
surabondamment  aux  héritiers  d'une  personne  décédée  la  faculté  qu'ils 
tiennent  du  droit  commun  d'exercer  en  leur  nom  personnel  une  action  en 
diffamation  ou  injure,  quand  l'imputation  diffamatoire  ou  injurieuse  adressée 
directement  à  la  mémoire  du  mort  rejaillit  sur  eux  et  les  atteint  personnelle- 
ment, au  moins  par  voie  indirecte.  Et  si  la  rédaction  de  l'article  34  mérite  de 
sérieuses  critiques,  c'est  surtout  parce  qu'il  exprime  assez  peu  clairement 
cette  dernière  idée. 

448.  Véritable  portée  de  l'article  34.  —  A  s'en  tenir  au  texte  de  l'ar- 
ticle 34,  ou  serait  assez  naturellement  porté  à  penser  que,  d'après  la  législa- 
tion nouvelle,  la  diffamation  ou  l'injure  adressée  à  un  mort  peut  bien  en  soi 
constituer. un  délit  et  autoriser  les  héritiers  à  en  poursuivre  la  réparation  et  à 
venger  ainsi  la  mémoire  de  celui  dont  ils  continuent  la  personne,  mais  que 
toutefois  l'exercice  de  leur  action  est  subordonné  à  cette  condition  que  Tim- 
putation  diffamatoire  ou  injurieuse  porte  atteinte  à  leur  propre  considération. 

Dans  cette  interprétation,  les  héritiers,  dès  qu'ils  seraient  personnellement 
visés  ou  atteints  par  la  diffamation  ou  l'injure  envers  le  mort,  pourraient 
non-seulement,  en  vertu  du  droit  commun  qui  accorde  l'action  en  diffamation 
ou  injure  à  quiconque  est  personnellement  diffamé  ou  injurié  même  par  voie 
indirecte,  exercer  des  poursuites  tendant  à  obtenir  réparation  de  l'atteinte 
portée  à  leur  propre  honneur  ou  à  leur  considération  ;  mais  ils  pourraient 
en  outre,  au  nom  du  mort,  et  en  se  présentant  au  procès  comme  les  conti- 
nuateurs de  sa  personne,  poursuivre  la  réparation  des  diffamations  ou  injures 
dirigées  contre  la  mémoire  de  ce  dernier.  Rien  ne  s'opposerait  d'ailleurs  à  ce 
que  ces  deux  actions  fussent  simultanément  exercées,  ou  à  ce  que  les  héri- 
tiers, négligeant  la  première  et  méprisant  ce  qu'il  y  a  pour  eux  de  personnel 
dans  les  imputations,  s'en  tinssent  à  l'exercice  de  la  seconde  tendant  exclusi- 
vement à  venger  la  mémoire  de  leur  parent  défunt. 
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L'action  des  héritiers,  en  tant  qu'elle  aurait  pour  objet  de  poursuivre  la 
réparation  d'imputations  diffamatoires  portant  sur  des  faits  à  eux  personnels 
ou  d'imputations  injurieuses  les  atteignant  personnellement,  pourrait  être  évi- 
demment exercée  par  tous  les  hérilicrs  sans  distinction  de  degré,  leur  action 
reposant  alors  non  sur  leur  qualité  même  d'héritiers,  mais  sur  cette  cir- 
constance qu'ils  ont  été  personnellement  atteints  par  les  diffamations  et  in- 
jures adressées  au  mort.  Ajoutons  qu'en  ce  cas  la  seule  personnalité  des  héri- 
tiers agissants  sej^ait  à  considérer  pour  qualifier  les  diffamations  ou  injures, 
et  pour  régler  les  questions  de  preuve  et  de  compétence. 

Quand,  au  contraire,  l'action  des  héritiers  aurait  pour  objet  la  réparation  de 
l'outrage  fait  à  la  mémoire  du  mort  revivant  en  quelque  sorte  dans  leurs  per- 
sonnes, c'est  en  contemplation  de  la  personnalité  même  du  mort  directement 
en  cause  qu'il  conviendrait  de  qualifier  et  caractériser  le  délit,  et  de  décider 
si  la  diffamation  ou  l'injure  doit  être  réputée  commise  envers  un  simple  parti- 
culier, ou  envers  un  fonctionnaire  à  raison  de  ses  fonctions.  Dans  ce  dernier 
cas,  les  héritiers  plaignants,  lors  même  qu'ils  seraient  de  simples  particu- 
liers, devraient  nécessairement  porter  leur  action  devant  la  Cour  d'assises, 
et  le  diffamateur  devrait  être  admis  à  prouver  la  vérité  des  imputations  diri- 
gées par  lui  contre  le  mort-  En  outre,  les  héritiers  agissant  alors  non  plus 
comme  individus  personnellement  léséSi  mais  comme  continuateurs  de  la  per- 
sonne du  défunt,  des  controverses  ;:fOurraient  s'élever  sur  le  poiat  de  savoir 
si  Taction  appartient  en  ce  cas  à  tous  indistincLement  ou  seulement  à  ceux  du 
degré  le  plus  proche,  et  si  elle  peut  être  exercée  par  quelques-uns  malgré 
Topposilion  des  autres. 

Bien  que  le  syslèrao  que  nous  venons  d'exposer  découle  assez  naturel- 
lement du  texte  de  Tarticlo  3i,  biea  que  ce  texte  semble  avoir  été  compris 

l  ainsi  par  plusieurs  commentateurs  (Conf.  M-M,   Faivre  et  Benoit-Lévy,  p, 

468  ;  Dutnic,  dans  le  passage  ci-dessus  rapporté,  n**  517  ;  el  surtout  Fabre- 
gucltes,  t,  11,  p.  H,  n*  1349)  et  peut-être  même  par  Thûnorable  rapporteur 
de  la  commission  de  la  Chambre  des  députés  (Conf,  n**  ^16  in  fîno],  nous 

*  n'hésitons  pas,  quaut  à  nous,  à  le  déclarer  absolument  inacceptable  el  inad- 

I  mlssib!e,en  présence  des  explicatioQS  formelles  données  par  M.  Pelle  tan  dans 

son  rapport  et  qui  forment  le  meilleur  commentaire  de  la  disposition  ajoutée 
par  la  commission  du  Sénat  au  projet  primilivement  voté  par  la  Chambre  des 
députés. 

Si  les  bérî tiers,  à  la  seule  condition  d'être  personnellement  visés  par  les 
diffamations  ou  injures  envers  le  mort,  avaient  le  droit  de  se  poser  en  ven- 
geurs non  seulement  do  leur  propre  honneur,  mais  de  Thonneur  du  défunt,  et 
d'in tenter  en  quelque  sorte  un  procès  au  non  du  cadavrô  (suivant  l'expression 

J  de  M.  Fabregueltes,  t.  II.  n*  1340),  qui  ne  voit  que,  dans  ce  cas,  on  retom- 

berait précisément  dans  les  anomalies»  les  contradictions,  les  difficultés  sî- 

j  gnalée^  avec  tant  de  puissance  dans  Téloquent  rapport  de  M.  Pelletan.  Ne 

seraitHie  pas  le  mort  qu*on  ferait  sortir  du  tombeau  et  qu*on  ressusciterait  pour 
tirer  vengeance  d'une  diffamation  qu'il  no  sent  plus  et  que  vivant  il  eût  peut- 
être  mépriséB  ï  Ne  serait-ce  pas  le  conflit  rallumé  entre  les  héritiers  différant 
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d'opinion  sur  l'opportunilé  des  poursuites  I  Ne  serait-ce  pas  la  violation  de 
ce  principe  que  le  droit  de  plainte  (art.  60)  n'appartient  qu'à  la  personne  dif- 
famée ou  injuriée  !  Ne  serait-ce  pas  aussi  parfois  l'histoire  menacée  dans  ses 
droits,  l'histoire  citée  en  Cour  d'assises  1  Et  quelle  serait  alors,  quant  à  Tin- 
crimination  et  à  la  répression  de  l'outrage  envers  les  morts,  la  raison  plau- 
sible d'une  distinction  radicale  entre  le  cas  où  l'outrage  n'atteindrait  que  le 
mort  lui-même,  et  celui  où  il  viserait  en  même  temps  le  mort  et  les  vivants 
Pourquoi  la  mémoire  du  mort  serait-elle  une  chose  moins  sainte,  moins  res- 
pectable, moins  digne  de  protection,  quand  l'insulteur  s'attaquerait  au  mort 
seul  sans  viser  ses  héritiers  ! 

La  vérité  est  que  les  auteurs  de  l'article  3  i  ont  considéré  que,  si  blâmable 
que  pût  être  l'action  de  diffamer  ou  d'injurier  un  mort,  il  était  cependant  im- 
possible d'assimiler  en  aucun  cas  la  diffamation  des  morts  à  la  diffamation  des 
vivants,  et  de  faire  revivre  un  mort  dans  la  personne  de  ses  héritiers,  en  per- 
mettant à  ceux-ci  de  poursuivre  devant  les  tribunaux  de  répression  la  répa- 
ration des  outrages  faits  à  sa  mémoire.  Peu  importe  que  les  outrages  adressés 
au  mort  visent  en  même  temps  les  héritiers  vivants,  les  raisons  d'écarter  toute 
action  intentée  au  nom  du  cadavre  n'en  subsistent  pas  moins  !  La  circonstance 
que  les  imputations  diffamatoires  ou  injurieuses  s'adressent  simultanément  au 
mort  et  à  ses  héritiers  vivants  ne  confère  à  ceux-ci  qu'un  seul  droit,  celui  de 
poursuivre  en  leur  qualité  d'individus  personnellement  diffamés  eu  injuriés, 
et  conformément  aux  principes  généraux  de  la  matière,  la  réparation  des  at- 
teintes portées  à  leur  propre  honneur  ou  à  leur  propre  considération. 

C'est  ce  qu'a  fort  nettement  exprimé  M.  Pelletan  dans  ce  passage  de  son  rap- 
port, que  nous  replaçons  sous  les  yeux  du  lecteur  :  «Votre  commission  n'ad- 
«  met  le  délit  de  diffamation  des  morts  qu'autant  qu'elle  passe  par-dessus  leur 
«  tombe  pour  aller  frapper  des  vivants.  La  loi  n'a  plus  alors  des  ombres  de 
«  personnes^  elle  a  des  personnes  réelles  qui  ont  pu  subir  un  dommage  et  qui 
«  ont  droit  à  une  réparation.  Tel  est  le  sens  de  la  disposition  additionnelle 
«  que  nous  avons  l'honneur  de  vous  proposer.  » 

Que  la  rédaction  donnée  à  l'article  34  pour  formuler  cette  théorie  ne  soit 
pas  parfaitement  heureuse,  nous  en  convenons  volontiers  ;  mais  il  est  d'ail- 
leurs aisé  d'expliquer  comment  cette  rédaction  s'est  glissée  dans  la  loi.  Le  lé- 
gislateur de  1881,  en  abordant  le  problème,  de  la  diffamation  des  morts,  se 
trouvait  en  présence  de  la  jurisprudence  de  la  Cour  suprême  qui  assimilait 
les  morts  aux  vivants,  et  de  la  jurisprudence  contraire  df^  la  plupart  des  cours 
d'appel,  qui,  en  déclarant  que  la  diffamation  d'un  mort  ne  pouvait  tomber 
sous  le  coup  de  la  loi  de  1819,  qui  visait  exclusivement  les  personnes  vivantes, 
ajoutaient  dans  leurs  arrêts  qu'une  semblable  diffamation  pouvait  cependant 
constituer  le  délit  prévu  par  cette  loi,  quand  inspirée  par  l'intention  de  nuire 
aux  héritiers,  elle  pouvait  être  justement  considérée  comme  adressée  à  la 
personne  des  héritiers  eux-mêmes  (Conf.  Paris,  11  juil.  1636,  D.  36,  2,  65  ; 
Paris,  19  mars  1860,  D.  60,  1,  206).  Très  évidemment,  les  auteurs  de  l'article 
34  n'ont  eu  d'autre  but  que  de  condamner  la  jurisprudence  de  la  Cour  su- 
prème,  et  de  faire  passer  dans  la  loi  nouvelle  la  jurisprudence  des  Cours 
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d*appel  ;  et  c'est  aux  arrêts  de  ces  Cours  qu'ils  ont  emprunté  leur  rédaction  de 
Tarticle  34. 

11  n'est  donc  pas  douteux  que  cet  article  doit  être  entendu  en  ce  sens  :  les 
diffamations  ou  injures  envers  la  mémoire  des  morts  ne  constituent  point  des 
délits.  Mais  quand  ces  diffamations  ou  injures  sont  dirigées  contre  la  personne 
même  des  héritiers  vivants,  ceux-ci  peuvent  en  poursuivre  la  réparation  dans 
les  termes  du  droit  commun,  qui  donne  le  droit  de  plainte  à  toute  personne 
diffamée  ou  injuriée,  soit  directement,  soit  indirectement. 

Cette  interprétation  est  d'ailleurs  absolument  conforme  à  celle  que  donne 
M.  le  garde  des  sceaux  dans  sa  circulaire  du  9  novembre  1881  :  «  L'article  34, 
«  porte  la  circulaire,  résout  législativement  la  question  controversée  de  la  dif- 
«  famation  envers  les  morts.  La  Cour  de  cassation  a  décidé  que  la  diffamation 
«  pouvait  résulter  des  seules  imputations  dirigées  contre  la  mémoire  des  morts  ; 
«  la  Cour  de  Paris  et  d'autres  cours  d'appel  repoussaient  cette  doctrine.  Quel* 
«  ques  arrêts  admettaient  cependant  un  système  mixte,  aux  termes  duquel  il 
a  y  avait  diffamation  punissable,  dans  les  imputations  contre  les  morts,  toutes 
«  les  fois  que  les  héritiers  étaient  personnellement  atteints  par  ces  imputations, 
«  alors  même  qu'elles  n'auraient  pas  été  dirigées  intentionnellement  contre  eux. 

«  La  loi  a  rejeté  ces  deux  systèmes  comme  étant  de  nature  à  porter  atteinte 
«  aux  droits  de  Thistoire.  Elle  n'autorise  les  héritiers  à  poursuivre  les  impu- 
ic  tations  diffamatoires  ou  injurieuses  dirigées  contre  leurs  auteurs  qu'autant 
«  que  les  diffamateurs  auront  eu  l'intention  de  porter  atteinte  à  leur  propre 
«  considération.  Elle  repovsse  donc  entièrement  la  diffamation  envers  les 
«  morts,  La  réserve  qu'elle  fait  au  profit  des  héritiers  ne  consacre  pas  un 
«  droit  nouveau  ;  elle  aurait  été  inutile  à  formuler  s'il  n'avait  fallu  écarter  les 
«  solutions  antérieures  de  la  jurisprudence.  Inaction  n'est  en  effets  dans  ce 
«  cas,  que  r action  personnelle  de  l'héritier  diffamé.  » 

549.  Action  personnelle  des  héritiers.  —  Appréciation  des  imputa- 
tions. —  Preuve.  —  Compétence.  —  L'article  34  ainsi  compris  et  inter- 
prété n'est  point  de  nature  à  donner  lieu  aux  difficultés  et  aux  décisions 
contradictoires  que  paraissait  redouter  M.  Lisbonne  (Conf.  n*  546  in  fine)  et 
nous  paraît  au  contraire  mettre  un  terme  aux  complications  qu'engendrait  la 
jurisprudence  de  la  Cour  de  cassation. 

La  seule  action  qui  appartient  aux  héritiers  n'étant  autre  que  l'action  per- 
sonnelle qui  appartient  à  tout  individu  personnellement  diffamé  ou  injurié,  il 
est  évident  qu'elle  appartient  à  tous  les  héritiers,  sans  distinction  de  degré, 
comme  elle  appartiendrait  d'ailleurs  à  tout  individu  personnellement  atteint 
par  les  imputations  dirigées  contre  le  mort,  lors  même  que  cet  individu 
n'aurait  point  la  qualité  d'héritier. 

Il  est  évident  aussi  que  pour  qualifier  le  délit,  pour  régler  les  questions 
relatives  à  la  compétence  ou  à  la  preuve,  pour  apprécier  si  l'imputation  diffa- 
matoire ou  injurieuse  s'adresse  à  un  particulier  ou  à  une  personne  publique  à 
raison  de  ses  fonctions,  il  faut  faire  abstraction  de  la  personnalité  du  mort,  et 
ne  considérer  que  la  personne  des  héritiers  plaignants. 
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Les  imputations  diffamatoires  ou  injurieuses,  qui,  en  tant  qu*elles  s^adres- 
sent  au  mort  ne  peuvent  constituer  un  délit,  renferment-elles  en  même  temps 
des  diffamations  ou  injures  adressées  aux  vivants,  par  voie  directe  ou  indi- 
recte? Toute  la  question  est  là. 

Les  juges  du  fait  auront  à  apprécier  si  les  héritiers  plaignants  sont  suffisam- 
ment désignés,  si  Tauleur  des  imputations  a  eu  l'intention  de  nuire  à  leur 
propre  considération.  L'intention  de  nuire  aux  héritiers  qui  se  présumera  faci- 
lement quand  les  outrages  s«'.ront  dirigés  contre  la  mémoire  d'un  mort  dont  la 
vie  modeste  n'appartient  pas  à  l'histoire,  sera  au  contraire  facilement  écartée 
quand  ils  s'attaqueront  à  la  mémoire  d'un  homme  sur  lequel  l'histoire,  à  rai- 
ton  du  rôle  qu'il  a  joué,  a  le  droit  de  porter  un  jugement. 

La  recevabilité  de  l'action  des  héritiers  ne  pourra  évidemment  soulever  au- 
cune difficulté,  toutes  les  fois  qu'ils  seront  plus  ou  moins  directement  désignés 
et  associés  en  quelque  sorte  aux  méfaits  reprochés  à  leur  auteur  ;  tel  serait  le 
cas  par  exemple  où  on  imputerait  à  des  enfants  d'avoir  profité  d'une  fortune 
mal  acquise  par  leur  père  (Paris,  H  juil.  1836,  D.  36,  2,  85;  Lyon,  11  déc. 
1868,  D.  69,  2,  74;  Trib.  Lyon,  9janv.  1884,  Mon.  judic.  du  15  fév.). 

Mais  il  faut  sans  hésiter  aller  plus  loin  et  reconnaître,  par  application  des 
principes  généraux  en  matière  de  diffamation  indirecte,  que  les  héritiers  sont 
recevables  à  agir,  bien  qu'en  la  forme  et  en  apparence  les  outrages  paraissent 
adressés  au  mort  seul,  toutes  les  fois  que  les  circonstances  de  la  cause  démon- 
trent que  l'auteur  des  outrages  a  eu  l'intention  d'atteindre  les  héritiers  vivants 
eux-mêmes. 

Ainsi,  l'imputation  faite  à  un  mort  d'avoir  usurpé  un  titre  nobiliaire,  s'il  est 
démontré  que  l'auteur  de  cette  imputation  a  été  guidé  par  une  intention  mal- 
veillante à  l'égard  des  héritiers  auxquels  ce  titre  a  été  transmis,  autoriserait 
ceux-ci  à  exercer  une  action  en  diffamation.  Car  c'est  les  diffamer  personnel- 
lement que  de  leur  imputer  indirectement  de  porter  un  titre  qui  en  réalité  ne 
leur  appartiendrait  pas. 

Le  fait  de  rappeler,  dans  le  but  de  nuire  à  la  considération  des  héritiers, 
une  condamnation  judiciaire  qui  aurait  été  encourue  par  leur  auteur,  donne- 
rait également  ouverture  à  l'action  personnelle  de  ces  héritiers.  Mais  en  pareil 
cas,  est-ce  l'action  en  diffamation  où  l'action  d'injure  qui  appartiendrait  à  ces 
derniers?  Pour  apprécier  le  caractère  de  l'imputation  c'est  la  seule  personne  de 
l'héritier  qui  doit  évidemment  être  prise  en  considération  ;  or,  si  Timpulation 
faite  à  un  mort  d'avoir  encouru  une  condamnation  présente  au  premier  chef 
le  caractère  diffamatoire  au  regard  de  ce  mort,  il  n'en  est  plus  de  même  de 
cette  imputation  considérée  par  rapport  aux  héritiers.  Sans  doute,  à  raison  de 
la  solidarité  d'honneur  existant  entre  les  membres  vivants  ou  morts  d'une 
môme  famille,  une  pareille  imputation  porte  atteinte  à  l'honneur  ou  à  la  con- 
sidération des  héritiers,  mais  cela  suffit-il  pour  que  ceux-ci  puissent  se  pré- 
tendre personnellement  diffamés  ?  Nous  ne  le  pensons  pas  ;  car  s'il  n'est  pas 
nécessaire  pour  qu'une  personne  puisse  se  dire  diffamée,  que  le  fait  imputé 
lui  soit  directement  personnel^  il  faut,  avons-nous  dit  plus  haut  (V.  n»  408), 
que  le  fait  la  concerne  au  moins  personnellement.  Or,  dans  l'espèce,  le  fait 
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imputé  au  mort,  c'est-à-dire  la  condamnatiou  encourue  par  ce  dernier,  n'est 
en  rien  un  fait  personnel  aux  héritiers.  Ceux-ci  ne  sauraient  donc,  à  notre  avis, 
agir  en  diffamation  ;  mais  le  fait  de  leur  jeter  à  la  face  la  faute  commise  par 
leur  auteur  constituant  une  invective^  on  ne  pourraU,  en  pareil  cas,  leur  refuser 
Faction  d'injures. 

Enfin,  la  circonstance  que  les  imputations  diffamatoires  ou  injurieuses 
seraient  adressées  au  mort,  relativement  aux  fonctions  publiques  par  lui 
exercées  de  son  vivant,  ne  saurait  être  d'aucune  influence  sur  les  questions 
de  preuve  et  de  Compétence  que  peut  soulever  l'action  des  héritiers  person- 
nellement diffamés  ou  injuriés,  leur  action  ne  pouvant  avoir  pour  objet  de 
venger  la  mémoire  du  mort,  mais  seulement  de  venger  leur  propre  considéra- 
tion. Ce  n'est  évidemment  qu'au  cas  où  les  imputations  diffamatoires  ou  inju- 
rieuses dirigées  contre  le  mort  contiendraient  en  même  temps  des  diffamations 
ou  injures  personnelles  envers  un  héritier  à  raison  des  fonctions  publiques 
qu'il  exercerait,  que  celui-ci  devrait  porter  son  action  devant  la  Cour  d'assises 
et  que  le  prévenu  serait  autorisé  à  rapporter  la  preuve  des  faits  diffamatoires 
personnellement  imputés  à  l'héritier. 

550.  Du  droit  de  réponse  concédé  aux  héritiers.  —  Les  héritiers 
pourront  toujours,  porte  l'article  34  in  fine,  user  du  droit  de  réponse  prévu 
par  l'article  i3. 

Grâce  à  cette  disposition  nouvelle,  qui  a  pour  but,  a  dit  M.  Pelletan  dans 
son  rapport,  de  donner  à  la  fois  satisfaction  au  respect  qu'on  doit  à  la  famille 
et  à  celui  qui  est  dû  à  l'histoire,  les  héritiers  du  mort  diffamé  ou  injurié, 
pourront  toujours,  c'est-à-dire  alors  même  qu'ils  ne  seront  pas  personnelle- 
ment nommés  ou  désignés  et  qu'il  n'apparaîtra  pas  que  l'auteur  des  imputa- 
tion ait  eu  l'intention  de  porter  atteinte  à  leur  propre  considération,  user  du 
droit  de  réponse  prévu  par  l'article  14. 

De  ces  expressions  «  pourront  toujours »,  MM.  Faivre  et  Benoît-Lévy 

(p.  160)  ont  tiré  cette  conséquence  que  les  héritiers  peuvent  user  du  droit  de 
réponse,  «  même  lorsque  les  écrits  ne  constituent  ni  injure,  ni  diffamation»  ; 
mais  il  est  manifeste  que  cette  interprétation,  qui  aurait  pour  résultat  de 
donner  aux  héritiers  le  droit  de  répondre  à  tout  article  qui  désignerait  leur 
auteur,  aussi  bien  pour  le  louer  que  pour  le  blâmer,  donne  à  la  disposition 
finale  de  l'article  34  une  portée  qui  dépasse  singulièrement  le  but  que  s'est 
proposé  le  législateur.  Le  deuxième  paragraphe  de  cet  article  doit  d'ailleurs, 
pour-  être  sainement  interprété,  être  rapproché  du  premier,  dont  il  ne  forme 
qu'un  corollaire  ;  et  il  est  facile  de  se  convaincre,  en  considérant  l'article  dans 
son  ensemble,  que  ses  rédacteurs  ont  eu  en  vue,  dans  le  second  paragraphe 
aussi  bien  que  dans  le  premier,  l'hypothèse  où  les  imputations  dirigées  contre 
la  mémoire  du  mort  ont  un  caractère  diffamatoire  et  injurieux  {Sic  :  Dutruc, 
n*  250;  Circul.  min.  du  9  nov.  1881). 

Le  droit  de  réponse  des  héritiers  non  personnellement  désignés  '  étant 
inhérent  à  leur  qualité  même  d'héritiers,  et  ce  droit  leur  étant  concédé  prin- 
cipalement dans  le  but  de  défendre  non  leur  propre  considération  mais  la 
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mémoire  du  mort  lui-même,  il  serait  peut-être  logique  de  décider  que  ce  droit 
n'appartient  qu'aux  héritiers  du  degré  le  plus  proche,  d'accord  entre  eux 
pour  arrêter  les  termes  de  la  réponse  destinée  à  venger  la  mémoire  de  celui 
dont  ils  continuent  la  personne.  Cette  interprétation  aurait  en  outre  l'avan- 
tage de  ne  pas  exposer  les  journaux  à  se  voir  dans  Tobligation  d'insérer  les 
réponses  multiples  qui  pourraient  leur.être  adressées  par  chaque  héritier  agis- 
sant isolément  ;  mais  il  faut  reconnaître  qu'elle  paraît  contredite  par  le  texte 
môme  de  l'article  34.  Il  est  certain  en  effet  que  le  deuxième  paragraphe  de 
cet  article  désigne  les  héritiers  visés  par  le  paragraphe  1";  or,  nous  savons 
que  ce  paragraphe  vise  tous  les  héritiers  de  la  personne  diffamée  ou  injuriée, 
sans  distinction  de  degré. 

Il  est  bien  entendu,  au  reste,  que  le  droit  de  réponse  prévu  par  l'article  13 
ne  ^eut  jamais  s'exercer  qu'à  rencontre  des  journaux  ou  autres  écrits 
périodiques.  Mais  à  défaut  de  l'action  personnelle  en  diffamation,  et  du  droit 
de  réponse,  les  héritiers  peuvent  encorf^  trouver  dans  l'exercice  d'une  action 
civile  le  moyen  d'assurer  le  respect  dû  à  leur  famille. 

551..  De  raction  civile  des  héritiers;  —  Des  divers  modes  de  répara- 
tion. —  Les  héritiers  de  la  personne  diffamée  ou  injuriée,  pourront  toujours, 
ainsi  que  l'a  formellement  fait  observer  M.  Lisbonne,  exercer  Y  action  civile 
en  dommages  et  intérêts,  dans  les  termes  du  droit  comuun  (art.  138â,  C. 
civ.).  Pour  être  déclarés  recevables  et  bien  fondés  dans  cette  action,  il  ne  sera 
pas  nécessaire  que  les  héritiers  démontrent  que  Tauteur  des  imputations  a 
agi  dans  une  intention  coupable  et  a  entendu  porter  atteinte  à  leur  propre 
considération  ;  mais  il  faudra,  par  application  des  principes  généraux  en  ma- 
tière de  responsabilité  civile,  qu'ils  établissent  à  sa  charge  une  faute  person- 
nelle et  justifient  en  outre  d'un  domm<ige^  matériel  ou  moral,  résultat  de 
cette  faute. 

Quand  l'action  civile  sera  dirigée  contre  un  historien  ou  un  publiciste,  les 
tribunaux  auront  à  apprécier  souverainement  si  les  droits  et  immunités  de 
l'histoire  ou  de  la  critique  ont  été  ou  non  dépassés,  et  si  par  suite  une  faute  a 
été  ou  non  commise. 

En  cas  d'affirmative,  les  tribunaux  pourront  allouer  des  dommages  et  inté- 
rêts aux  héritiers,  en  réparation  du  dommage  personnel  à  eux  causé,  et  faire 
défense  de  continuer  la  vente  de  l'ouvrage,  jusqu'à  ce  que  celui-ci  ait  reçu  les 
modifications  nécessaires. 

La  réparation  à  accorder  aux  héritiers  pourrait  aussi  consister  dans  l'obli- 
gation imposée  au  propriétaire  de  l'ouvrage,  d'insérer  dans  tous  les  exem- 
plaires restant  à  sa  disposition,  ainsi  que  dans  toutes  les  éditions  ultérieures, 
à  la  suite  du  volume  contenant  les  imputations  diffamatoires,  les  documents 
rectificatifs  produits  par  les  héritiers.  Ce  mode  de  réparation,  qui  n'a  rien  de 
contraire  à  l'article  1382  C.  civ.,  lequel  n'impose  pas  tel  mode  do  réparation 
plutôt  que  tel  autre,  paraît  parfaitement  approprié  à  la  nature  du  dommage 
qu'il  s'agit  ici  de  réparer,  et  présente  le  sérieux  avantage  de  concilier  les 
droits  de  la  famille  lésée  avec  le  droit  de  propriété  littéraire  et  l'intérêt  public 
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qui  peut  s'attacher  à  la  conservation  d'un  monument  historique  (Conf.  D.  Pr. 
out.,  n'  1117  ;  D.  4860,  1,  205  et  la  noie;  Paris,  17  avril  1858, D. 60,  2,  109). 

552.  De  la  transmission  aux  héritiers  de  l'action  née  en  la  per- 
sonne du  défunt.  —  L'action  intentée  en  réparation  d'une  diffamation 
ou  d'une  injure  par  la  partie  personnellement  diffamée  ou  injuriée,  passe, 
après  le  décès  de  celle-ci,  à  ses  héritiers  (Ghassan,  t.  II,  p.  64,  n*  1209  ;  de 
Grattier,  t.  I,  p.  345  ;  Montpellier,  22  déc.  1825,  D.  Pr.  out.,  n'>  1126). 

Mais  quand  la  personne  diffamée  ou  injuriée  est  morte  sans  avoir  introduit 
l'action  tendant  à  la  réparation  de  la  diffamation  au  de  l'injure,  le  droit  de 
porter  plainte  ou  d'en  poursuivre  la  réparation  passe-t-il  aux  héritiers? 
MM.  Ghassan  (t.  II,  p.  39,  n'  1166)  et  Dalloz  (Pr.  out.,  n"  1127)  enseignent 
avec  raison  la  négative,  en  appuyant  leur  opinion  sur  ce  que  l'action  en  diffa- 
mation ou  injure,  dans  notre  droit,  est  toute  personnelle  (V.  art.  60),  et,  en 
faisant  observer  que  celui  qui  est  mort  sans  se  plaindre  et  censé,  par  son 
silence,  avoir  remis  l'offense  qui  lui  a  été  faite. 

Mais  il  faut  d'ailleurs  reconnaître  avec  ces  auteurs  que  si  la  diffamation  ou 
Tinjure,  faite  à  une  personne  morte  avant  d'en  avoir  demandé  réparation,  était 
de  nature  à  causer  à  ses  héritiers  un  dommage  réel,  ceux-ci  pourraient,  en 
vertu  de  l'article  1382  G.  civ.,  exercer  une  action  civile  en  dommages  et  inté- 
rêts (Ghassan,  t.  II,  n°  1208). 


Art.  35. 

La  vérité  du  fait  diffamatoire,  mais  seulement  quand  il  est  rela- 
tif aux  fonctions,  pourra  être  établie  par  les  voies  ordinaires,  dans 
le  cas  d'imputations  contre  les  corps  constitués,  les  armées  de  terre 
ou  de  nier,  les  administrations  publiques  et  contre  toutes  les  per- 
sonnes énumérées  dans  l'article  3i. 

La  vérité  des  imputations  diffamatoires  ou  injurieuses  pourra 
être  également  établie  contre  les  directeurs  ou  administrateurs  de 
toute  entreprise  industrielle,  commerciale  ou  financière^  faisant  pu- 
bliquement appel  à  l'épargne  ou  au  crédit. 

Dans  les  cas  prévus  aux  deux  paragraphes  précédents,  la  preuve 
contraire  est  réservée.  Si  la  preuve  du  fait  diffamatoire  est  rappor- 
tée, le  prévenu  sera  renvoyé  des  fins  de  la  plainte. 

Dans  toute  autre  circonstance  et  envers  toute  autre  personne 
non  qualifiée,  lorsque  le  fait  imputé  est  l'objet  de  poursuites  com- 
mencées à  la  requête  du  ministère  public,  ou  d'une  plainte  de  la 
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part  du  prévenu,  il  sera,  duranl  rinslrucliou  qui  devra  avoir  lieu» 
sursis  à  la  poursuite  et  au  jugement  du  délit  de  diffamation. 


I.  —  Be  riaterdictl^B  d«  la  fpreove  en  matière  d*la|arca,  d\ 

^  et  ea  aMUlère  de  JHiaiatloa»  envers  les  partienllers. 


553.  De  rintardiction  de  la  preuTe  en  matière  d'injures.  —  La  ques- 
tion d'admissibilité  de  la  preuve  de  la  vérité  de  Timputation,  a  dit  M.  Lis* 
bonne  dans  son  rapport  (Conf.  Celliez  et  Le  Senne,  p.  4i0)  «  D*a  d'intérêt  que 
«  s'il  s'agit  de  diffamation,  non  d'injure  ou  d*outrage.  L'injure  ne  renferme,  de 
«  sa  nature,  l'imputation  d'aucun  fait  précis  ;  il  n'y  a,  dans  ce  cas,  rien  à 
«  prouver  que  l'injure  elle-même.  » 

L'interdiction  absolue  de  la  preuve  de  la  vérité  des  imputations  injurieuses^ 
que  celles-ci  soient  adressées  à  des  personnes  publiques  ou  à  de  simples  par- 
ticuliers, est  un  principe  qui  a  été  admis  de  tous  temps  sans  difficulté  et  qui 
se  justifie  de  lui-même.  La  demande  de  prouver  la  vérité  d'une  injure  est  en 
effet  inadmissible  aussi  bien  en  droit  qu'en  morale  ;  en  droit,  parce  que  la 
preuve  ne  peut  porter  que  sur  un  fait  précis  et  déterminé,  et  que  permettre 
au  prévenu  d'articuler  une  série  de  faits  de  nature  à  établir  la  vérité  de  ses 
imputations  injurieuses,  ce  serait  l'autoriser  à  aggraver  sa  faute  en  substi- 
tuant plusieurs  diffamations  à  une  injure  unique  ;  en  morale,  parce  que  l'in- 
jure est  toujours  en  soi,  et  quelle  qu'en  puisse  être  la  vérité,  une  action  mau- 
vaise et  répréhensible  (Conf.  Ghassan,  t.  II,  n*  1798  ;  de  Grattier,  t.  1,  p.  465  ; 
Cass.  cr.,  29  juil.  1865,  D.  66,  1,  48). 

• 

554.  Des  injures  dépendantes  d'imputations  diffamatoires.  —  Dans 
les  cas  où  la  preuve  de  la  vérité  des  faits  diffamatoires  est  permise  (Gonf.  ci- 
dessous,  n*"  562  et  s.),  le  prévenu,  s'il  rapporté  cette  preuve,  doit  itre  ren- 
voyé des  fins  de  la  plainte  ;  mais  si  l'imputation  diffamatoire,  dont  la  vérité 
est  établie,  est  exprimée  en  termes  outrageants,  ou  accompagnée  dCapprécia- 
tions  injurieuses f  le  prévenu  peut-il  être  retenu  à  raison  de  ces  injures? 

L'article  20  de  la  loi  du  26  mai  1819  répondait  à  cette  question  de  la  façon 
suivante  :  «  La  preuve  des  faits  imputés,  portait  cet  article,  met  l'auteur  de 
«  l'imputation  à  l'abri  de  toute  peine,  sans  préjudice  des  peines  prononcées 
«  contre  toute  injure  qui  ne  serait  pas  nécessairement  dépendante  des  mêmes 
«  faits.  » 

Un  exemple  que  nous  extrayons  du  réquisitoire  de  M.  l'avocat  général 
Lacointa  dans  l'affaire  Guyot-Montpayroux  contre  Assézat  de  Bouteyre  fera 
très  bien  comprendre  la  portée  de  cette  disposition  et  l'interprétation  que  lui 
donnait  la  jurisprudence.  «  Gelui,  disait  M.  l'avocat  général,  qui  a  imputé  à  un 
«  fonctionnaire  public  une  soustraction  frauduleuse  prouvée,  a  pu  lui  adresser 
«  impunément  l'appellation  de  voleur;  en  parlant  ainsi,  il  n'est  pas  punis- 
«  saille,  parce  que  l'injure  est  nécessairement  dépendante  du  fait  établi.  Mais 
«  lorsqu'on  a  reproché  à  un  fonctionnaire  une  indélicatesse,  quelque  prouvée 
«  queUe  soit,  on  ne  peut  attacher  au  fait  imputé  des  qualificaUons  pénales 
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«  que  ce  fait  ne  comporte  point.  Guyol-Montpayroux  a  manqué»aux  traditions 
«  d'honneur  des  administrations  françaises  ;  mais  il  n'a  pas  commis  de  délit  ; 
«  Assézat  de  Bouteyre  ne  pouvait  donc  écrire  que  ce  manquement  était  une 
«  escroquerie  ou  une  concussion.  Ces  termes  injurieux  ne  dépendent  pas 
«  nécessairement  des  faits  imputés  ;  le  lien  qui  les  ferait  participer  à  Timmu- 
«  nité  de  l'article  20  n'existe  point.  »  Cette  interprétation  à  la  fois  judicieuse 
et  rigoureuse  de  ces  mots  «  nécessairement  dépendante  »  fut  pleinement  con- 
firmée par  la  Cour  de  cassation  dans  son  arrêt  du  13  décembre  1877  (D.  78. 
1.  89). 

Le  législateur  de  1881  a  supprimé  la  disposition  de  l'article  20  de  la  loi  de 
1819  ;  et  voici  comment  s'est  expliqué  M.  Lisbonne  au  sujet  de  cette  suppres- 
sion : 

«  Quant  au  §  2  de  l'article  20,  a  dit  l'honorable  rapporteur,  il  nous  a  paru 
c<  inutile  ou  périlleux. 

((  Inutile,  si  la  disposition  fait  allusion  à  toute  injure  indépendante  du  délit 
ir  de  diffamation  que  purge  la  preuve  du  fait  diffamatoire,  parce  que,  dans  ce 
»  cas,  la  plainte  a  pour  objet  deux  délits  parfaitement  distincts  qui  ont  chacun 
«  leur  règle  et  leur  sanction  ;  périlleux,  s'il  est  nécessaire  de  se  livrer  à  une 
«  sorte  de  dissection  judiciaire  pour  détacher  un  prétendu  délit  d'injure  d'un 
«  délit  de  diffamation  que  vient  d'effacer  le  magistrat.  » 

La  non-reproduction  par  la  loi  nouvelle  de  la  disposition  contenue  dans 
l'article  20  de  la  loi  de  1819  étant  ainsi  expliquée,  personne  ne  pourrait  songer 
à  prétendre  que  les  injures  dépendantes  de  faits  diffamatoires  prouvés  ne 
jouissent  plus  aujourd'hui  de  l'immunité  que  consacrait  expressément  la  loi 
de  1819.  U  nous  paraît  même  résulter  de  la  déclaration  de  M.  Lisbonne  que 
l'injure  ne  pourra  donner  lieu  à  aucune  peine,  toutes  les  fois  qu'elle  sera  dé- 
pendante de  l'imputation  diffamatoire  prouvée,  lors  même  qu'elle  n'en  serait 
pas  nécessairement  dépendante  dans  le  sens  rigoureux  que  la  jurisprudence 
attachait  à  ces  expressions. 

En  d'autres  termes,  les  expressions  outrageantes  ou  appréciations  injurieu- 
ses, se  rattachant  à  une  imputation  diffamatoire  qui  en  précise  le  sens,  ne 
forment  que  l'accessoire  du  délit  principal  de  diffamation,  s'absorbent  en  quel- 
que sorte  en  lui  et  sont  associées  à  son  sort.  Ce  n'est,  comme  le  dit  M.  le  Garde 
des  Sceaux  dans  sa  circulaire  du  9  novembre  1881,  qu'autant  que  l'injure  est 
véritablement  indépendante  des  faits' diffamatoires,  qu'elle  peut  être  poursui- 
vie et  punie  comme  constituant  un  délit  distinct. 

11  en  résulte  qu'un  fonctionnaire  public,  contre  lequel  auraient  été  dirigées 
des  diffamations  injurieuses,  ne  saurait  être  admis,  se  livrant  à  une  sorte  de 
dissection  judiciaire,  suivant  l'expression  de  M.  Lisbonne,  à  négliger  la  pour- 
suite du  délit  principal  de  diffamation  et  à  relever  uniquement  les  injures  ac- 
cessoires. Ce  serait  un  procédé  trop  commode  pour  échapper  à  la  preuve  et 
pour  priver  le  prévenu  d'un  moyen  de  défense  péremptoire. 

555.  De  rinterdiction  de  la  preuve  en  matière  d'outrages  ou  of- 
fenses. —  Sous  la  qualification  d'outrages  ou  d'offenses,  les  articles  26,  36  et 
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37  de  la  loi  ée  1881,  punissent  les  diffamations  ou  injures  commises  publi- 
quement envers  les  chefs  d'État  français  ou  étrangers,  et  les  agents  diplomati- 
ques étrangers.  Ces  attaques,  lors  même  qu'elles  présentent  tous  les  caractères 
^'imputations  diffamatoires,  ne  donnent  jamais  ouverture  à  la  preuve  de  la 
vérité  des  faits  imputés,  une  telle  preuve  étant  incompatible  avec  le  caractère 
même  des  personnes  offensées  ou  outragées.  C'est  ce  que  l'on  décidait  sous 
l'empire  des  lois  de  1819  (Conf.  Ghassan,  t.  II,  n<w  180^  et  suiv.  ;  de  Grattier, 
1. 1,  p.  -461),  et  c'est  ce  qui  ne  peut  faire  aucune  difficulté  sous  la  loi  de  1881, 
qui  n'autorise  la  preuve  qu'à  l'égard  des  personnes  publiques  énumérées  par 
les  articles  30  et  31  (Conf.,  art.  26,  36,  37). 

En  matière  à'outrages  prévus  et  réprimés  par  le  Code  pénal,  la  vérité  du 
fait  imputé  n'excuse  pas  non  plus  le  délit,  et  le  prévenu  n'est  pas  admis  à  en 
rapporter  la  preuve  (Conf.  n*  596). 

556.  De  rinterdiction  de  la  preuve  en  matière  de  diffamation  envers 
les  particuliers.  —  Influence  indirecte  de  la  vérité  des  imputations. 

—  L'interdiction  de  la  preuve  des  imputations  diffamatoires  dirigées  contre 
les  particuliers,  ou  contre  les  fonctionnaires  à  raison  de  faits  de  leur  vie 
privée,  n'est  que  la  conséquence  et  la  sanction  de  la  célèbre  maxime  de 
Royer-Collard  :  La  vie  privée  doit  être  murée.  Murer  la  vie  privée,  punir  en 
conséquence  la  diffamation  envers  les  particuliers  indépendamment  de  la 
vérité  ou  de  la  fausseté  du  fait  imputé,  et  prohiber  la  preuve  de  la  vérité  de 
ce  fait,  tels  sont  les  principes  dont  s'est  inspirée  la  loi  de  1819  et  qui  ont  passé 
dans  la  législation  de  1881. 

L'interdiction  de  la  preuve,  lors  même  qu'il  s^agit  exclusivement  de  diffa- 
mation envers  les  particuliers,  n'est  pas  sans  présenter  parfois  dans  l'appli- 
cation de  graves  inconvénients;  et  le  principal  auteur  des  lois  de  1819, 
M.  de  Serres,  ne  se  dissimulait  pas  ce  que  cette  interdiction  avait  d'étroit  et 
d'anormal. 

«  Le  système  de  la  preuve,  disait-il  dans  l'exposé  des  motifs,  est,  dans  le 
«  vrai,  le  seul  qui  soit  capable  de  satisfaire  pleinement  l'honnête  homme 
«  calomnié.  Le  calomniateur,  prié  inutilement  de  prouver  ses  imputations,  n'a 
«  plus  la  ressource  de  ses  subterfuges  ordinaires.  Il  ne  peut  plus  dire  qu'il  a 
«  cédé  trop  inconsidérément  à  la  force  de  la  vérité,  à  un  juste  sentiment  d'in- 
«  dignation  et  que  si  le  jugement  devait  dépendre  de  l'exactitude  des  faits,  il 
«  lui  serait  facile  de  montrer  son  innocence  en  prouvant  beaucoup  plus 
«  devant  les  juges  qu'il  n'a  avancé  contre  la  partie  qui  le  poursuit.  Il  ne  peut 
«  alléguer  mille  présomptions  dont  la  malignité  ne  manque  jamais  de  s'em- 
«  parer  et  de  faire  son  profit.  En  un  mot,  forcé  dans  son  dernier  retranche - 
«  ment,  la  justice  éclatante  et  non  équivoque  de  sa  condamnation  répare 
«  entièrement  l'honneur  de  l'offensé,  au  lieu  d'y  ajouter  une  nouvelle  atteinte, 
«  comme  il  arrive  dans  ces  sortes  de  causes.  Malheur  sans  doute  à  qui- 
«  conque  a  failli  si  la  preuve  est  acquise  contre  lui  ;  mais  est-il  juste  de 
«  sacrifier  l'homme  irréprochable  à  celui  qui  ne  l'est  pas?  Que  chacun  recueille 
«  le  fruit  de  ses  œuvres  :  ce  résultat  est  aussi  utile  que  moral.  » 
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Rien  assorément  n'est  plus  exact,  et  tout  le  monde  est  d'accord  pour  re- 
connaître que  le  système  de  rinlerdiclion  de  la  preuve  place  dans  une  situa- 
tion fâcheuse  le  citoyen  honnête,  victime  d'une  diffamation  reposant  sur  un 
fait  faux,  dont  il  ne  peut  prouver  la  fausseté,  Tinterdiction  faite  au  diffama- 
tear  d'établir  la  vérité  du  fait  ayant  pour  conséqueoce  nécessaire  d'interdire 
au  di£faméla  preuve  contraire.  Mais  ces  inconvénients,  si  grands  qu'ils  soient, 
sont  assurément  moindres  que  ceux  qui  seraient  la  conséquence  d'un  système 
législatif  autorisant  dans  tous  les  cas  et  vis-à-vis  tous  la  preuve  de  la  vérité 
des  imputations.  Aussi,  après  avoir  exposé  les  avantages  du  système  de  la 
preave,  M.  de  Serres  continuait  en  ces  termes  :  «  Avouons-le,  Messieurs,  ce 
€  système  suppose  des  mœurs  plus  fortes,  plus  mâles,  de  véritables  mœurs 
«  publiques  enfin.  Mais  serait-il  accueilli  par  un  peuple  doué  d'une  suscepti- 
«  bilité  jalouse  sur  tout  ce  qui  touche  à  l'honneur  et  à  la  considération,  par 
«  un  peuple  qui  aime  la  liberté,  mais  qui  abhorre  le  scandale?  Supporterions- 
«  nous  l'idée  de  mettre  au  jour  notre  vie  privée,  de  dévoiler  nos  relations  les 
«  plus  intimes,  souvent  nos  plaies  les  plus  douloureuses  et  les  plus  secrètes, 
«  à  la  première  parole  offensive  ?  Ne  verrions-nous  pas  là  un  appât  présenté 
c  à  la  médisance,  une  arène  ouverte  à  la  licence  et  à  la  malignité  ?  Telle  est 
c  la  crainte  qui  nous  a  déterminé  à  vous  proposer  d'interdire  la  preuve.  » 

Ce  qui  était  vrai  en  1819  ne  l'est  pas  moins  aujourd'hui.  Ajoutons  qu'il  est 
même  des  cas  où  l'admission  de  la  preuve  serait  aussi  injuste  qu'immorale. 
Qu'an  homme  par  exemple  ait  dans  sa  vie  commis  une  faute  qui  l'a  rendu 
justiciable  des  tribunaux,  le  premier  venu,  sans  y  être  provoqué,  sans  y  être 
amené,  par  pure  méchanceté  ou  par  amour  du  scandale,  va-t-il  pouvoir  impu- 
nément lui  rappeler  sa  faute  et  lui  jeter  à  la  face  la  condamnation  encourue  I 
Ne  serait-ce  pas  meltre  F  homme  qui  a  une  fois  failli  dans  l'impossibilité  de 
faire  oublier  sa  faute  par  unn  conduite  meilleure,  rendre  vains  les  efforts  qu'il 
tenterait  pour  se  réhabiliter,  le  laisser  sans  protection  contre  la  médisance,  et 
assurer  TimpuDité  aux  plus  coupables  manifeslations  de  resprit  de  vengeaDce 
ou  de  dénigrement?  Aussi,  est-ce  sans  hésitation  que  la  chambre  des  députés 
a  refusé  de  prendre  en  considération  un  amendement  de  M.  Ballue  tendant  à 
autoriser  dans  tous  les  cas  la  preuve  de  la  vérité  des  faits  diffamatoires.  Mais 
peut-être  le  législateur  de  18S!  a-t-il  eu  tort  de  repousser  un  système  inter- 
médiaire) ayant  pour  objet  de  rendre  la  preuve  admissible,  quand  le  plaignant 
autoriserait  le  prévenu  à  la  rapporter  (ConL  n"  S 59), 

Le  système  de  Tinterdiction  de  la  preuve  présente  eocore  à  un  autre  point 
de  vue  quelque  chose  de  choquant.  Si  dans  certains  cas,  en  effet,  la  maxime 
«  veritas  convicii  non  excusât  »  est  rigoureusement  exacte,  s'il  est  même 
vrai  de  dire  que  parfois  la  vérité  du  fait  ne  Tait  qu'aggraver  l'imputation,  et 
si  alors,  rinLerdiction  de  la  preuve,  dût-elle  être  faite  à  Taide  de  documents 
authemiques  établissant  ce  que  Tarticle  36S  C.  P.  appelait  la  preuve  légale 
du  fait  imputé,  s'explique  et  se  justifie  d'elle-même  ;  il  est  dVulres  cas»  les 
plus  nombreux,  où  la  vérité  du  Tait  diffamatoire  est  de  nature  à  diminuer  sin- 
gulièrement la  criminalité  de  F  imputation,  et  oii  la  prohibition  de  la  preuve 
apparaît  comme  manifestement  contraire  nu  droit  sicré  de  la  défense. 
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Toutefois»  il  convient  ici  de  ne  rien  exagérer  :  ainsi  que  nous  ravons  d^ 

Tail  observer  pins  haut,  sous  le  n"  40T  auquel  uous  rcnv^oyons  le  îecLeur,  i 
la  vérité  (]«  fait  diffamatoire  ne  peut  jamais  consliUier  une  excuse pirtmiptoù 
de  la  difTamatioû  envers  les  particuliers,  elle  peut  au  moins  constituer  1 
moyen  de  justification,  en  ce  sens  qu'elle  peut  atténuer  la  criminalilé  de  Tw 
tenlîon,  et  même,  dans  certaines  circonstances  exceptionneHes,  faire  disp 
raître  complètement  le  délit  s*il  apparaît  que  le  prévenu  a  agi  sans  aucui 
intention  de  nuire.  Sans  doute,  le  prévcnu^sous  prétexte  de  justifler  de 
pureté  de  ses  intentions,  ne  sera  pas  admis  à  faire  la  prouve  directe  et  rég 
Hère  de  la  vérité  du  fait  diffamatoire  ;  mais  quand  ce  fait  se  trouvera  indin 
teoient  prouvé,  soit  par  sa  notonété  même,  soit  par  des  jugements,  des  acil 
authentiques,  ou  même  des  écrits  privés  que  Ion  pourra  toujours  imposeï 
ratlentlon  du  tribunal  et  dont  celui-ci  de%Ta  nécessairement  prendre  conna, 
sance,  ne  serait-ce  que  pour  déclarer  qu'ils  ne  peuvent  être  versés  au  débi 
soit  enfin  par  telles  ou  telles  circonstances  de  la  cause,  de  nature  à  porter 
conviction  dans  Tesprit  du  juge,  le  prévenu  bénéficiera  en  définitive  de  c0 
preuve  exlrajuridique  du  fait  diffamatoire,  en  ce  sens  que  le  juge,  convaiB 
dans  son  for  intérieur  de  la  vérité  du  fait  imputé,  tiendra  compte  de  ci 
circonstance,  pour  apprécier  la  culpabilité  du  prévenu  et  proportionner 
peine  et  les  dommages  et  intérêts  à  la  faute  commise* 

Mais  quand  la  vérité  s'est  ainsi  fait  jour  par  voie  indirecte  et  en  qneh 
florte  par  îa  force  même  dos  choses,  le  tribunal  peut-il  dans  son  jugement  vî 
les  pièces  qui  ont  été  versées  au  débat  à  titre  de  documents  justificalifa 
Effirmcr  que  le  fait  diffamatoire  est  vrai,  pour  conclure  de  celte  cireonstanfi 
la  bonne  foi  du  prévenu  et  à  Tatténuation  de  sa  responsabilité?  L^affirniat 
semble  résulter  d'un  arrêt  do  la  Chambre  des  requêtes  du  16  août  1883  {Jq\ 
PaL  83,  1.  53S),  surtout  quand  on  rapproche  cette  dêctsioa  de  Tarrêt  de 
Cour  de  Toulouse  du  17  juin  1881,  qui  avait  donné  lieu  au  pourvoi.  On  p 
soutenir  en  effet  que,  lorsque  la  loi  prohibe  la  preuve  des  faits  diffamatoif 
elle  parle  d'une  preuve  à  faire,  non  d'une  preuve  acquise  par  avance,  et< 
cette  prohibition  ne  saurait  avoir  pour  effet  dHnlerdire  au  juge  du  fait  lalaci 
de  rechercher  dans  les  documcnlâ  de  la  cause  rétendue  de  la  faute  commi 
au  point  de  vue,  soit  de  la  gravité  des  faits  allégués^  soit  de  rintenlioa  et: 
la  mauvaise  foi  du  diffamateur.  El  si  de  ces  documents  ressort  la  vérité 
rimputation,  il  est  difllcile  d'admettre  que  le  juge  ne  puisse  dans  son  Jt^ 
ment  viser  cette  circonstance,ViI  considère  qu'elle  est  de  nalure  à  exercer  l 
influence  considérable  sur  rappréctation  des  faits  et  sur  îa  condamnation* 
enlever  ce  pouvoir,  et  prétendre  qu'il  doit  garder  dans  son  for  inlérieui 
conviction  qu'il  a  acquise,  c'est  en  définitive  le  mettre  dans  rimpossibtlifa 
motîvcr  son  jugement. 

Ce  système  est-il  conforme  à  la  vérité  juridique?  Nous  ne  le  croyons  pai 
nous  paraît  inadmissible  qu'un  tribunal  puisse  dans  son  jugement  se  J 
noncer  sur  k  vérité  ou  la  fausseté  des  faits  diffamatoires,  alors  que  la  loi 
tordit  la  preuve  de  ces  faits  d'une  façon  absolue^  et  quel  que  soit  le  moda 
preuve  offerU 
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Dans  la  rigueur  des  principes,  les  juges  ne  doivent  former  leur  conviction 
que  sur  des  preuves  légalement  rapportées  ;  et  la  preuve  des  faits  diffama- 
toires relatifs  à  la  vie  privée  étant  absolument  interdite,  leur  vérité  ou  leur 
fausseté  devrait  rester  en  dehors  des  débals  et  ne  jamais  être  retenue  par  le 
juge  comme  un  élément  d'aggravation  ou  d'atténuation.  Sans  doute,  cette 
vérité  juridique  est  en  contradiction  avec  la  vérité  morale  ;  et  en  fait,  quand 
le  juge  aura  indirectement  acquis  la  conviction  que  le  fait  imputé  est  vrai  ou 
faux,  cette  conviction  pèsera  nécessairement  sur  sa  décision  ;  mais  il  n'en 
sera  ainsi  que  parce  que  sa  conscience  lui  parlera  plus  haut  que  la  loi.  Qu'il 
écoule  le  cri  de  sa  conscience  et  qu'il  ne  recule  pas  devant  cette  violation 
honnête  de  la  loi!  Agir  autrement,  cesserait  peut-être  bien  interpréter  un 
texte,  à  coup  sûr  ce  ne  serait  pas  rendre  la  justice.  Mais  que  cette  violation 
soit  muette,  qu'elle  ne  prenne  pas  corps  dans  le  jugement  rendu,  que  la  con- 
viction qu'il  a  acquise  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  des  faits  reste  dans  son 
for  intérieur,  et  qu'il  se  garde  de  l'exprimer  dans  sa  décision,  quelle  que  soit 
l'influence  vraie  qu'elle  doive  exercer  sur  elle,  car  s'il  l'exprime,  il  se  met  en 
contradiction  ouverte  avec  la  loi  et  s'expose  à  la  censure  de  la  Cour  suprême 
(Conf.  la  note,  sous.  Cass.  req.  16  août  1882,  D.  83.  1,  401). 

Rappelons,  en  outre,  que  le  prévenu  doit  être  admis  à  prouver,  même  par 
témoins,  tous  les  faits  qui  sont  de  nature  à  établir  sa  bonne  foi,  sans  impli- 
quer la  vérité  du  fait  diffamatoire  (Conf.  Trib.  Seine,  21  janv.  1885,  La  Loi 
du  1"  févr.).  Ainsi,  il  peut  faire  entendre  des  témoins  pour  prouver  que  le 
fait  lui  a  été  raconté  par  un  tiers,  ou  qu'il  était  affirmé  par  la  voix  publique 
(Conf.  no  407)  ;  le  magistrat  qui  dirige  les  débats  doit  veiller  en  pareil  cas 
à  ce  que  le  témoin  se  renferme  exactement  dans  la  question,  de  fagon  à  na 
pas  laisser  violer  la  loi  prohibitive  de  la  preuve. 

On  s'est  demandé  si  le  prévenu  pouvait  être  admis  à  interpeller  à  raudience 
sur  la  vérité  du  fait  imputé  le  plaignant  consLitué  partie  civile  ou  appelé  com- 
me témoin  ?  M.  Ghassan  résout  la  question  affirmativemenL  en  faisant  obser- 
ver avec  raison  qa*un  appel  ainsi  fait  à  la  loyauté,  à  la  conscience  du  plai- 
gnant, n'est  défendu  ni  par  les  priocipes  du  droit,  nt  par  ceux  de  la  morale 
(Conf.  Ghassan,  t.  Il»  1837,  de  Grattier,  t,  i,  477). 

5S7.  De  la  preuTe  par  le  plaignant  de  la  fausseté  des  faits  diffama- 
toires. —  La  loi,  eo  interdisant  au  prévenu  la  preuve  de  la  vérité  des  faits 
difîamaioires,  interdit-elle  également  au  plaignant,  partie  civile,  ou  au  minis- 
tère public,  la  preuve  de  îa  fausseté  de  ces  faits  ? 

Un  arrél  de  la  Cour  de  Toulouse  du  17  juin  1881  ^Jour.  Pal.  83,  U  538J  a 
résolu  cette  question  négativement  :  n  Attendu,  porte  cet  arrêt,  que  la  prohî- 
«  bilion  de  k  prouve  a  pour  but  de  protéger  la  personne  difTamée  contre  des 
«  investigations  qui  porteraient  le  trouble  dans  le  foyer  domestique,  mais  non 
«  d'empêcher  le  diiîdiné  qui  a  en  m  ai  us  la  preuve  de  la  fausseté  des  faits  dif- 
ft  famatoires  de  prouver  sa  probité  et  son  honneur  ;  que  la  preuve  de  Ja  dilTa- 
tt  malioû  constitue  un  péril  pour  la  société  et  la  pai^  des  familles;  que  la 
*  preuve  de  la  fausseté  de  la  diffamation  n'est  que  F  usage  du  droit  naturel  de 
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«  la  défense,  de  la  pari  d'un  homme  injustemeDl  accusé  ;  que  c^est  conirele 
«(  diffamateur  que  la  prohibition  de  la  preuve  a  été  établie,  mais  non  contre  la 
a  personne  diffamée  et  dans  Tintérêt  du  diffamateur.  » 

La  même  Cour,  par  un  second  arrêt  du  27  juin  1881 ,  a  conGrmé  par  adoption 
de  motifs  un  jugement  du  tribunal  de  Toulouse  qui  proclamait  les  mêmes 
principes. 

Mais  sur  les  pourvois  formés  contre  ces  décisions  la  Chambre  des  requêtes, 
par  deux  arrêts  en  date  du  16  août  1882  {Jour.  Pal.^  83,  1,  538),  a  répudié 
cette  thèse  juridique. 

Attendu,  dit  la  cour  suprême  dans  son  premier  arrêt,  que  sans  s*arrêterà 
la  thèse  de  droit  abordée  à  tort  par  Tarrêt  attaqué  (celui  du  7  juin)  et  d'après 
laquelle  la  preuve  de  la  fausseté^des  faits  diffamatoires  serait  permise  au  plai- 
gnant  

Attendu,  porte  le  second  arrêt,  sans  admettre  les  motifs  du  jugement  du 
tribunal  adoptés  à  tort  par  l'arrêt  attaqué  (du  27  juin),  et  qui  se  réfèrent  i  la 
fausseté  des  faits  dont  il  s*agit 

On  avait  toujours  considéré  en  effet  que  la  prohibition  de  prouver  la  faus- 
seté des  faits  diffamatoires  était  le  corollaire  nécessaire  de  l'interdiction  faite 
au  prévenu  de  rapporter  la  preuve  de  la  vérité  des  mêmes  faits  (conf.  Grellel- 
Duiâazeau,  t.  II,  n""  685).  Sans  doute,  le  système  de  Tinterdiction  est  loin 
d'être  parfait,  et  il  peut  être  fâcheux  pour  Thonnête  homme  calomnié  de  ne 
pouvoir  faire  justice  complète  de  la  calomnie  dont  il  est  victime,  mais  il  faut 
liien  cependant  accepter  ce  système  tel  qu*il  est  ;  et  chacun  conviendra  qu'il 
serait  contraire  à  toute  idée  de  droit  et  de  justice  de  permettre  au  plaignant 
de  rapporter  la  preuve  do  la  fausseté  des  imputations  dirigées  contre  lui,  en 
interdisant  au  prévenu  de  la  façon  la  plus  absolue  la  faculté  de  faire  la  preuve 
contraire.  Ne  serait-ce  pas  là  d'ailleurs  une  violation  manifeste  du  droit  de 
défense  dans  la  personne  du  prévenu,  et  celui-ci  ne  pourrait-il  pas  le  plus 
souvent,  après  condamnation,  insinuer  que  s'il  avait  été  admis  à  contre  dire 
son  adversaire,  il  eût  facilement  mis  à  néant  la  prétendue  preuve  non  contra- 
dictoire par  lui  faite.  Cette  faculté  de  prouver  la  fausseté  des  faits,  quand  le 
plaignant  en  userait,  ne  pourrait  donc  lui  donner  qu'une  satisfaction  incom- 
plète ;  et  toutes  les  fois  qu'un  plaignant  n'en  userait  pas,  le  prévenu  condamné 
ne  manquerait  pas  d'insinuer  que  le  silence  volontairement  gardé  par  son  ad- 
versaire  est  la  meilleure  preuve  de  la  vérité  des  imputations.  Le  système  de  la 
Cour  de  Toulouse  serait  donc  défectueux  à  tous  égards  (Conf.  dans  ce  sens,  la 
note  sous  Cass.  req.  16  août  1882,  D.  83.  1.  401). 

Mais  si  le  plaignant  ne  peut  prouver  la  fausseté  des  faits,  et  si  les  juges  ne 
peuvent  l'admettre  à  faire  cette  preuve,  ils  peuvent  au  moins  rechercher  dans 
les  écrits  diffamatoires  et  dans  les  pièces  produites,  spécialement  dans  celles 
versées  au  débat  parle  diffamateur  à  titre  de  documents  justiGcatifs,  l'étendue 
de  la  faute  commise,  au  point  de  vue  soit  de  la  gravité  des  faits,  soit  de  l'in- 
tention et  de  la  mauvaise  foi  du  diffamateur.  C'est  ce  que  décide  précisément 
l'arrêt  précité  de  la  Chambre  des  requêtes  du  16  août  1882  qui  paraît  même 
reconnaître  que  la  Cour  de  Toulouse  a  pu,  sans  violer  aucune  loi,  affirmer, 
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dans  sa  décision  du  17  juin  1881,  la  fausseté  des  faits  imputés  au  plaignant 
(Conf.  le  n*  précédent  et  le  suivant). 

558.  De  la  preuve  de  la  moralité  du  plaignant  on  du  prévenu.  —  Le 

plaignant  en  diffamation  ou  injure^  portail  Tarliclo  23  de  la  loi  du  26  mai 

1819,  pourra  faire  entendre  des  témoins  qui  attesteront  sa  moralité Le 

prévenu,  ajoutait  l'article,  ne  sera  point  admis  à  faire  entendre  des  témoins 
contre  la  moralité  du  plaignant. 

Bien  que  la  loi  de  1881  n'ait  pas  reproduit  cette  disposition,  il  nous  semble 
que  la  règle  qui  s'en  dégage  doit  toujours  être  suivie.  On  ne  saurait  en  effet^ 
en  dehors  d'une  prohibition  formelle,  enlever  au  plaignant  la  faculté  de  faire 
attester  par  témoins  sa  moralité  ;  l'utilité  d'une  pareille  attestation  est  incon- 
testable, puisque  la  réparation  à  laquelle  le  plaignant  a  droit  doit  être  propor- 
tionnée à  sa  considération. 

D'un  autre  côté,  même  en  l'absence  d'une  interdiction  formelle  de  la  loi,  on 
ne  peut  guère  admettre  que  le  prévenu  puisse  faire  entendre  des  témoins 
contre  la  moralité  du  plaignant  ;  car  ce  serait  autoriser  une  sorte  de  diffama- 
Mon  judiciaire  et  contredire  d'une  façon  flagrante  l'esprit  d'une  loi,  qui;  en 
haine  du  scandale,  prohibe  la  preuve  du  fait  diffamatoire  lui-même.  Ajoutons 
que  les  témoins  que  fait  entendre  le  plaignant  sont  appelés  en  pareil  cas,  non 
pas  à  déposer  sur  un  fait  précis,  mais  bien  à  exprimer  leur  opinion  sur  la 
moralité  du  plaignant,  de  sorte  que  le  prévenu  serait  mal  fondé  à  prétendre 
qu'on  viole  en  sa  personne  le  principe  d'après  lequel  l'admission  en  preuve 
d'un  fait  autorise  la  partie  adverse  à  rapporter  la  preuve  contraire. 

Le  prévenu  et  son  défenseur  pourront  d'ailleurs,  en  vertu  de  l'article  319 
C.  I.  C. ,  dire  contre  les  témoins  du  plaignant  et  leurs  témoignages  tout  ce  qui 
pourra  être  utile  à  la  défense. 

Le  prévenu  pourra  aussi  de  son  côté  faire  citer  des  témoins  pour  attester 
sa  moralité. 

Notons  que  si  l'affaire  est  de  la  compétence  de  la  Cour  d'assises,  les  noms, 
profession  et  résidence  de  ces  témoins,  appelés  à  attester  la  moralité  du  plai- 
gnant ou  du  prévenu,  devront  être  notiflés,  conformément  à  l'article  315 
C.  I.  C.  La  liste  des  témoins  cités  à  la  requête  du  plaignant  devra  être  notiCée 
par  les  soins  de  ce  dernier.  Ces  notifications  doivent  être  faites  un  jour  au 
moins  avant  l'audition  (Conf.  art.  23  de  la  loi  du  26  mai  1819). 

559.  Le  consentement  du  plaignant  ne  rend  point  la  preuve  admis- 
sible. —  Il  a  toujours  été  admis  que  l'interdiction  de  la  preuve,  en  matière 
de  diffamation  envers  les  particuliers,  était  un  principe  d'ordre  public^  et 
qu'en  conséquence  le  consentement  donné  par  la  partie  diffamée  ne  pouvait 
avoir  pour  effet  d'autoriser  le  prévenu  à  rapporter  cette  preuve  (Riom,  3  août 
1876,  Sir.  77,  2,  102  ;  Toulouse,  17  juin  1881,  Journ.  Pal.  83, 1,  538  et  D. 
83,  1,401). 

Cette  solution  doit  être  acceptée  sous  l'empire  de  la  loi  nouvelle  avec  d'au- 
tant moins  d'hésitation  que  la  Chambre  des  députés  a  repoussé  un  amende* 
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ment  de  M.  Hérisson  tendant  précisément  à  déclarer  que  la  preuve  serait 
admissible  quand  le  plaignant  aurait  autorisé  le  prévenu  à  la  rapporter,  et 
que  le  même  amendement  a  été  repris  au  Sénat  par  M.  Bozérian  sans  plus 
de  succès. 

Cet  amendement  qui  avait  pour  but  de  permettre  à  la  personne  calomniée 
de  se  justiQer  pleinement  et  de  remédier  ainsi  au  principal  inconvénient  du 
système  de  l'interdiction  de  la  preuve,  avait  d'abord  entraîné  la  majorité  de 
la  commission  de  la  Chambre  des  députés;  elle  s*en  est  ensuite  départie,  nous 
dit  M.  Lisbonne  dans  son  rapport,  en  obéissant  «  à  cette  considération  qu'au- 
«  toriser  la  preuve  du  fait  diffamatoire,  quant  le  plaignant  la  requiert,  c*était 
«  l'obliger  moralement  à  la  requérir  toujours,  et  c'était  faire  de  l'exception 
«  la  règle  générale.  »  C'est  à  la  même  considération  qu'a  cédé  la  Commission 
du  Sénat  (Conf.  Celliez  et  Le  Senne,  p.  Ul  et  491). 

Sans  doute,  cette  considération  ne  manque  pas  de  gravité,  mais  elle  ne 
peut  gêner  en  définitive  que  ceux  dont  la  conscience  n'est  pas  pure  de  toute 
tache  ;  n'est-ce  pas  assez  que  de  donner  à  ceux-ci  le  moyen  de  faire  pronon- 
cer contre  leur  diCTamateur  une  condamnation  judiciaire,  et  faut-il,  pour  le^ 
soustraire  aux  réflexions  désobligeantes  de  l'opinion,  leur  sacrifier  l'homme 
irréprochable  qui  aspire  à  une  justification  complète,  laquelle  n'est  possible 
que  s'il  lui  est  permis  de  démontrer  que  la  diffamation  qui  l'atteint  est  une 
calomnie. 

560.  De  la  prohibition  de  la  preuve  devant  les  tribunaux  civils.  —  Si 

négligeant  la  voie  criminelle,  le  particulier  diffamé  assigne  le  diffamateur 
devant  les  tribunaux  civils  en  réparation  du  préjudice  causé,  la  preuve  de  la 
vérité  ou  de  la  fausseté  des  faits  diffamatoires  peut-elle  être  rapportée  devant 
cette  juridiction  ? 

Au  cours  de  la  discussion,  M.  Lelièvre  (Ch.  des  dép.  séance  du  15  févr. 
1881)  répondant  aux  objections  dirigées  par  M.  Ballue  contre  le  système  de 
l'interdiction  de  la  preuve,  fit  la  déclaration  suivante  :  «  Si  celui  à  qui  on  im- 
«  pute  un  fait  diffamatoire  veut  faire  la  preuve  ou  la  laisser  faire,  qu'il 
((  actionne  au  civil  et  la  preuve  sera  admissible.  » 

«  C'est  contestable  »,  dit  un  membre  de  la  gauche  interrompant  l'orateur  ; 
cet  interrupteur  anonyme  aurait  même  pu  dire  :  «  C'est  erroné.  » 

Il  est  vrai  que  l'opinion  exprimée  par  M.  Lelièvre  a  été  autrefois  acceptée 
par  certaines  Cours  d'appel  et  enseignée  par  des  auteurs  considérables,  notam- 
ment par  MM.  Chassan  (t.  II,  n*»»  1986  et  s.)  et  de  Graltier  (t.  1,  p.  -467) • 
«  Les  règles  que  pose  l'article  20  (de  la  loi  du  26  mai  1819),  disait  ce  dernier, 
«  ne  s'étendent  pas  au-delà  des  limites  qu'elles  reçoivent  de  la  loi  à  laquelle 
«  cet  article  appartient,  c'est-à-dire  qu'elles  sont  restreintes  aux  cas  où  il 
«  s'agit  de  la  poursuite  d'un  délit  et,  par  conséquent,  à  l'action  portée  devant 

«  les  tribunaux  de  répression Mais  lorsque  le  tribunal  de  répression  n'est 

«  point  saisi,  lorsque  la  partie  s'est  adressée  aux  tribunaux  civils  pour 
c(  demander  la  réparation  du  dommage  qu'elle  a  souffert,  ces  tribunaux  dans 
«  l'appréciation  et  la  preuve  des  faits,  ne  sont  soumis  qu'aux  règles  du  droit 
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«  commua  qui  leur  sont  propres  d'après  les  principes  généraux  du  droit  civil, 
«  et  ils  ne  peuvent  être  liés  par  les  dispositions  d*une  loi  de  procédure  crimi- 
t<  nelle.  Dans  ce  cas,  la  preuve  de  la  vérité  des  faits  diffamatoires  sera  tou- 
«  jours  admise,  sauf  la  preuve  contraire.  » 

Pour  réfuter  ce  système,  que  la  chambre  des  requêtes  de  la  Cour  de  cassa- 
tion avait  déjà  implicitement  condamné  dans  un  arrêt  du  23  juin  18  i6  (D.  46. 

1.  225),  il  suffit  d'observer  que  la  règle  qui  prohibe  la  preuve  des  faits  diffa- 
matoires est  (Tordre  public  (Conf.  n**  559),  et  que  dès  lors  elle  ne  saurait 
fléchir  parce  que  le  plaignant  a  saisi  la  juridiction  civile  ;  les  dangers  et  les 
inconvénients  de  la  preuve  ne  seraient-ils  pas  les  mêmes  devant  les  tribunaux 
civils  que  devant  les  tribunaux  de  la  répression  ?  Et  si  Tordre  public  est  inté- 
ressé dans  un  cas,  comment  ne  le  serait-il  point  dans  l'autre  ?  Le  demandeur, 
dit-on,  quand  il  saisit  les  tribunaux  civils,  ne  fait  qu'exercer  l'action  de  l'ar- 
ticle 1382,  et  l'admissibilité  de  la  preuve  résulte  de  la  nature  même  de  l'action 
(Conf.  Limoges,  28  et  31  déc.  1841  et  Douai,  7  janv.  1842,  Jour.  Pal,  1842, 

2,  584;  Paris,  21  janv,  1843,  Gaz.  Trib.  du  22;  Orléans,  13  déc.  1843,  Jour. 
Pal,  1844,  1,  577;  Pau,  avril  1845,  Gaz.  Trib.  da9  avril).  Mais,  comme  le 
fait  fort  bien  observer  la  Cour  de  Toulouse  dans  un  arrêt  du  17  juin  1881 
(D.  83, 1,  401  ;  Jour.  Pal.  83,  1,  538),  le  caractère  d'une  action  se  détermine 
par  la  cause  d'oii  elle  procède,  et  non  par  la  juridiction  devant  laquelle  elle 
est  portée.  Quant  le  fait  dommageable,  dont  la  réparation  est  poursuivie 
devant  les  tribunaux  civils,  en  vertu  de  l'article  1382,  réunit  tous  les  caractères 
de  la  diffamation,  la  demande  a  son  fondement  dans  un  délit  spécial  prévu 
par  la  loi  sur  la  presse,  et  dont  les  conséquences  dommageables  doivent  être 
appréciées  conformément  aux  règles  d'ordre  public  tracées  par  cette  loi. 
Quand  le  plaignant  porte  son  action  devant  les  tribunaux  de  répression  et  se 
constitue  partie  civile,  c'est  aussi  en  vertu  de  l'article  1382  C.  civ.  qu'il  con- 
clut à  des  dommages  et  intérêts,  et  personne  ne  songe  cependant,  en  pareil 
cas,  à  autoriser  la  partie  civile  à  prouver  la  fausseté  des  imputations,  et  à 
réserver  la  preuve  contraire  au  prévenu  défendeur. 

Dans  le  système  que  nous  combattons,  il  n'y  aurait  même  pas  lieu  de  limi- 
ter l'admissibilité  de  la  preuve  aux  seules  imputations  diffamatoires  ;  s'il  par- 
tait en  effet  d'un  principe  exact,  il  faudrait  aller  jusqu'à  permettre  aux  par- 
ties, toutes  les  fois  au  moins  que  la  question  de  vérité  ou  de  fausseté  serait 
de  nature  à  exercer  une  influence  sur  la  fixation  des  dommages  et  intérêts,  de 
produire  une  articulation  de  faits  précis  et  pertinents,  à  l'effet  de  prouver  la 
vérité  ou  la  fausseté  des  imputations  injurieuses  dont  la  réparation  serait 
poursuivie  devant  la  juridiction  civile. 

Un  pareil  système  est  inadmissible  et  justement  condamné  aujourd'hui  par 
les  auteurs  et  la  jurisprudence  (Conf.  Grcllet-Dumazeau,  t.  II,  p.  125,  n*  808  ; 
Dutruc,  n®  254  ;  Fabreguettes,  t.  II,  n<»  1364;  addô  l'arrêt  de  la  Chambre  des 
requêtes  du  23  juin  1846  et  l'arrêt  de  la  Cour  de  Toulouse  du  17  juin  1881, 
ci-dessus  cités). 

Il  est  à  peine  besoin  d'ajouter  que  la  partie  diffamée  et  actionnant  son  diffa- 
mateur devant  les  tribunaux  civils  tenterait  vainement  de  se  réserver  la  pos- 
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flibilité  de  prouver  la  fausseté  des  faits  diffamatoires,  en  évitant  avec  soin  de 
prononcer  dans  son  assignation  et  dans  ses  conclusions  le  mot  de  diffamation. 
Il  est  bien  évident  qu*il  appartiendrait  au  juge  d*attribuer  au  fait  domma- 
geable sa  véritable  qualification,  dès  qu'elle  lui  serait  révélée,  et  de  s'opposer 
dès  lors  à  toute  preuve  tendant  à  établir  la  vérité  ou  la  fausseté  des  faits. 

Observons  enfin  que  dans  le  cas  où  Tauteur  des  imputations  diffamatoires 
aurait  agi  sans  intention  de  nuire,  et  où  par  suite  les  imputations  ne  présente- 
raient plus  tous  les  caractères  légaux  du  délit  de  difTamation,  on  ne  trouverait 
plus  dans  la  loi  sur  la  presse  aucune  raison  légale  s*opposant  à  ce  que  la 
preuve  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  des  imputations  fût  rapportée  devant  la 
juridiction  civile,  conformément  aux  principes  du  droit  commun,  et  le  juge 
civil  pourrait  alors  admettre  en  preuve  les  faits  pertinents  et  admissibles  arti- 
culés par  les  parties  (Conf.  Paris,  17  avril  1858,  D.  60.  S.  110). 

Mais  si  Timputation  diffamatoire,  faite  avec  intention  de  nuire,  manquait 
du  caractère  de  publicité^  la  preuve  ne  pourrait  être  rapportée  devant  la  juri- 
diction civile,  car,  Timputation  en  pareil  cas  tombe  sous  le  coup  de  la  loi  sur  la 
presse,  comme  injure  simple  non  publique. 

561.  Cas  où  la  preuve  a  été  illégalement  autorisée.  Non-recevabilité 
du  pourvoi  du  condamné.  —  Le  condamné  qui,  par  une  erreur  de  droit,  a 
sollicité  et  obtenu  Tautorisation  de  faire  la  preuve  des  faits  diffamatoires,  alors 
que  cette  preuve  devait  légalement  lui  être  refusée,  ne  peut  tirer  aucun  grief 
de  Tautorisation  qui  lui  a  été  donnée  ni  s*en  faire  aucun  moyen  de  cassation. 
G^est  ce  qu'a  décidé  la  chambre  criminelle  par  un  arrêt  du  24  mars  1877  (P. 
77.  823). 

II.  —  De  l'admlasloB  de  la  pre«ve  en  matière  de  dlllaiiiatloBe  ea^ere  les 
loMetiewIree  ei  antres  personnes  agissant  dans  nn  earactère  publie. 

562.  Des  personnes  publiques  à  Tégard  desquelles  la  preuve  est 
admise.  —  M.  de  Serres,  après  avoir  formulé  dans  son  exposé  des  motifs 
(Voir  ci-dessus,  n*  556)  les  raisons  qui  le  déterminaient  à  repousser  le 
système  de  l'admission  de  la  preuve,  quels  que  fussent  d'ailleurs  les  incon- 
vénients de  ce  système,  ajoutait  :  a  II  est  une  exception  cependant  que  ré- 
(c  clame  hautement  la  liberté  publique.  C'est  le  cas  où  l'imputation  s'adresse 
«  aux  dépositaires  ou  agents  de  l'autorité,  et  où  elle  concerne  les  actes  ou 
«  les  faits  de  leur  administration.  La  vie  privée  des  fonctionnaires  n'appar- 
«  tient  qu'à  eux-mêmes  :  leur  vie  publique  appartient  à  tous.  C'est  le  droit, 
«  c'est  souvent  le  devoir  de  chacun  de  leurs  concitoyens  de  leur  reprocher 
«  publiquement  leurs  torts  ou  leurs  fautes  publiques.  L'admission  à  la  preuve 
«c  est  alors  indispensable.  La  censure,  sachant  qu'elle  sera  dans  l'obligation 
t  de  prouver,  en  aura  plus  de  mesure  ou  de  dignité.  » 

M.  de  Serres  ne  visait,  on  le  voit,  que  les  fonctionnaires  publics  ou  agents 
de  l'autorité,  et  ces  personnes  étaient  aussi  les  seules  qui  fussent  primitive- 
ment visées  dans  le  projet  de  loi.  Mais  comme  il  y  avait  en  définitive  même 
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motif  de  décider  à  Tégard  de  toutes  personnes,  qui,  sans  être  fonctionnaires 
ou  agents  de  Tautonlé,  sortent  de  la  vie  privée  et  agissent  dans  un  caractère 
public,  la  Chambre  des  députés,  sur  la  proposition  de  sa  commission,  étendit 
la  disposition  de  l'article  20  de  la  loi  du  26  mai  1819,  qui  autorisait  la  preuve 

l'égard  des  fonctionna  ires,  à  toutes  personnes  agantagi  dans  un  caractère 
public,  «  Ces  personnes,  fit  observer  M.  Royer-Collard,  sortent  de  la  vie 
«  privée  et  n'en  peuvent  point  réclamer  le  privilège  ;  il  est  de  l'intérêt  général 
«  qu'on  puisse  dire  et  prouver  ce  qu'un  homme  a  réellement  dit  en  public  et 
«  fait  avec  un  caractère  public  ;  il  y  a  là  même  raison  que  pour  les  agents 
«  de  l'autorité.  » 

Obéissant  aux  mêmes  idées,  et  ne  voulant  point  étendre  au-delà  de  ses 
limites  naturelles,  c'est-à-dire  au-delà  du  cercle  des  faits  de  la  vie  privée,  le 
principe  de  l'interdiction  de  la  preuve  de  la  vérité  des  faits  difTamatoires,  le 
législateur  de  1881  a  autorisé  cette  preuve  à  l'égard  de  toutes  les  personnes 
publiques  énumérées  dans  l'article  30,  qui  vise  les  corps  constitués  et  les  ad- 
ministrations publiques,  et  dans  l'article  31  qui,  à  côté  des  fonctionnaires  et 
agents  de  l'autorité  vise  les  ministres  du  culte,  les  jurés,  les  témoins  et  d'une 
façon  générale  tous  les  citoyens  chargés  d'vm,  service  ou  d'tm  mandat  public 
temporaire  ou  permanent,  embrassant  par  ces  dernières  expressions  inten- 
tionnellement larges,  tous  les  citoyens,  qui,  sans  exercer  de  véritables  fonc- 
tions publiques  et  sans  détenir  aucune  portion  de  la  puissance  publique,  sont 
cependant  investis  par  la  loi  ou  par  les  pouvoirs  établis  de  fonctions  ou  d'em- 
plois créés  dans  un  but  d'utilité  générale,  en  vue  de  la  protection  soit  d'un 
intérêt  public,  soit  d'intérêts  particuliers,  et  qui  relèvent  à  ce  titre,  comme 
les  fonctionnaires  eux-mêmes,  du  jugement  de  l'opinion  et  de  la  presse. 

«  11  y  va  d'un  intérêt  de  premier  ordre,  a  dit  M.  Lisbonne  dans  son  rapport 
«c  (Colliez  et  Le  Senne,  p.  443)  que  toute  personne,  qu'il  s'agisse  de  person- 
«  nalités  collectives  ou  d'individualités,  exerçant  une  fonction  publique  ou 
«  chargées  d'un  mandat  ou  d'un  service  public,  réponde  de  sa  fidélité,  de  sa 
«  loyauté  dans  la  gestion  de  cette  fonction,  dans  l'accomplissement  de  ce 
«  mandat,  ou  dans  l'exécution  de  ce  service.  » 

Dans  la  pensée  des  auteurs  de  la  loi,  a  ensuite  écrit  M.  Lisbonne  dans  une 
dissertation  publiée  par  la  Revoie  des  Lois  Nouvelles  (1883,  3, 121),  «  les  ex- 
pressions de  service  ou  de  mandat  public  ont  la  plus  large  signification.  » 

C'est  la  même  idée  que  M.  le  Garde  des  Sceaux  a  exprimée  sous  une  autre 
forme  dans  sa  circulaire  du  9  novembre  1881,  en  disant  :  «  L'interdiction  do 
«  la  preuve  est  rigoureusement  restreinte  aux  difl'amations  commises  envers 
«  les  particuliers.  » 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  savons  que  la  Cour  de  cassation,  par  une  interpré- 
tation abusivement  restrictive  de  l'article  31  de  la  loi  sur  la  presse,  refuse 
de  reconnaître  comme  citoyens  chargés  d'un  service  ou  d'un  mandat  public, 
et  considère  comme  simples  particuliers  au  point  de  vue  des  diffamations  dont 
ils  peuvent  être  l'objet  à  raison  de  leurs  fonctions,  les  notaires,  les  commis- 
saires-priseurs,  les  secrétaires  de  mairie,  les  administrateurs  des  hospices, 
etc.i  etc. 
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Nous  ne  pouvons  que  renvoyer  les  lecteurs  aux  critiques  que  nous  avons 
dirigées  contre  cette  jurisprudence,  qui  nous  paraît  aussi  peu  morale  que  peu 
juridique,  et  renouveler  ici  notre  espérance  de  voir  bientôt  la  Cour  suprême 
8*inspirer  du  véritable  esprit  de  la  loi  et  abandonner  une  jurisprudence  qui 
porte,  il  faut  bien  le  dire,  une  très  grave  atteinte  à  la  liberté  de  la  presse. 

Rappelons  qu'au  nombre  des  personnes  publiques  visées  par  l'article  31,  et 
à  regard  desquelles  la  preuve  des  faits  diffamatoires  est  admise,  ne  figurent 
ni  le  Président  de  la  République  (art.  26),  ni  les  chefs  d'État  étrangers  (art. 
36),  ni  les  agents  diplomatiques  accrédités  près  du  Gouvernement  français 
(art.  37). 

Quant  aux  fonctionnaires  publics  étrangers,  qui  n'appartiennent  pas  au 
corps  diplomatique,  tels  par  exemple  que  les  consuls  étrangers,  ils  ne  peuvent 
être  considérés  en  France  que  comme  simples  particuliers  ^Conf.  n^  iSi). 

Nous  renvoyons  d'ailleurs,  pour  tout  ce  qui  concerne  Ténuméralion  des 
personnes  publiques  visées  par  les  articles  30  et  31  à  notre  commentaire  de 
ces  articles. 

563.  Des  faits  diffamatoires  qui  peuvent  être  prouvés.  —  Les  seuls 
faits  diffamatoires  qui  peuvent  être  prouvés  à  rencontre  des  fonclionnaires  et 
autres  personnes  publiques,  sont  ceux  qui  sont  relatifs  aux  fonctions,  ou  à  la 
qualité.  L'article  35  ne  vise,  il  est  vrai,  formellement  que  le  fait  diffamatoire 
relatif  aux  fonctions,  mais  il  n'est  pas  douteux  que  la  volonté  du  législateur 
ait  été  d'autoriser  la  preuve  dans  tous  les  cas  d'imputations  diffamatoires  pré- 
vus et  réprimés  par  l'article  31  (Conf.  n»»  5U  et  s.). 

Il  résulte  d'autre  part  de  l'article  52  de  la  loi  de  1881  que  les  seuls  faits  diffa- 
matoires qui  puissent  être  admis  en  preuve  sont  ceux  qui  sont  articulés  et 
qualifiés  dans  la  citation,  La  preuve  ne  saurait  être  étendue  à  d'autres  faits 
imputés,  mais  non  relevés  dans  la  poursuite,  à  moins  d'indivisibilité  entre 
ces  faits  et  les  faite  poursuivis  (Cass.  cr.  23  juin  1882,  D.  82.  1.  392  et  L  N. 
83.  3.  61-82). 

En  d'autres  termes,  il  n'est  pas  permis  de  faire  porter  la  preuve  sur  des 
faite  étrangers  à  ceux  qui  sont  l'objet  de  la  poursuite^  l'étendue  du  droit  de 
justification  devant  naturellement  se  régler  sur  la  prévention.  En  conséquence, 
les  seules  pièces  justificatives  qui  doivent  être  lues,  les  seules  dépositions  de 
témoins  qui  doivent  être  entendues,  sont  celles  qui  portent  sur  le  fait  diffa- 
matoire, objet  de  la  poursuite,  lui-même,  ou  sur  des  faits  connexes,  pertinents 
et  concluants  au  point  de  vue  de  la  preuve  de  la  vérité  de  l'imputation  pour- 
suivie (Conf.  Cass.  cr.  3  juin  1847,  D.  47.  4.  386). 

C'est  d'ailleurs  au  juge  du  fait  qu'il  appartient  d'apprécier  souverainement 
si  les  faite  offerts  en  preuve  se  rattachent  ou  non  par  les  liens  de  .la 
connexUé  au  fait  diffamatoire,  base  de  la  poursuite  (arrêt  précité  du  3  juia 
1847).  —  Conf.  en  outre,  Toulouse,  20  juin  1843,  Jour.  Pal.  1844,  2.  443  ; 
Orléans,  13  déc.  1843,  Joxi^r.  Pal.  1844,  1.  577;  Chassan,  t.  II,  n»-  1819  et 
1820;  de  Gratier,  t.  I,  p.  476  et  477  ;  Grellet-Dumazeau,  n*»  697), 
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564.  Influence  de  la  connexité  sur  l'admission  en  preuve  des  faits  de 
la  vie  privée.  —  Quand  des  imputations  diffamatoires  attaq^^ent  à  la  fois  le 
fonctionnaire  dans  sa  vie  publique  et  dans  sa  vie  privée,  ou  bien  quand  elles 
visent  simultanément  un  fonctionnaire  et  un  simple  particulier,  elles  peuvent 
à  raison  de  la  connexité  (Cass.  cr.  17  sept.  1858,  D.  58. 5.  213),  et  même,  elles 
doivent,  s*il  existe  entre  elles  une  véritable  indivisibilité  (Cass.  cr.  5  sept. 
1872,  D.  73.  1.  46;  Cass.  cr.  15  mai  1873,  D.  74, 1.498  ;  Cass.  cr.  19  mai 
1882,  L.  iV.  1883.  3,  p.  32),  être  déférées  à  la  Cour  d'assises  qui  a  pléni- 
tude de  juridiction  pour  apprécier  l'ensemble  de  ces  imputations  (Conf.  ci- 
dessous,  arti  45). 

De  ce  que  la  Cour  d'assises  se  trouve  alors  saisie  de  ces  imputations  con- 
nexes, faut-il  conclure  que  la  preuve  de  la  vérité  de  ces  imputations  pourra 
être  rapportée,  tant  en  ce  qui  concerne  celles  touchant  la  vie  privée  du  fonc- 
tionnaire ou  du  particulier,  qu'en  ce  qui  concerne  celles  relatives  aux  fonctions? 

En  principe,  la  négative  ne  nous  paraît  pas  douteuse  ;  car,  la  dérogation 
apportée  aux  règles  ordinaires  de  la  compétence  par  la  connexité  des  faits 
poursuivis  ne  saurait  avoir  pour  effet  de  modiGer  le  caractère  de  ces  faits 
et  les  règles  de  fond  qui  les  régissent  respectivement.  Le  prévenu  ne  devra 
donc  pas  être  admis  à  prouver  directement  la  vérité  des  imputations  concer- 
nant la  vie  privée  du  fonctionnaire  ou  du  particulier,  mais  comme  on  ne  peut 
lui  méconnaître  le  droit  de  prouver  la  vérité  des  imputations  relatives  à  la  vie 
publique  du  fonctionnaire,  il  arrivera  souvent  que  cette  preuve  aura  pour 
effet  d'établir  indirectement  la  vérité  des  faits  connexes  ou  indivisibles  relatifs 
à  la  vie  privée.  Quand  la  vérité  de  l'ensemble  des  imputations  se  trouvera 
ainsi  établie,  le  prévenu  devra  nécessairement  être  renvoyé  des  fins  de  la 
plainte  sur  le  chef  de  diffamation  envers  un  fonctionnaire  à  raison  de  ses 
fonctions  (Conf.  n»  567),  mais  il  pourra,  s'il  a  agi  avec  intention  de  nuire,  être 
reconnu  coupable  sur  le  chef  de  diffamation  envers  un  fonctionnaire  ou  un 
particulier  à  raison  de  faits  de  la  vie  privée,  puisque  la  vérité  des  imputations 
n'est  jamais  en  ce  cas  une  excuse  péremptoire  de  la  diffamation  (Conf.  de 
Grattier,  1. 1,  p.  466  ;  Chassan,  t.  II,  n*  1822  ;  et  ci-dessus,  n»  556). 

565.  Conditions  d'admissibilité  de  la  preuve  des  faits  diffamatoires. 
—  Déchéance.  —  Ordre  public.  —  Moyens  de  preuve.  —  Aux  termes  de 
l'article  52  de  la  loi  sur  la  presse,  le  délai  enlre  la  citation  et  la  comparution 
en  Cour  d'assises,  en  matière  de  diffamation  envers  les  personnes  publiques, 
doit  être  de  douze  jours,  outre  un  jour  par  cinq  myriamètres  de  distance.  Et 
quand  le  prévenu  veut  être  admis  à  prouver  la  vérité  des  faits  diffamatoires, 
faisant  l'objet  de  la  poursuite,  il  doit,  dans  les  cinq  jours  qui  suivent  la  noti- 
fication de  la  citation,  faire  signifier  au  ministère  public,  ou  au  plaignant  : 

1®  Les  faits  articulés  et  qualifiés  dans  la  citation,  desquels  il  entend  prouver 
la  vérité  ; 

2''  La  copie  des  pièces  ; 

3*  Les  noms,  professions  et  demeures  des  témoins  par  lesquels  il  entend 
faire  sa  preuve. 
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Cette  signification  doit  cooteDir  élection  de  domicile  près  la  Cour  d'assises, 
le  tout  à  peine  d'Ôtre  déchu  du  droit  de  faire  la  preuve. 

Suivant  la  jurisprudence,  la  déchéance  encourue  par  le  prévenu  pour  inob- 
servation des  formalités  prescrites  par  Tarticle  52,  est  d'ordre  publie^  en 
sorte  que  le  consentement  donné  par  le  plaignant  ou  le  ministère  public,  à  ce 
que  la  preuve  soit  rapportée,  ne  peut  avoir  pour  effet  de  relever  le  prévenu 
de  la  déchéance  encourue  et  de  rendre  la  preuve  admissible  (Cass.  cr.  l*'  avril 
1881,  BulLcr.  ;  Cour  d'assises  de  la  Seine,  15  nov.  1881,  L  N,  83, 3,  p.  121 
ei  Jour.  Pal.,  Si,  1,462). 

Sur  tous  ces  points,  voir  notre  commentaire  de  Tarticle  52. 

Aux  termes  de  Tarticle  35,  la  vérité  du  fait  diffamatoire,  quand  la  preuve 
est  admissible,  peut  être  établie  par  les  voies  ordinaires,  c'est-à-dire  tant  par 
pièces  que  par  témoins  (Conf.  art.  52).  «  II  n'y  a  point,  disait  à  ce  sujet 
«  Royer-Collard,  à  distinguer  entre  la  preuve  écrite  et  la  preuve  testimo- 
«  niale  ;  toutes  celles  qui  établiront  le  point  à  décider  pour  la  conscience  des 
«  jurés  auront  fait  tout  ce  qu'elles  devaient  faire.  » 

La  Cour  de  cassation  par  un  arrêt  du  31  décembre  1835,  cité  par  M.  Parant 
(Supplément,  p.  482  et  483),  a  décidé  que  la  preuve  testimoniale  devait  être 
admise  même  à  rencontre  d'un  acte  authentique  faisant  foi  jusqu'à  inscription 
de  faux. 

Mais,  lorsque  cet  acte  authentique  est  une  décision  judiciaire,  passée  en 
force  de  chose  jugée,  rendue  au  criminel,  le  prévenu,  dans  l'instance  en  dif- 
famation, n'est  pas  admis  à  prouver  la  vérité  de  l'imputation  diffamatoire 
dont  la  fausseté  se  trouve  établie  par  cette  décision  (Cass.  cr.,  7  févr.  1879, 
/our.Pa/.  1879,317). 

Il  a  été  également  jugé  que  dans  le  cas  où  l'auteur  d'une  diffamation  diri- 
gée contre  un  juge  demande  à  livrer  à  la  discussion  les  jugements  émanés  de 
ce  magistrat  pour  en  faire  ressortir  la  vérilé  d'une  de  ses  imputations,  le  res- 
pect dû  à  l'autorité  des  jugements  et  à  l'ordre  des  juridictions  s'oppose  à 
l'admissibilité  d'une  telle  preuve  (Cass.  cr.,  5  mai  1S47,  D.  47,  1,  113). 

566.  De  radmission  de  la  preuve  de  la  fausseté  des  faits  diffama- 
toires. —  Dans  les  cas  où  le  prévenu  est  admis  à  faire  la  preuve  de  la  vérité 
des  faits  diffamatoires,  la  preuve  contraire  est  réservée.  C'est  ce  que  dit  ex- 
pressément l'article  35,  §  3.  D'autre  part,  aux  termes  de  l'article  53,  le  plai- 
gnant ou  le  ministère  public,  suivant  que  les  poursuites  ont  lieu  à  la  requête 
de  l'un  ou  de  Pautre,  est  tenu,  dans  les  cinq  jours  qui  suivent  la  notification 
prescrite  par  Tarticle  52,  de  faire  signifier  au  prévenu,  au  domicile  par  lui  élu, 
la  copie  des  pièces  et  les  noms,  professions  et  demeures  des  témoins  par  les- 
quels il  entend  faire  la  preuve  contraire,  sous  peine  d'être  déchu  de  son 
droit. 

Ces  dispositions  ne  soulèvent  aucune  difficulté  quand  le  prévenu  a  usé  de 
son  droit  de  faire  la  preuve  et  a  fait  toutes  les  diligences  nécessaires  pour  ne 
pas  encourir  la  déchéance  prononcée  par  l'article  52.  Mais  dans  le  cas  où  le 
prévenu  n'a  pas  usé  de  son  droit  ou  s'en  trouve  déchu,  la  partie  civile  ou  le 
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miaistère  public  peuvent-ils  être  admis  à  prouver,  tant  par  pièces  que  par  té- 
moins, la  fausseté  des  imputations  diffamatoires  ? 

En  fait,  il  est  certain  que,  malgré  le  silence  du  prévenu,  il  peut  importer  au 
plaignant  ou  au  ministère  public  de  faire  la  preuve  de  la  fausseté  des  faits 
imputés  pour  justifier  d'une  façon  complète  le  plaignant  et  ne  laisser  aucun 
doute  dans  l'esprit  du  jury.  Et  plusieurs  auteurs  (Ghassan,  t.  II,  n«  1850;  de 
Grattier,  t.  i,  p.  485  ;  Parant,  supplément,  p.  483),  qui  invoquent  à  Tappui 
de  leur  opinion  un  arrêt  de  la  Gour  de  cassation  du  8  novembre  1833  (Sir. 
1834,  1,  383  ;  D.  1834,  1,  32),  enseignent  qu'en  pareil  cas  les  tribunaux  ont 
un  pouvoir  souverain  d'appréciation  pour  rejeter  ou  admettre  la  preuve  offerte 
par  le  plaignant  ou  le  ministère  public. 

M.  Grellet-Dumazeau  (t.  II,  n*  685)  enseigne  au  contraire  que  du  moment 
où  le  prévenu  ne  veut  pas  ou  ne  peut  plus  user  de  la  faculté  de  faire  la  preuve, 
le  plaignant  ou  le  ministère  public  ne  peuvent  pas  être  admis  à  prouver  la 
fausseté  des  imputations,  une  telle  preuve  étant  alors  superflue  pour  établir 
l'existence  du  délit.  Cette  dernière  opinion  nous  paraît  plus  conforme  que  la 
précédente  à  la  lettre  et  à  l'esprit  de  la  loi. 

Les  articles  35  §§  3  et  53  ne  réservent  en  effet  au  plaignant  ou  au  minis- 
tère public  que  la  preuve  œnlraire  ;  et  il  est  si  vrai  que  ces  articles  statuent 
exclusivement  en  vue  du  cas  où  le  prévenu  veut  et  peut  tenter  de  faire  la 
preuve  des  faits  diffamatoires,  que  d'après  l'article  53,  c'est  la  notification 
faite  par  le  prévenu  qui  sert  de  point  de  départ  à  la  notification  prescrite  au 
plaignant  ou  au  ministère  public.  Gette  dernière  notification  ne  doit  contenir 
d'ailleurs  que  la  copie  des  pièces,  et  les  noms,  professions  et  demeures  des 
témoins  ;  or,  si  le  plaignant  ou  le  ministère  public  pouvait  prouver  la  faus- 
seté de  faits  autres  que  ceux  dont  le  prévenu  entend  prouver  la  vérité,  ces 
faits  devraient  être  articulés  et  mentionnés  dans  la  notification. 

Lors,  du  reste,  que  le  prévenu  ne  tente  même  pas  de  faire  la  preuve,  il 
reconnaît  en  définitive  suffisamment. par  son  silence  la  fausseté  de  ses  impu- 
tations, et  le  plaignant  reçoit  une  satisfaction  suffisante. 

Et  dans  le  cas  où  le  prévenu,  qui  voulait  faire  la  preuve,  a  encouru  la 
déchéance  par  suite  de  l'inobservation  des  formalités  de  l'article  52,  il  serait 
bien  injuste  de  permettre  à  son  adversaire  de  prouver,  sans  contradiction 
possible;  la  fausseté  des  imputations. 

567.  Du  cas  où  la  preuve  est  rapportée.  —  Si  la  preuve  du  fait  diffa- 
matoire est  rapportée,  dit  l'article  35,  §  3,  le  prévenu  sera  renvoyé  des  fins 
de  la  plainte. 

La  preuve  des  faits  imputés  met  l'auteur  des  imputations  non-seulement  à 
l'abri  de  toute  peine,  mais  aussi  à  l'abri  de  toute  condamnation  soit  à  des  dom- 
mages et  intérêts  envers  le  plaignant,  soit  aux  dépens.  Celui  qui  dénonce  à 
l'opinion  des  faits  vrais  appartenant  à  la  vie  publique  d'un  fonctionnaire  ne 
fait  qu'user  d'un  droit  politique  que  la  loi  reconnaît  à  tous  les  citoyens,  et 
l'exercice  de  ce  droit,  lors  même  que  celui  qui  en  use  obéit  à  l'esprit  de  ven- 
geance ou  de  dénigrement,  ne  saurait  encourir  aucune  responsabilité  ni  pô- 
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nale,  ni  civile  (V.  Grellet-Dumazeau,  l.  II,  n»  801  et  s.  ;  Fabregueltes,  t.  II, 
n*  1389.  —  En  sens  contraire,  sous  Tempire  de  Tart.  âO  de  la  loi  du  26  mai 
i819,  Ghassan,  t.  II,  n«  1797). 

La  loi  voit  d'ailleurs  dans  la  preuve  des  faits  diffamatoires,  an  cas  où  cette 
preuve  est  autorisée,  non  pas  un  fait  d'excuse  entraînant  rabsolutioadu  pré- 
venu en  laissant  subsister  sa  culpabilité,  mais  bien  un  véritable  cas  de  non- 
culpabilitéy  entraînant  Tacquiltement  (Conf.,  568);  et  Tarticle  58  dispose 
expressément  qu*en  cas  d'acquittement  par  le  jury,  le  prévenu  doit  être  ren- 
voyé de  la  plainte  sans  dépens,  ni  dommages-intérêts  au  profit  du  plaignant 
(Voir  toutefois,  art.  56,  in  fine). 

Sur  les  injures  qui  accompagnent  les  imputations  diffamatoires.  Y.  ci-dessus 
n*  554. 

568.  De  la  position  de  la  question  au  jury.  —  Eo  principe,  les  excuses, 
c'est-à-dire  les  faits  déterminés  par  la  loi,  qui,  tout  en  laissant  subsister  la 
culpabilité,  entraînent  une  exemption  ou  une  atténuation  de  la  peine  font 
l'objet  de  questions  distinctes  et  indépendantes  de  la  question  principale  de 
culpabilité  posée  au  jury  ;  les  cas  de  non-culpabiliîé,  au  contraire,  ne  sont 
pas  l'objet  devant  la  Cour  d'assises  de  questions  spéciales  et  rentrent  dans  la 
question  générale  :  Un  tel  est-il  coupable? 

Par  arrêt  du  20  janvier  1883  (D.  84,  1,  137),  la  Cour  de  cassation  a  décidé 
qu'on  ne  saurait  voir  dans  la  disposition  de  l'article  35  portant  :  «  Si  la  preuve 
est  rapportée,  le  prévenu  sera  renvoyé  des  Ans  de  la  plainte  »,  un  cas  d'excuse 
légale  devant  faire  l'objet  d'une  question  spéciale  à  porter  au  jury,  puisque, 
à  la  différence  des  excuses  légales  qui  ont  seulement  pour  effet  d'atténuer  la 
culpabilité,  la  preuve  du  fait  diffamatoire  fait  disparaître  entièrement  la  crimi- 
nalité ;  qu'en  conséquence  le  point  de  savoir  si  cette  preuve  a  été  rapportée 
se  trouve  implicitement  et  virtuellement  compris  dans  la  question  de  culpa- 
bilité posée  au  jury  pour  chaque  chef  de  prévention. 

La  position  d'une  question  unique,  en  cas  de  verdict  négatif,  présente  l'in- 
convénient depuis  longtemps  signalé  d'infliger  dans  tous  les  cas  une  flétris- 
sure morale  au  fonctionnaire  poursuivant,  en  faisant  croire  à  la  vérité  des 
imputations  dirigées  contre  lui,  alors  cependant  que  l'acquittement  du  pré- 
venu peut  être  basé,  non  pas  sur  ce  fait  que  la  vérité  des  imputations  aurait 
été  prouvée,  mais  sur  cette  circonstance  que  le  jury  n'aurait  pas  reconnu 
l'existence  de  l'intention  de  nuire  ou  de  tel  autre  élément  substantiel  de  la 
diffamation.  Pour  éviter  cet  inconvénient,  Chassan  (t.  II,  n""  1872)  enseignait 
que  le  président  des  assises  devait,  dans  notre  hypothèse,  diviser  la  question 
et  demander  au  jury  :  !•  le  prévenu  a-t-i)  prouvé  la  vérité  des  faits  imputés  ? 
2*  Le  prévenu  est-il  coupable  d'avoir  diffamé...?  Sans  admettre  avec  cet  au- 
teur, qui  n'aurait  vraisemblablement  pas  maintenu  son  Of)inion  en  présence 
du  nouveau  texte  de  l'article  35,  que  la  preuve  du  fait  diffamatoire  soit  un 
fait  d'excuse  légale  devant  nécessairement  donner  lieu  à  la  position  d'une 
question  spéciale,  et  tout  en  reconnaissant  au  contraire  que  la  position  de  la 
seule  question  de  culpabilité  ne  peut  donner  lieu  à  cassation,  nous  pensons 
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cependant  que  le  président  des  assises,  dans  rintérêt  de  la  vérité  et  de  la  ré- 
putation du  fonctionnaire  diffamé,  pourrait  fort  bien  diviser  la  question  ainsi 
que  le  propose  Ghassan,  sans  que  le  prévenu  pût  se  faire  un  grief  de  cette 
façon  de  procéder.  Il  ne  peut  en  effet  résulter  de  cette  division  que  plus  de 
précision  dans  les  interpellations  adressées  au  jury,  plus  de  clarté  dans  sa 
décision,  et  le  prévenu  n'a  aucun  dommage  à  subir  de  cette  division  plutôt 
favorable  que  nuisible  à  ses  intérêts.  D'après  l'article  347  C.  I.  C,  modifié 
par  la  loi  du  9  juin  1853,  la  décision  du  jury  contre  l'accusé  ne  se  formant 
qu'à  la  majorité  des  voix,  il  suffira  qu'il  y  ait  partage  des  voix,  pour  que  la 
réponse  du  jury  sur  la  question  de  preuve  soit  affirmative  et  pour  que  le  pré- 
venu soit  acquitté.  Il  est  évident  d'ailleurs,  du  moment  où  nous  admettons 
que  la  preuve  du  fait  diffamatoire  fait  disparaître  complètement  la  culpabilité, 
que  le  jury  après  avoir  répondu  affirmativement  sur  la  question  de  preuve, 
ne  pourrait  sans  contradiction  répondre  affirmativement  sur  la  question  de 
culpabilité.  Il  n'y  aurait  au  contraire  aucune  contradiction  dans  une  double 
réponse  négative  tant  sur  la  question  de  preuve  que  sur  la  question  de  culpa- 
bilité, et  un  pareil  verdict  aurait  l'avantage  d'impliquer  que  si  le  prévenu  est 
acquitté,  son  acquittement  ne  tient  pas  à  ce  que  la  vérité  des  imputations  a 
été  démontrée  contre  le  fonctionnaire. 

Notons  qu'une  proposition  de  loi,  tendant  à  rendre  obligatoire  dans  le  cas 
qui  nous  occupe  la  division  de  la  question,  a  été  déposée  au  Sénat  le  19  jan- 
vier 1882,  par  M.  Bozérian  (Jour.  Off,,  doc.  pari,  févr.,  p.  33,  annexe  4). 

m.  —  De  radmUwioB  de  la  preove  en  matière  de^  dllianuiaoïM  envera  lea 
dlreetenra  on  admlalstrateimi  d'entreprlaea  ladnatriellea,  eommerelalea 
o«  Hnaiicléres. 

569.  Des  directeurs  on  administrateurs  d'entreprises  industrielles, 
commerciales  ou  financières  faisant  publiquement  appel  à  l'épargne 
on  au  crédit.  —  Des  imputations  dont  la  preuve  peut  être  rapportée, 
—  Par  dérogation  au  principe  prohibitif  de  la  preuve  des  fEiits  difTamatoires 
ijttpulés  aux  particuliers,  la  loi  de  18S1  (art.  35  §  2)  dispose  que  la  vérité  des 
îiBpuUtioQs  difiTamatoires  et  ÏDJurieuses  pourra  être  établie  contre  les  direc- 
teurs oa  administrateurs  de  toute  entreprise  industrielle,  commerciale  ou 
finandére,  faisant  publiquement  appel  à  l'épargne  ou  au  crédit,  A  l'appui  de 
cette  disposition,  qui  a  été  ajoutée  par  la  commission  du  Sénat  au  projet  pri- 
mttivcmeut  voté  par  la  Chambre  des  députés,  M.  Pelletan,  dans  son  rapport, 
a  fait  \^ïoir  les  cousidérations  suivantes  :  «  N'y  a-t-il  pas...  à  côté  des  agents 
«  de  raiitorité,  qui  doivent  compte  à  tous  de  Tu  sage  de  leurs  Tonctions,  d'au- 
m  Irea  hommes  qui  revêlent,  en  qxielquc  sorte,  uu  caractère  public  par  cela 
«  seul  qu'ils  font  appel  â  la  fortune  publique,  11  ne  saurait  nous  convenir  de 
■  Qous  élever  cl  encore  moins  de  chercher  à  réagir  contre  les  associations  de 
«  capitaux  qui  sont  les  forces  vives  de  la  richesse,  La  plupart  de  ces  entre- 
#  prises  sont,  à  coup  sur,  loyales,  elles  sont  fécondes,  et  ce  qui  l'atteste 
«  c*»t  k  niveau  toujours  ascendant  de  la  prospérité.  Mais  il  en  est  d'autres 
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«  qui  ne  sont  que  des  spéculations,  des  maisons  de  jeu  qui  voient  les  cartes, 
ic  comme  on  Ta  dit.  On  reprocha  un  jour  à  la  presse,  du  haut  de  la  tribune, 
«  de  ne  pas  signaler  ces  détournements  de  l'épargne  nationale,  mais  elle  ne 
«  les  eût  dénoncés  que  pour  courir  à  une  condamnation  certaine,  par  Tinter- 
«  diction  de  la  preuve  en  matière  de  diffamation. 

«  Votre  commission  a  voulu  autoriser  cette  preuve  pour  mettre  la  crédu- 
((  lité  à  Tabri  de  l'exploitation.  » 

Dans  la  séance  du  11  juillet  1881,  M.  Bozérian  ayant  prié  les  membres  de 
la  Commission  de  vouloir  bien  indiquer  au  Sénat  quelles  seraient  les  imputa- 
tions diffamatoires  dont  la  preuve  pourrait  être  rapportée  à  rencontre  des 
directeurs  ou  administrateurs  d*entreprises  industrielles,  commerciales  on 
fmancièresi  M.  Laboulaye»  au  nom  de  la  commission,  fit  la  réponse  suivante  : 
X  Messieurs,  vous  avez  tous  été  frappés  des  abus  qui  se  révèlent  tous  les 
fr  jours  dans  des  spéculations  qui  sont  Toodées  sur  les  brouillards  de  la  Seine 
w  {Rires) On  nous  demande  sur  quel  fait  on  pourra  faire  porter  raccusa- 

*  Uon  ;  mais  sur  le  fait  de  la  mise  en  société  ellê-méûte.  On  pourra  dire  par 
it  exemple  i  le  premier  versement  n*esL  pas  fait,  le  premier  veraemenl  est 

*  Bclif.  On  a  prêté  un  chèque  que  vous  avez  rendu  le  lendemain.  En  un  mol, 
it  nous  voulons  que  Ja  conscience  publique  puisse  se  prononcer  sur  certains 
H  spéculateurs  qui  ont  fait   un  voyage  en   Angleterre  ou  qui  ont  eu  des 

*  malheurs  à  Poissy  {Nouveau:^;  rires).  Nous  voulons  qu'on  puisse  dire  : 
a  Votre  premier  veraemenl  n  est  pas  fait,  votre  spéculation  ne  repose  sur 
^  rien.  Nous  demandons  qu'on  introduise,  autant  que  possible,  rhonnêieté 
«  dans  ces  entreprises,  » 

Nous  nous  étonnons  que  M*  Bozérian  se  soit  contenté  de  cette  explication 
dans  laquelle  M,  Laboulaye  nous  paraît  avoir  apporté  beaucoup  plus  d'humour 
que  de  précision.  A  Toccasion  d'un  texte  qui  crée  un  droit  nouveau,  il  eût  été 
cependant  désirable  que  le  législateur  en  précisât  la  portée,  en  indiquant 
quelles  étaieut  les  personnes  et  les  entreprises  qu'il  eotendait  viser,  et  quels 
étaient  les  faits  diffamatoires  k  Tégard  desquels  la  preuve  serait  admise,  A 
prendre  à  la  lettre  la  réponse  de  M.  Laboulaye,  il  semblerait  que  la  disposition 
nouvelle  ne  vise  que  les  sociétés  par  actions  et  n'autorise  la  preuve  des  impu- 
tations diffamatoires  dirigées  contre  ces  entreprises  qu'autant  qii*elles  portent 
sur  les  vices  de  constitution  de  ces  sociétés*  Mais  une  telle  iûterprétation  se* 
rait  en  contradiction  manifeste  avec  les  expressions  très  larges  du  texte  qui 
nous  occupe,  comme  avec  Tesprit  qui  Ta  dicté.  Ce  que  le  législateur  a  voulu, 
ainsi  que  Ta  exprimé  M,  Pelletan  dans  son  rapport,  c*est  que  dorénavant  la 
presse  puisse,  d'une  façon  générale,  signaler  les  détournements  de  l'épargne 
nationale,  mettre  la  crédulité  à  Tabri  de  rexploitalion,  en  disant  la  vérité  sur 
toutes  les  entreprises  qui  font  appel  au  public  pour  trouver  des  capitaux,  et 
sur  les  hommes  qui  les  dirigent  ou  les  administrent.  L'appel  faitpubliquemeût 
à  répargnc  ou  au  crédit,  tel  est  le  fait  caractéristique  qui  justifie  l'intervention 
et  le  contrôle  de  la  presse.  Peu  importe  que  l'entreprise  soit  aux  mains  d*uu 
particulier,  ou  d'une  société  ;  du  moment  où  elle  fait  appel  à  la  fortune  pu- 
blique soit  sous  forme  d'émission  d'actions  ou  d'obligations,  soit  sous  toute 
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aulre  forme,  elle  relève  de  ropinion,  et  la  presse,  à  la  seule  condition  de  rester 
dans  la  vérité,  peut  librement  Tappréciercomme  elle  peut  aussi  librement  juger 
ses  directeurs  ou  administrateurs,  dans  le  sens  le  plus  large  de  ces  expressions 
(Conf.  Lyon,  26  juillet  1882,  Gaz.  Pal.  t.  II,  p.  390  et  LN.  1883,  3.  63-89). 
Les  directeurs  de  maisons  de  banques  particulières  se  livrant  à  rémission,  les 
directeurs  de  participations  ayant  pour  objet  des  opérations  de  bourse  à  terme 
(caisses  de  report,  etc.)  et  appelant  à  eux  les  capitaux  à  grand  renfort  de  ré- 
clames, les  fondateurs  de  sociétés,  e/c,  etc.  doivent  compte  de  leurs  actes  i 
Topinion  et  à  la  presse  aussi  bien  que  les  gérants  des  commandites  par  action 
et  que  les  administrateurs  de  sociétés  anonymes. 

Quant  aux  imputations  diffamatoires  dont  la  preuve  peut  être  rapportée  i 
rencontre  des  directeurs  ou  administrateurs  de  ces  entreprises,  agissant  soit 
en  leur  nom  personnel,  soit  ès-qualités,  ce  sont  évidemment  toutes  celles 
qui  sont  commises,  soit  envers  l'entreprise  elle-même,  considérée  comme  être 
moral,  soit  envers  les  directeurs  ou  administrateurs  i  raison  de  leurs  fonc- 
tions, de  leur  mandat  ou  de  leur  qualité. 

Notons  que  rarticle35  §  2  porte  ;  «  La  vérité  des  imputations  diffamatoires 

et  injurieuses  pourra ».  Il  est  inadmissible  que  le  législateur  ait  entendu 

autoriser,  d*une  façon  générale,  à  rencontre  des  administrateurs  d'entreprises 
financières,  la  preuve  de  la  vérité  des  injures  qui  pourraient  leur  être  adres- 
sées ;  ce  texte  ne  peut  être  entendu  qu'en  ce  sens  qu'on  pourra  prouver 
contre  ces  personnes  la  vérité  des  imputations  diffamatoires  et  des  injures 
dépendantes  de  ces  imputations  (Conf.  n®  554). 

570.  Des  établissements  d'utilité  publique  faisant  publiquement 
appel  à  l'épargne  ou  au  crédit.  —  Nous  avons  vu  que,  contrairement  à 
notre  opinion,  la  jurisprudence  refuse  de  considérer  ces  établissements  com- 
me des  administrations  publiques  dans  le  sens  de  Tarticle  30  (V.  n^  467)  et 
leurs  directeurs  ou  administrateurs  comme  des  citoyens  chargés  d'un  service 
ou  d'un  mandat  public  dans  le  sens  de  l'article  31  (V.  n^  493). 

Dans  ce  système,  il  y  aurait  au  moins  lieu,  ce  nous  semble,  de  soumettre  i 
l'application  de  Tarticle  35,  §  2  ceux  de  ces  établissements,  qui,  comme  la 
Banque  de  France,  le  Crédit  Foncier,  etc. y  font  publiquement  appel  à  l'épar* 
gne  ou  au  crédit. 

571.  Compétence  des  tribunaux  correctionnels.  —  Peu  de  temps  après 
la  promulgation  de  la  loi  du  29  juillet  1881,  la  question  s'est  posée  de  savoir 
quelle  était  la  juridiction  compétente  pour  connaître  des  diflamations  com- 
mises envers  les  administrateurs  d'entreprises  financières  ? 

Ces  administrateurs  ne  sont  assurément  pas  des  fonctionnaires  publics,  ni 
des  citoyens  chargés  d'un  service  public,  dans  le  sens  de  l'article  31  ;  ne  pou- 
yant,  à  aucun  titre,  être  classés  au  nombre  des  personnes  visées  par  cet  arti- 
cle, ils  doivent  nécessairement  être  rangés  dans  la  classe  des  simples  particu- 
liers visés  par  l'article  32,  et  dès  lors,  aux  termes  formels  de  l'article  45,  c'est 
aux  tribunaux  correctionnels  seuls  qu'il  appartient  de  connaître  des  diffama<- 
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lio&s  commises  envers  ces  administrateurs.  Si  rigoureuse  que  soit  cette  argu- 
mentation, on  peut  hésiter  à  en  accepter  la  solution,  quand  on  remarque 
d'autre  part,  que  le  législateur  de  1881  a  assimilé  les  administrateurs  d'entre- 
prises financières  aux  fonctionnaires  publics  au  point  de  vue  de  la  preuve  des 
«its  diffamatoires,  et  qu'il  existe  une  solidarité  si  étroite  entre  ces  deux  idées 

admission  de  la  preuve  des  faits  diffamatoires  »  et  a  compétence  du  jury  », 
que  la  loi  sur  la  presse  (art  ^t  et  53)  n'a  organisé  la  procédure  de  la  preuve 
qu'en  vue  de  la  Cour  d'assises. 

Il  est  certain  que  le  législateur  qui  a  introduit  tardivement  dans  la  loi  la  dis» 
position  qui  forme  aujourd'hui  le  paragraphe  2  de  Farlicle  35,  o'a  pas  songé  k 
lïiellre  Tensemble  des  textes  en  harmonie  avec  la  disposition  nouvelle,  et,  si 
Ton  lienl  compte  de  lapiéférencc  marquée  qu'il  avait  pour  la  juridiction  de  la 
Cour  d'assifies,  il  est  permis  de  penser  que  sî  son  attention  avait  été  attirée 
aur  la  ditrieulté  qui  nous  occupe,  il  Te&l  &an3  hésitalion  tranchée  en  faveur  de 
la  compétence  du  jury. 

C'est  sous  rinfluence  de  ces  considérations  quedaos  une  dissertation  publiée 
dans  les  Lois  Nouvelles  (1883,  3,  p.  i  et  suiv.),  nous  avions  conclu  à  la  com- 
pétence de  la  Cour  d*assises,  sauf  à  cette  juridiction  à  n^appliquer  au  diffama- 
teur que  la  peine  prévue  par  larticle  35,  relatif  à  la  diffamation  envers  les 
particuliers.  Un  nouvel  examen  de  la  question  nous  a  conduit  à  reconnaîtra 
que  les  précédents  législatifs  na  répugnaient  nullement  à  radmission  de  la 
preuve  en  matière  de  diffamations  déférées  aux  tribunaux  de  police  correction- 
nelle (Conf.  Parant,  p.  356  à  359  et  375  ;  Ceiliei,  p.  46;  de  Grattier,  t  1, 
p.  468,  n"  VllI  ;  et  art,  7  de  la  loi  du  29  déc,  1875),  que  la  procédure  de  la 
preuve  tracée  par  Tarticle  S3  de  la  loi  de  1S8I  en  vue  de  la  Cour  d'assises 
pouvait  sans  grande  difficulté  s'adapter  à  rorganisalion  corrcctioniiclle,  et 
qu'en  présence  des  dispositions  formelles  des  articles  3î2  vi  45  combinés,  il 
était  en  définitive  plus  conforme  sinon  à  Tesprit  au  moins  au  texte  de  la  loi, 
de  déférer  aux  tribunaux  correctionnels  les  difl'amations  commises  envers  les 
administrateurs  d'entreprises  financières.  Cette  dernière  opînïon  est  d'ailleurs 
très  énergiquement  afflrmée  par  la  jurisprudeoce. 

Si  les  directeurs  ou  administrateurs  d'entreprises  industrielles,  commer- 
ciales ou  financières,  dit  en  substance  la  Cour  de  cassation  dans  les  arrêta 
qu'elle  a  rendus  sur  la  question,  sont  assimilés  aux  foDctionnaîres  publics,  au 
point  de  vue  do  inadmissibilité  de  la  preuve,  à  raison  de  la  nature  et  do  l'im- 
portance des  intérêts  qu'ils  administrent,  ils  ne  perdent  pas  pour  cela  la 
caractère  de  simples  particuliers,  et  le  droit,  par  conséquent,  de  saisir,  comme 
ceux-ci,  îa  juridiction  correctionnelle,  lorsqu'ils  sont  diffamés.  Il  est  bicû  vr^i 
que  1  article  52  de  la  loi,  dont  l'objet  est  de  régler  les  formalités  et  les  délais 
applicables  ù  la  preuve,  se  réfère  sans  distinction  aux  dispositions  de  l'arLide 
35,  et  par  suite,  au  cas  de  diffamation  envers  les  directeurs  et  administra- 
teurs dont  11  s^sgit  ;  mah  cette  référence  n'a  pas  pour  elFet  de  changer,  pour 
ce  dernier  cas,  k  compétence  établie  par  les  articles  45  et  35  ;  il  en  résulte 

rZ""!  VJ""  f'''^''''''  'f^^'^'^'^  ^"^'^^  P^^  ï^l«^  pour  la  preuve  en 
matière  de  difTamatmn,  lorsqu'elle  est    autorisée,  doivent  être   observée» 
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devant  la  juridiction  correctionnelle  aussi  bien  que  devant  la  Cour  d'assises 
(Cass.  cr.  28  juin  1882,  L.  N.  1883.  3.  p.  4  et  suiv.  ;  Cass.  cr.  21  juin  1884. 
L  N.  1884.  3.  159-91.  Dans  le  même  sens,  trib.  de  Nice,  2  déc.  1881  et  Aix 
17  mars  1882,  L.  N.  1883.  p.  4  et  suiv.;  Paris,  6  janv.  1883,  L.  N.  1883.  3. 
69-114;  Grenoble,  17  mars  1883^  L  N.  1883.  3.  76-145.  —  Contra  :  Trib. 
de  Gap,  8  fév.  1883). 

672.  Procédure  devant  les  tribunaux  correctionnels.  —  L'article  52^ 
qui  organise  une  procédure  spéciale  en  matière  de  preuve  des  faits  diffama- 
toires, se  référant  par  son  texte  et  la  place  qu'il  occupe  dans  la  loi  au  seul  cas 
où  les  poursuites  sont  portées  devant  la  Cour  d'assises,  et  l'article  60,  d*autre 
paK,  disposant  en  règle  générale  que  la  poursuite  devant  les  tribunaux  cor- 
rectionnels doit  avôif  lieu  conformément  aux  dispositions  du  Code  d'instruction 
criminelle,  certains  tribunaux  en  avaient  conclu  que  la  preuve  devant  les  tri- 
bunaux correctionnels  des  faits  diffamatoires  imputés  à  des  administrateurs 
d*entreprises  financières  devait  se  faire  d'après  les  règles  du  droit  commun  et 
Don  diaprés  les  règles  spéciales  tracées  par  Tarticle  52  de  la  loi  sur  la  presse 
(Trib.  Lille,  28  janv.  1882,  Sir.,  82,  2,  91  ;  Aix,  17  mars  1882  (sol.  impl.), 
L  N.,  1883,  3,  p.  6). 

La  Cour  de  cassation  a  avec  raison  condamné  cette  doctrine,  qui  ne  tenait 
aucun  compte,  ni  du  but  de  la  loi,  ni  du  texte  de  l'article  52  combiné  avec 
Tarticle  35.  L'article  52,  dit  la  Cour  suprême,  se  référant  sans  distinction  à 
Tartiele  35,  il  résulte  de  cette  référence  que  les  garanties  spéciales  édictées 
par  la  loi  sur  la  presse  pour  la  preuve  en  matière  de  diffamation  doivent  être 
observées  dans  tous  les  cas  où  la  preuve  est  admise.  Il  importe  peu  que  les 
dispositions  de  la  loi  relatives  à  la  procédure  de  la  preuve  des  faits  diffa- 
loires  soient  insérées  sous  le  titre  relatif  à  la  procédure  devant  la  Cour  d'as- 
sises, les  garanties  spéciales  qui  résultent  des  formes  et  délais  prescrits  étant 
déterminées  par  la  nature  même  du  délit  de  diffamation  et  non  en  considé- 
ration de  la  juridiction  appelée  à  en  connaître,  et  ces  garanties  devant  protéger 
les  parties  aussi  bien  devant  Tes  tribunaux  correctionnels  que  devant  les  Cours 
d'assises  (Cass.  cr.  29  juin  1882,  L  N.  1883,  3,  p.  4  et  suiv.  ;  Cass.  cr,  21 
juin  tS84,  L  N.  1884,  3,  159-91), 

Ainsi,  il  faut  tenir  pour  certain  que  les  formalités  et  délais  prescrits  par  !& 
loi  sur  la  presse  en  vue  de  Tadministration  de  la  preuve  des  faits  diffamatoires, 
doivent  être  observés  aussi  bien  devant  les  tribunaux  correctionnels  saisis 
d'une  diffamation  commise  envers  un  administrateur  d'entreprise  fmancièret 
que  devant  les  Cours  d*assises  appelées  à  connaître  d'une  diffamation  envers 
un  foûclionnaire  public  De  cette  règle,  U  coavieQt  de  déduire  les  consé- 
quences suivantes  : 

1**  Délai  de  comparution.  —  En  matière  de  diffamation  envers  les 
êdmiDistrateurs  d'entreprises  industrielles,  commerciales  ou  financières,  fai- 
sant publiquement  appel  à  l'épargne  ou  au  crédit,  le  délai  entre  la  cilalion 
et  la  comparution  en  police  correctionnelle  doit  être  celui  de  douze  jours,  outre 
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un  jour  par  cinq  myriamètres  de  dislance,  prescrit  par  Tarticle  52  §  1,  et  non 
le  délai  de  droit  commun  de  trois  jours,  outre  un  jour  par  trois  myriamètres, 
prescrit  par  Tarticle  184  C.  I.  C,  auquel  pour  les  cas  ordinaires  se  rérère 
Tarticle  60  de  la  loi  sur  la  presse.  Il  est  incontestable,  en  effet,  ainsi  que  le 
dit  un  arrêt  de  la  Cour  de  Grenoble  du  12  mai  1883  (L  N.  1883,  3,  99-223), 
que  le  délai  imparti  par  Tarticle  52  §  1  est  étroitement  lié  à  la  procédure  de 
la  preuve  et  doit  être  observé  aussi  bien  devant  les  tribunaux  correctionnels 
que  devant  la  Cour  d*as8ises. 

A  défaut  d'observation  du  dit  délai,  il  conviendra  d'appliquer  les  disposi- 
tions de  Tarticle  184  C.  I.  C,  qui  prononce  la  nullité  de  la  condamnation  qui 
serait  prononcée  par  défaut  contre  la  personne  citée  et  qui  dispose  que  cette 
nullité  ne  pourra  être  proposée  qu'à  la  première  audience,  et  avant  toute 
exception  ou  défense.  Notons  que  la  jurisprudence,  par  une  interprétation 
rigoureuse  du  texte  de  l'article  184,  décide  que  cet  article  ne  prononce  pas  la 
nullité  de  la  citation,  mais  seulement  la  nullité  du  jugement  par  défaut  qui 
serait  rendu  contre  le  prévenu  non  comparant.  D'après  cette  jurisprudence, 
si  le  prévenu  comparaissant  sur  la  citation  à  délai  trop  bref  consent  à  se 
défendre  au  fond,  le  jugement  rendu  contre  lui  est  parfaitement  valable;  dans 
notre  espèce,  cette  défense  au  fond  devrait  être  interprêtée  dans  le  sens 
d'une  renonciation  à  la  faculté  de  faire  la  preuve. 

Si,  comparaissant,  le  prévenu  ne  veut  pas  accepter  le  débat,  il  ne  peut  pas 
demander  la  nullité  de  la  citation,  mais  seulement  le  renvoi  de  la  cause  (Cass. 
cr.  15  févr.  1821,  D.  V*  Exploit,  737).  Si  le  tribunal  refuse  de  prononcer  le 
renvoi,  le  prévenu  n'a  qu'à  faire  défaut  en  refusant  de  plaider  au  fond,  et  le 
jugement  qui  sera  prononcé  contre  lui  sera  nul.  Mais  pour  se  prévaloir  utile- 
ment de  cette  nullité,  il  devra  prendre  soin  (art.  184,  in  fine),  lorsque  l'affiaipe 
reviendra  à  l'audience  sur  son  opposition,  d'invoquer,  avant  toute  autre  excep- 
tion ou  défense,  le  moyen  résultant  de  l'article  184  (Conf.  D.  Vo  Exploit, 
n"  733  et  suiv.,  Boitard,  p.  637  et  638;  voir  toutefois  l'arrêt  de  la  Cour  de 
Grenoble  du  12  mai  1883,  ci-dessus  visé,  qui  considère  que  Tinobservation  du 
délai  emporte,  par  application  de  l'article  184  C.  I.  C,  nullité  tant  de  la  ciisH 
tion  que  de  la  condamnation  par  défaut). 

Il  est  bon  de  remarquer  que  la  citation  à  trop  bref  délai,  ne  pouvant  être 
déclarée  nulle,  interrompt  la  prescription  (V.  art.  65). 

2^  Notification  des  faits  à  prouver,  des  pièces  et  des  témoins. — 
Conformément  aux  dispositions  de  l'aride  52,  le  prévenu  qui  voudra  être 
admis  à  prouver  la  vérité  des  faits  diffamatoires  imputés  à  un  administrateur 
d'entreprise  financière,  devra,  dans  les  cinq  jours  qui  suivront  la  notification 
delà  citation,  faire  signifier  soit  au  procureur  de  la  république,  si  la  poursuite 
a  lieu  à  la  requête  du  ministère  public  sur  la  plainte  de  l'administrateur  dif« 
famé  (art.  60,  §  9),  soit  au  plaignant,  au  domicile  par  lui  élu,  si  le  plaignant 
agit  par  voie  de  citation  directe  :  1<>  les  faits  articulés  dont  il  entend  prouvof 
la  vérité  ;  2*  la  copie  des  pièces  ;  3*  les  noms,  professions  et  demeures  des 
témoins  par  lesquels  il  entend  faire  sa  preuve. 
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Cette  notification  devra  contenir  élection  de  domicile  près  le  tribunal  de 
première  instance,  le  tout  à  peine  d'être  déchu  du  droit  de  faire  la  preuve. 

Cette  déchéance  est  d'ordre  public  (Conf.  n*  565).  C'est  en  vain  que  la  par- 
tie poursuivante,  pour  relever  le  prévenu  de  la  déchéance  par  lui  encourue, 
faute  d'avoir  fait  sa  notification  dans  les  cinq  jours  de  l'assignation  introducr 
tive  d'instance,  déclarerait  ne  pas  s'opposer  à  la  preuve  et  tenterait,  pour 
faire  courir  un  nouveau  délai,  de  lui  délivrer  une  assignation  nouvelle,  cet 
exploit  ne  saisissant  pas  le  tribunal  déjà  saisi  par  la  première  assignation,  qui 
a  marqué  le  point  de  départ  du  délai  de  cinq  jours  (Trib.  corr.  Seine,  11  févr. 
1885,  Droit  du  12  févr.  ;  Paris,  23  mai  1885,  Gaz,  Trib.  du  11  juin). 

Le  seul  expédient  de  procédure  qui  permette  au  prévenu  qui  a  encouru  la 
déchéance  d'arriver  à  faire  la  preuve  des  faits  diffamatoires  consiste  à  se  lais- 
ser condamner  par  défaut,  et  à  faire  les  notifications  prescrites  par  l'article  52 
dans  les  cinq  jours  de  son  opposition  (Conf.  Cour  d'assises  de  la  Seine,  15  nov. 
1881,  L.  N.  1883,  3,  p.  21). 

3^  Preuve  contraire.  —  Pour  être  admis  i  faire  la  preuve  contraire, 
le  plaignant  ou  le  ministère  public,  suivant  que  les  poursuites  ont  lieu  à  la 
requête  de  l'un  ou  de  l'autre,  doit,  conformément  à  l'article  53,  et  à  peine  de 
déchéance,  signifier,  dans  les  cinq  jours  suivants,  au  prévenu  au  domicile  par 
lui  élu,  la  copie  des  pièces  et  les  noms,  profession  et  demeure  des  témoins 
par  lesquels  il  entend  faire  cette  preuve. 

Observons  enfin  que  les  formes  édictées  par  la  loi  sur  la  presse  pour  les 
poursuites  devant  la  Cour  d'assises  ne  doivent  être  transportées  à  la  juridic- 
tion correctionnelle,  qu'autant  qu'elles  se  rapportent  à  la  procédure  delà 
preuve  ;  en  dehors  de  ce  qui  a  trait  à  cette  partie  de  la  procédure,  l'action  en 
diffamation  intentée  à  la  requête  ou  sur  la  plainte  d'un  administrateur  d'en- 
treprise financière  doit  être  poursuivie  conformément  aux  dispositions  du 
Code  d'instruction  criminelle  auxquelles  renvoie  l'article  60.  C'est  ce  qu'a 
fort  bien  jugé  la  Cour  suprême  dans  un  arrêt  du  19  juillet  1883  (L.  iV.,  1883, 
3,  p.  126),  cassant  un  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  du  6  janvier  1883  (L.  xV.,  loc, 
cit.)y  qui,  étendant  à  la  juridiction  correctionnelle  les  règles  auxquelles  l'ar- 
ticle 50  subordonne  la  validité  des  citations  devant  la  Cour  d'assises,  avait 
annulé  une  citation  en  police  correctionnelle  donnée  à  la  requête  d'un  admi- 
nistrateur d'entreprise  financière,  faute  par  celui-ci  de  l'avoir  notifiée  au  mi- 
nistère public  près  le  tribunal  correctionnel  (art.  50  §  2).  —  V.  aussi,  Gre- 
noble, 12  mai  1883,  L.  N.,  1883,  3,  99-223.  —  Conf.  en  outre  sur  tous  ces 
points,  n<»  563  et  s.,  et  art.  52  et  53. 

573.  Du  cas  où  la  preuve  est  rapportée.  —  Droit  de  contrdle  de  la 
Cour  suprême.  —  La  preuve  de  la  vérité  des  faits  diffamatoires  peut  être 
établie  contre  les  administrateurs  d'entreprises  financières  par  les  voies  ordi" 
naires  (Conf.  n®  565,  in  fine),  et  si  cette  preuve  est  rapportée,  le  prévenu 
doit  être  renvoyé  des  fins  de  la  plainte  (Conf.  n»  567). 

C'est  aux  tribunaux  correctionnels  et  aux  Cours  d'appel  qu'il  appartient 
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d'apprécier  si  celte  preuve  a  été  rapportée.  Pour  que  la  preuve  soit  réputée 
faite  et  que  le  prévenu  soit  renvoyé  des  fins  de  la  plainte,  il  faut  nécessaire- 
ment que  les  faits  établis  par  lui  soient  en  rapport  exact  avec  Fimputation 
diffanaatoire. 

De  même  qu'il  appartient  à  la  Cour  de  cassation  de  contrôler,  en  dehors  de 
la  question  intentionnelle,  le  sens  et  la  portée  des  écrits  poursuivis  comme 
diffamatoires,  de  même  il  lui  appartient  d'exercer  ce  contrôle  sur  les  faits  et 
documents  d'où  les  Cours  d'appels  font  résulter  la  preuve  ou  le  défaut  de 
preuve  des  imputations  (Cass.  cr.  30  avril  1880,  P.  80,  p.  780). 


I¥.  —  Da  Mirsls  mu  Ingemeiii  de  dUfaniatlon  eii  eas  de  povrralles  A  la 
reqaéCe  du  mlntotére  on  de  plainte  da  prérena. 

574.  Historique.  —  «  Lorsque  les  faits  imputés,  portait  Tarlicle  25  de  la 
«  loi  du  26  mai  1819,  seront  punissables  suivant  la  loi,  et  qu*il  y  aura  des  pour- 
ri suites  commencées  à  la  requête  du  ministère  public,  ou  que  l'auteur  des 
«  imputations  aura  dénoncé  ces  faits,  il  sera,  durant  Tinstruction,  sursis  à  la 
«  poursuite  et  au  jugement  du  délit  de  diffamation.  »  Cette  disposition,  qui 
reproduisait  en  le  complétant  Tarticle  372  C.  P.,  fournissait  au  prévenu  de 
diffamation,  que  celle-ci  fût  commise  envers  un  particulier  ou  envers  un  fonc- 
tionnaire, toutes  les  fois  que  le  fait  imputé  était  punissable,  un  moyen  de 
justification  ou  au  moins  d'atténuation,  tiré  de  la  preuve  du  fait  diffamatoire 
reconnu  constant  par  un  jugement  de  condamnation  préalablement  prononcé 
contre  le  poursuivant  en  diffamation. 

La  commission  de  la  Chambre  des  députés,  frappée  des  difficultés  Dom- 
breuses  que  cet  article  avait  rencontrées  dans  l'application,  et  des  controverses 
auxquelles  il  n'avait  cessé  de  donner  lieu  (difficultés  et  controverses  que 
M.  Lisbonne  énumérait  dans  son  rapport),  avait  proposé  un  système  tout 
nouveau  qu'elle  avait  formulé  de  la  façon  suivante  : 

«  La  vérité  du  fait  diffamatoire  pourra  être  également  établie  à  l'égard  de 
«  toute  personne,  lorsque  le  fait  est  passible,  en  le  supposant  prouvé,  d'une 
«  peine  quelconque,  et  que  le  prévenu  aura  été  lésé  par  le  fait  imputé.  » 

Cette  disposition  nouvelle  qui,  par  dérogation  aux  principes  généraux  sur 
l'interdiction  de  la  preuve,  autorisait  exceptionnellement  la  preuve  de  la 
vérité  du  fait  diffamatoire  imputé  à  un  simple  particulier,  dans  le  cas  où  ce 
fait  était  punissable  et  avait  lésé  le  prévenu  de  diffamation,  et  qui  faisait  ainsi 
du  juge  de  l'action  en  diffamation,  le  juge  de  l'exception  de  la  vérité  des  faits 
diffamatoires  fut  vivement  combattue  par  MM.  Bardoux  et  Lorois,  qui  firent 
adopter,  par  la  Chambre  des  députés,  un  amendement  qui  forme  aujourd'hui 
le  paragraphe  dernier  de  l'article  35  et  qui  n'est  que  la  reproduction  de  l'article 
25  de  la  loi  de  1819,  légèrement  modifié. 

Pour  donner,  en  effet,  satisfaction  à  quelques-unes  des  observations  du 
rapporteur,  les  auteurs  de  l'amendement  substituèrent  Texpression  de  plainte^ 
qui  implique  la  lésion  personnelle,  a  celle  de  dénonciation^  qui  figurait  dans 
la  loi  de  1819,  et  rendirent  obligatoire,  de  facultative  qu'elle  semblait  êtrei 
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rinstruction  qui  doit  suivre  la  plainte,  en  ajoutant  après  ces  mots  :  «  il  sera 
durant  l'instruction  »,  ceux-ci  :  «  qui  devra  avoir  lieu.  » 
Conf.  Celliez  et  Le  Senne,  p.  444  à  446  et  p.  455  et  suiv. 

575.  Le  sursis  peut-il  être  réclamé  par  le  prévenu  de  diffamation 
envers  une  personne  publique  ou  un  administrateur  d'entreprise  fi- 
nancière? —  Après  avoir  autorisé  dans  ses  premiers  paragraphes  la  preuve 
de  la  vérité  des  faits  diffamatoires  à  rencontre  des  corps  constitués,  des  per- 
sonnes énumérées  dans  l'article  31  et  des  administrateurs  d'entreprises  finan- 
cières, l'article  35,  dans  son  quatrième  paragraphe  relatif  au  sursis,  ajoute  : 
«  Dans  toute  autre  circonstance  et  envers  toute  autre  personne  non  qua- 
lifiée    » 

Il  semble  résulter  nettement  de  ces  mots  que  la  disposition  de  la  loi  de  1881 
sur  le  sursis  n'est  applicable  que  dans  les  cas  de  diffamation  qui  n'admettent 
point  la  preuve  de  la  vérité  des  faits  diffamatoires. 

L'article  25  de  la  loi  de  1819  disposait  au  contraire  d'une  façon  générale  et 
n'établissait  aucune  distinction  entre  le  cas  où  la  poursuite  en  diffamation  avait 
lieu  sur  la  plainte  d'une  personne  qualiGée,  et  celui  où  elle  était  exercée  par 
un  simple  particulier  (Cass.  cr.  21  avril  1811  et  25  juil.  1821,  Jour.  Pal.  ;  de 
Grattier,  t.  1,  p.  496). 

M.  Fabreguettes  (t.  II,  n»  1395)  trouve  que  la  distinction  établie  par  la  loi 
nouvelle  est  très  rationnelle  ;  il  nous  est  impossible  de  partager  cet  avis.  De 
ce  que  le  prévenu  de  diffamation  envers  une  personne  qualifiée  est  admis  & 
faire  la  preuve  des  faits  diffamatoires  par  les  voies  ordinaires,  il  ne  s'en  suit 
nullement  que  le  moyen  de  défense  résultant  du  sursis  soit  pour  lui  inutile. 
L'instruction  ouverte  sur  les  faits  imputés  peut  fort  bien  rassembler  des  élé- 
ments de  preuve  que  l'auteur  des  imputations,  abandonné  à  ses  propres 
moyens,  est  dans  l'impossibilité  de  rapporter.  N'est-il  pas  étrange  de  refuser 
au  prévenu  qui,  en  principe,  est  admis  à  prouver  ses  imputations  diffama- 
toires, un  moyen  de  preuve  particulier,  auquel  peut  recourir  le  prévenu  qui, 
en  principe,  n'est  pas  admis  à  la  preuve.  Nous  nous  demandons  d'ailleurs 
quelle  autorité  pourra  avoir  sur  le  jury  l'organe  du  ministère  public  chargé 
de  requérir  l'application  d'une  peine  contre  un  prévenu  de  diffamation,  qui 
pourra  lui  répondre  que  les  laits  par  lui  imputés  au  plaignant  font  l'objet 
d'une  instruction  qui  en  établira  la  vérité. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  devons  reconnaître  que  le  texte  est  formel.  La  Cour 
d'assises,  saisie  d'une  diffamation  envers  un  fonctionnaire  public,  ou  bien  le 
tribunal  correctionnel  appelé  à  statuer  sur  les  imputations  diffamatoires  diri- 
gées contre  un  administrateur  d'entreprise  financière,  peuvent  donc  refuser 
au  prévenu  le  sursis  par  lui  demandé. 

Mais,  d'autre  part,  rien  ne  s'opposerait  à  ce  que  la  Cour  d'assises  ou  le  tri- 
bunal renvoyassent  l'affaire  à  une  autre  session  ou  au  premier  jour,  de  façon 
à  ce  qu'elle  ne  revînt  à  l'audience  qu'après  qu'une  solution  serait  intervenue 
sur  la  plainte  du  prévenu  ou  les  poursuites  du  ministère  public. 
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576.  U  n'y  a  lieu  au  sursis  qu'en  matière  dé  diffamation.  —  Lors- 
que le  fait  imputéy  dit  rarticle  35,  §  4,  est  Tobjet  de  poursuites ;  ces 

expressions  indiquent  sufQsamroent  que  le  sursis  n'est  un  moyen  de  défense 
qu'en  matière  d'imputations  diffamatoires. 

Sous  Tempire  de  Tarlicle  S5  de  la  loi  du  26  mai  1819,  la  jurisprudence  bien 
qu'elle  appliquât  sans  hésitation  cet  article  aux  diffamations  envers  les  fonc- 
tionnaires publics,  décidait,  en  conformité  de  la  règle  ci-dessus  posée,  qu'il 
était  inapplicable  en  matière  d'oiUrages^  qu'il  s'agît  des  outrages  réprimés 
par  les  articles  m  et  s.  du  Code  pénal  ou  des  outrages  que  punissait  l'article  6 
de  la  loi  du  ^5  mars  1822  (Cass,  cr.  3  août  1859 »  D.  50,  5,  380;  Cass,  cr., 
ISnov.  1873,  D,  74,  î,  184), 

En  cas  d*  imputât  ions  ijijurieuses,  il  n'y  aurait  lieu  à  surseoir  qu'autant 
que  celles-ci  seraient  nécessairement  dépendantes  d'imputations  diffamatoires, 
à  raison  desquelles  le  prévenu  serait  autorisé  à  réclamer  la  sursis  (Conf.  Ghas- 
san, t.  Il,  page  377,  note  2  ;  de  Gratlier,  t.  I,  p,  493  ;  Maogm,  t.  I,  p.  568 
et  ci-dessus (  n*  554). 

577.  Les  faits  imputés  doiTeut  être  punissables.— La  première  con- 
dition, pour  qu*ily  ait  Heu  au  sursis,  est  que  les  faits  imputés  soit  puoissablca 
selon  la  loi,  comme  conslituaot  des  crimes,  des  délits  ou  des  contravantloDs, 
et  soient  de  nature  à  en  tramer  poursuites  et  jugement  contre  celui  auquel  iis 
sont  imputéa  (Casa.  cr.  18  sept,  1845^  BulL  cr.;  Orléans,  31  moi  1847,  D. 
47,2,  161). 

L'article  3S  §  4  ne  reproduit  pas,  il  est  rraî,  les  termes  de  Tarlicle  Î5  de 
la  loi  de  1819,  qui  commençait  par  ces  mots:  «  Lorsque  les  faits  imputés 
seront  punissables  selon  la  foi...  n  Mais  si  le  législateur  de  1881  a  supprimé 
ces  moLa,  c'est  qu^il  les  a  trouvés  inutiles;  d'une  part,  en  effet,  les  travaux 
préparatoires  ne  révèïeot  en  aucune  façon  qu'il  ait  entendu  de  ce  chef  appor- 
ter une  dérogation  quelconque  à  la  législation  antérieure,  et  d  autre  part  il  est 
inadmissible  qu*il  soit  entré  dans  sa  pensée  qu'une  plainte,  lors  mémo  qu'elle 
porterait  sur  des  faits  ne  tombant  maniteslemept  sous  TapplicaLion  d'aucune 
loi  pénale,  dût  cependant  donner  lieu  obligatoirement  à  un  sursis  et  à  une 
instruction  {Sic:  Fabreguettes,  t.  II»  n'  1397). 

Ainsi,  le  fait  imputé,  si  odieux  qu'il  soit,  ne  peut  motiver  un  sursis,  s'il 
n'est  pas  formellement  prévu  par  la  loi  pénale  (Cass,  cr.,  18  sept,  1845,  D, 
45,  1,  398;  Orléans,  31  mai  1847,  D.  47,  â,  161). 

Il  ne  suffit  pas  non  pfus  que  les  faits  imputés  soient  susceptibles  de  moti- 
ver une  pe  me  rftjcï/j/i/ïair^,  pour  qu^îl  y  ait  lieu  au  sursis  (Cass,  cr.,  28 
sept.  18t5,  Jour.  Pal.  ;  D.  Pr.ouL,  n^  1339;  de  GraLtier,  1. 1,  p,  489  ;  Grel- 
let-Dumazeau,  l,  11,  p,  83). 

578.  Décès,  prescription,  amnistie.—  Il  n  y  a  plus  lieu  à  sursis,  lorsque 
celui  à  qui  les  faits  difTamatoires  punissables  sont  imputés  est  décédé. 

La  mort  en  effet  mettant  un  terme^i  Texercice  de  Taclion  publique,  le  fait 
impute  cesse  d^être  punissable;  et  le  sursis  ne  pourrait  plus  dès  lors  être 
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suivi  d'aucun  résultat,  puisqu'il  deviendrait  impossible  d'aboutir  à  un  juge- 
ment qui  ferait  ressortir  la  vérité  ou  la  fausseté  du  fait  imputé  (Cass.  cr.  21 
mai  1836,  D.  Pr.  out,  u*  1340). 

11  en  est  de  même  lorsque  les  faits  imputés  sont  prescrits  (Cass.  cr.  9  mai 
1845,  D.  46,  4,  413  ;  Ghassan,  t.  II,  p.  374;  Mangin,  t.  1,  p.  563  ;  de  Grat- 
tier,  t.  1,  p.  492  ;  D.  Pr.  out.  n*  1341.  —  Conf.  toutefois  Grellet-Dumazeau, 
t.  II,  p.  382),  ou  ont  été  amnstiés  (Ghassan,  t.  II,  p.  37  et  les  auteurs  précé- 
demment cités). 

579.  Du  cas  où  parmi  les  faits  imputés  au  plaignant  il  s'en  trouve 
de  punissables  et  de  non  punissables.  —  S'il  y  a  connexité  entre  les  faits 
punissables  et  les  faits  non  punissables,  il  convient  de  surseoir  sur  le  tout. 
A  défaut  de  connexité,  il  y  a  lieu  de  disjoindre  et  de  statuer  immédiatement 
sur  les  faits  non  punissables  (Gass.  cr,  26  juill.  1821,  D.  Pr.  out.^  n*  1344  ; 
Ghassan,  t.  II,  p.  419  ;  de  Grattier,  t.  l,p.  489;  Grellet-Dumazeau,  t.  II, 
p.  84). 

580.  Poursuites  commencées  à  la  requête  du  ministère  public.  — 

Les  poursuites  sont  évidemment  commencées  i  la  requête  du  ministère 
public,  lorsque  celui-ci  a  remis  sa  plainte  au  juge  d'instruction  ou  lorsqu'il  a 
saisi  le  tribunal  par  voie  de  citation  directe  ;  il  y  a  alors  en  effet  une  juridic- 
tion légalement  saisie. 

Mais  il  résulte  de  la  jurisprudence  que  les  poursuites  doivent  être  réputées 
commencées,  toutes  les  fois  que  le  ministère  public  a  accompli  un  acte  qui 
manifeste  d'une  manière  certaine  son  intention  de  poursuivre. 

Ainsi,  sous  l'empire  de  Tarticle  75  de  la  constitution  de  l'an  VIII,  les  pour- 
suites étaient  réputées  commencées  dès  que  l'autorisation  de  poursuites  con- 
tre l'agent  du  gouvernement  avait  été  demandée  au  Gonseil  d^État  (Gonf.  D. 
Pr.  out.,  1345  ;  Roussel,  n»  2699  ;  Gass.  cr.  24  juin  1819,  Joum.  Pal.). 

Les  poursuites  doivent  être  également  réputées  commencées,  d*après  un 
arrêt  de  la  Gour  de  cassation  du  9  août  1878  {Bull,  cr.)^  quand  le  procureur 
général  a  intimé  à  l'un  de  ses  substituts  l'ordre  de  mettre  l'action  publique 
en  mouvement  (Gonf.  Fabreguettes,  t.  II,  n*  1403). 

581.  Plainte  du  prévenu.  —  La  plainte  du  prévenu,  de  même  que  la 
poursuite  commencée  à  la  requête  du  ministère  public,  oblige  le  tribunal 
saisi  de  la  diffamation  à  surseoir. 

Le  législateur  de  1881  a  intentionnellement  substitué  le  mot  <c  plainte  »  au 
mot  «  dénonciation»,  dont  se  servait  la  loi  de  1819  (Gonf.  n^  574).  A  la 
différence  de  la  dénonciation  qui  signale  à  l'autorité  compétente  une  infrac- 
tion aux  lois  encore  que  celui  qui  la  dénonce  soit  sans  intérêt  personnel  à  la 
répression,  la  plainte  signale  un  fait  punissable  qui  a  causé  un  dommage  à 
celui-là  même  qui  se  plaint.  Le  prévenu  de  diffamation,  sous  la  loi  nouvelle, 
n'est  donc  fondé  à  réclamer  le  sursis  qu'autant  qu'il  a  été  personnellement 
lésé  par  les  faits  punissables  faisant  l'objet  des  imputations  diffamatoires,  & 
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raison  desqaelles  il  est  poursuivi  (Cass.  cr.,  1*'  mars  1883,  L.  N.  1883,  3 
p.  33). 

582.  Des  formes  de  la  plainte.  —  La  plainte  du  prévenu  est  soumise  aux 
conditions  de  formes  prescrites  par  l'article  31  C.  I.  C. 

Elle  doit,  en  conséquence,  être  faite  par  écrit,  et  signée  du  plaignant  ou 
de  son  fondé  de  pouvoir  ;  une  plainte  verbale  ne  sufGrait  pas  pour  donner  lieu 
au  sursis  (Cass.  cr.  8  déc.  1837,  Bull.  cr.  ;  D.  Pr.  out.  1346  ;  Ghassan,  t.  II, 
n*  1740;  de  Grattier,  t.  I,  p.  491). 

Il  faut,  en  outre,  que  la  plainte  soit  adressée  à  l'autorité  compétente,  c'est- 
à-dire  aux  officiers  de  police  judiciaire  ayant  qualité  pour  poursuivre  la 
répression  des  faits  faisant  Tobjet  de  la  plainte  (V.  les  auteurs  ci-dessus  cités  ; 
Cass.  cr.  15  juin  et  28  sept.  1815,  Jour.  Pal.;  et  Paris,  14  févr.  1868,  Jour, 
cr.  n*  8596). 

Ainsi,  il  n'y  a  pas  lieu  à  sursis  quand  les  faits  imputés  ont  simplement 
donné  lieu,  de  la  part  du  prévenu  de  difiTamation,  à  une  plainte  adressée  i  une 
administration  ou  à  une  chambre  de  discipline  (Cass.  cr.  15  juin  et  28  sept. 
1815,  Jour.  Pal.). 

Une  simple  action  civile  intentée  par  le  prévenu  de  diffamation  ne  saurait 
Tauloriser  à  réclamer  le  sursis  (Bruxelles,  23  mui  1829).  Une  inscription  de 
faux  ne  saurait  davantage  suppléer  à  une  plainte  régulière  (Grellet-Duma- 
zeau,  t.  II,  p.  88  ;  D.  Pr.  out.,  n«»  1347). 

Le  sursis  ne  doit  pas  non  plus  être  prononcé  si  la  plainte  a  été  portée  devant 
une  autorité  étrangère,  cette  plainte  ne  pouvant  aboutir  à  un  jugement  ayant 
autorité  en  France  (cass.  cr.  7  mars  1817,  Jour.  Pal.  ;  de  Grattier,  t.  1,  p. 
491). 

Il  a  été  aussi  jugé  que  la  plainte  formulée  par  le  prévenu  de  diffamation  dans 
des  conclusions  prises  à  Taudience  ne  saurait  être  considérée  comme  une 
plainte  régulière  devant  entraîner  le  sursis  ;  si  ces  conclusions  en  eQet  sont 
prises  en  présence  du  ministère  public,  elles  ne  s*adressent  pas  à  lui  et  la 
plainte  qu'elles  renferment  ne  se  présente  pas  dès  lors  dans  les  formes  pres- 
crites par  le  code  d'instruction  criminelle  (Trib.  corr.  10  août  1842,  Gaz.  Trib. 
du  11  ;  Chassan,  t.  11,  p.  369  note  4  ;  Paris,  14  févr.  1868,  jour.  cr.  n«  8596). 

Mais  il  n'est  pas  nécessaire,  pour  que  le  plaignant  soit  en  droit  de  réclamer 
le  sursis,  qu'il  se  porte  joar(te  civi'te  (Bordeaux,  2juil.  1846,  Jour.  Pal.  48.  1. 
51),  ou  qu'il  consigne  les  frais  auxquels  les  poursuites  peuvent  donner  lieu 
(Montpellier,  22  nov.  1841,  Sir.  42.  2,  160  et  D.  Pr.  out.  n«  1356). 

583.  La  plainte  doit-elle  précéder  la  poursuite  en  diffamation?  —  La 

loi  ne  faisant  à  cet  égard  aucune  distinction,  il  convient  de  reconnaître  qu'il  y 
a  lieu  au  sursis,  soit  que  la  plainte  du  prévenu  ait  suivi,  soit  qu'elle  ait  précédé 
la  poursuite  en  diffamation  (Cass.  cr.  26  juill.  1821,  Jour.  Pal.;  Parant,  p. 
336;  Mangin,  t.  I,  p.  569;  de  Grattier,  t.  I,  p.  497;  Chassan,  t.  II,  n»  1753  ; 
D.  Pr.  out.,  n*  1349). 
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884.  De  la  citation  directe  à  la  requête  da  prévenu  de  diffamation.  — 

La  seule  piainte  du  prévenu  suffisant  pour  faire  ordonner  le  sursis,  il  en  faut 
conclure  a  fortiori^  que  le  sursis  doit  être  prononcé,  quaud  des  poursuites 
ont  été  commencées  par  le  prévenu  de  diffamation  agissant  par  voie  de  cita- 
tion directe  (Conf.  cass.  cr.,  2  avril  1821,  J?i^K.  cr.^  n®66;  Ghassan,  t.  II, 
n^  1754). 

585.  Identité  des  faits  imputés  et  des  faits  faisant  Tobjet  des  pour-* 
suites  on  de  la  plainte.—  Il  est  évident  que,  pour  qu'il  y  ait  lieu  au  sursis, 
il  faut  que  les  faits  faisant  l'objet  des  poursuites  du  ministère  public  ou  de  la 
plainte  du  prévenu  soient  identiquement  les  mêmes  que  ceux  imputés  au 
plaignant  en  diffamation  ;  une  relation  plus  ou  moins  directe  entre  les  faits 
imputés  et  les  faits  poursuivis  ne  justifierait  pas  le  sursis  (Cass.  cr.,  9  juin 
1815,  Jour.  Pal  ;  Cass.  cr.,21  mai  1836,  D.  Pr.out.  1348;  Cass.  cr.,  9  nov. 
1839,  BulL  cr.  ;  Cass.  cr.,  8  déc.  1856,  Bull.  cr.  ;  de  Grattier,  t.  I,  p.  694  ; 
Ghassan,  t.  II,  n*  1572). 

Lorsque  la  plainte  du  prévenu  de  diffamation  ne  porte  que  sur  une  partie 
des  faits  faisant  Tobjet  des  poursuites  en  diffamation,  il  n*y  a  lieu  à  surseoir 
qu'en  ce  qui  concerne  ces  faits,  sauf  cependant  à  surseoir  sur  le  tout  en  cas 
de  connexilé  (Conf.  ci-dessus,  n»  579  ;  Cass.  cr.,  18  sept.  1845,  D.  45, 1, 398  ; 
Cass.  cr..  Il  juin  1875,  Bull.  cr.). 

586.  A  quel  moment  le  sursis  doit-il  être  demandé  7  —  Le  sursis  peut 
être  demandé  et  prononcé  en  tout  état  de  cause,  même  en  appel  (de  Grattier, 
t.  I,  p.  498  ;  Chassan,  t.  II,  n«  1749;  D.  Pr.  out.,  n»  1359). 

587.  Devant  quelle  juridiction? —  Le  prévenu  de  diffamation  envers 
une  personne  qualifiée,  à  Tégard  de  laquelle  la  preuve  des  imputations  diffa- 
matoires peut  être  rapportée  par  les  voies  ordinaires,  n'étant  point  recevable, 
aux  termes  de  l'article  35  §  4,  à  réclamer  le  sursis,  il  en  résulte  par  voie  de 
conséquence  que  le  sursis  ne  peut  jamais  être  demandé  devant  la  Cour  d'as- 
sises (Conf.  n»  575). 

588.  Qui  peut  demander  le  sursis?  —  Doit-il  être  ordonné  d'office  ? 

—  Le  sursis  peut  être  réclamé  par  le  ministère  public,  aussi  bien  que  par  le 
prévenu  de  diffamation  (de  Grattier,  t.  1,  p.  498  ;  Chassan,  t.  II,  n»  1745  ; 
D.  Pr.  out.,  n»  1357). 

Le  tribunal  peut  aussi  l'ordonner  d'office  ;  mais  s'il  n'a  pas  été  requis, 
aucun  moyen  de  nullité  ne  saurait  résulter  de  ce  que  le  tribunal  ne  l'aura 
point  ordonné  (Voir  les  autorités  ci-dessus  citées). 

589.  Devoirs  du  tribunal  saisi  de  la  demande  de  sursis.  —  Le  tribu- 
nal ne  peut  refuser  le  sursis  qui  lui  est  demandé,  qu'autant  que  les  conditions 
auxquelles  la  loi  le  subordonne  ne  sont  pas  remplies  (Cass.  cr.,  9  août  1878, 
et  15  déc.  1881,  fiuW.cr.). 

Ainsi,  il  peut  refuser  le  sursis  : 
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i*  S'il  est  demandé  aa  cours  d'une  instance  en  diffamation  dans  laquelle  le 
prévenu  est  admis  à  faire  la  preuve  des  faits  diffamatoires  (Conf.  n®  575)  ; 

S*  Si  les  faits  imputés  ne  sont  pas  punissables  suivant  la  loi  (Conf. 
n*  577)  ; 

Toutefois  les  auteurs  proposent  ici  une  distinction  entre  les  cas  où  les  faits 
n'ont  fait  l'objet  que  d'une  plainte  de  la  part  du  prévenu,  et  celui  où  ils  ont 
donné  lieu  à  un  commencctneiii  de  poursiiites  à  la  requête  du  minislére  public* 
Dans  le  premier  cas,  ils  ne  meltcnt  pas  en  doute  que  le  tribunal  ait  le  droit 
d'apprécier  si  les  faits  lombf^Dt  ou  non  aous  le  coup  de  la  loi  pénale  ;  mais  iU 
n'admettent  pas  au  cod traire  que  dans  le  second,  le  tribunal  puisse  refuser  le 
sursis,  en  déclarant  les  faits  non-puni ssabïcs»  parce  qu'en  procédacl  ainsi  il 
se  ferait  juge  de  TacLïon  du  ministère  public  avant  qu'elle  ne  lui  fût  déférée 
(Cass.  cr.  17  avril  i817;  de  Grattier,  t.  I,  p.  i90î  Cbassan,  t.  H,  n"  1761; 
MangiQ,  1. 1,  p.  564  et  565). 

3*  Si  les  faits  imputés  ne  peuvent  plus  être  poursuivis,  soit  par  suite  de 
décès  de  celui  auquel  ils  sont  imputés,  soit  parce  qu'ils  sont  prescrits  ou 
amnistiés  (Conf.  n**  578;  —  Voir  en  outre,  Ghassan  t.  II,  p,  374,  et  surtout, 
D.  Pr.out,  n**  i^ii,  où  se  trouve  réfutée  Topinion  contraire  émise  par  Grellet- 
Dumazeauj  t*  li,  p.  38â); 

4*  Si  les  faits  imputés  n'ont  pas  fait  l'objet  de  poursuites  commencées  à  la 
requête  du  ministère  public  (Conf.  n°  580),  ou  d'une plaijiie  régulière  delà 
part  du  prévenu  (Conf.  n^  581)  ; 

5»  S'il  n*y  a  pas  identité  entre  les  faits  poursuivis  et  les  faits  imputés  (Conf. 
no  585  et  Chassao,  t,  II,  n^  i7S8), 

Mais  le  tribunal  ne  saurait  refuser  de  surseoir  par  ce  motif  que  les  faits  im- 
putés au  plaignant  en  diffamation  seraient  invraisemblables  ou  qu'il  appa- 
raîtrait d'ores  et  déjà  que  les  imputations  sont  fausses  ou  mal  fondées.  11  ne 
lui  appartient  pas  en  effet  de  s'immiscer  dans  Za  connaissance  du  fond  d'une 
affaire  dont  il  n'est  point  saisi  (Cass,  cr,  6  mars  1813,  D,  Pr.  out.  1343). 

Le  tribunal  ne  pourrait  pas  non  plus  refuser  le  sursis,  en  se  foudant  sur  ce 
que  le  ministère  public  aurait  déclaré  ne  vouloir  pas  donner  suite  à  la  plainte 
du  prévenu  de  diffamation.  Le  refus  du  ministère  public  de  suivre  sur  la 
plainte  du  prévenu  ne  saurait  en  effet  priver  ce  dernier  d'an  moyen  de  défense 
que  la  loi  met  à  sa  disposition» 

Cette  solution,  qui  déjà  était  admise  sous  la  loi  de  1819  (Cass.  cr,  8  déc, 
i837,  Bull,  cr.  ;  Cass.  cr.  5  jutl,  1844,  D,  Pr.  oui.  n"  1352  ;  Cass.  cr.  59  déc. 
1865,  Bull,  cr.;  Ghassan,  t,  II,  n»  1741)  s'impose  aujourd'hui  d*auUnt  plus 
impérieusement  que  l'article  33  de  la  loi  nouvelle  fait  au  ministère  publia  une 
obligation  d'ouvrir  rinstruction  sur  la  plainte  du  prévenu  (ConT  n"  suiv.). 

590.  ObljgatîOE  pour  le  ministère  public  de  suivre  sur  la  plainte  du 
prévenu.  —  On  discutait,  sous  l'empire  de  Tarticle  !25  d<«.  la  loi  du  2t)  mai 
1819,  la  question  de  savoir,  si  une  fois  le  sursis  prononcé  par  le  tribunal,  le 
ministère  public  était  libre  ou  non  d'ou%Tir  une  instruction  sur  la  plainte  du 
prévenu  (Conf*  les  arrêts  cites  sous  le  n*  précédent  ;  de  Grattier,  t,  I»  p.  ^^^ 
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et  493  ;  Ghassan,  t.  II,  n«»  1742;  D.  Pr.  out.  n«»  1351).  L'article  35  de  la  loi  de 
1881  a  mis  fin  à  celle  conlroverse,  en  disanl  expressément  que  Tinstruclion 
devra  avoir  lieu,  «  A  l'avenir,  a  dil  M.  Lisbonne  (Séance  du  15  févr.  1881, 
«  Celliez  el  le  Senne,  p.  467),  il  ne  pourra  se  faire  qu'une  informalion  ne  soit 
c  pas  ouverte  quand  le  tribunal  ou  la  Cour  d'appel  aura  ordonné  le  sursis.  » 

Si  en  fait  le  ministère  public  négligeait  ou  refusait  d'ouvrir  l'information,  ce 
manquement  à  la  loi  ne  saurait,  dans  tous  les  cas,  préjudicier  au  prévenu  de 
diffamation,  et  ne  pourrait  avoir  d'autre  effet  que  de  maintenir  indéfiniment 
le  sursis  (Conf.  Ghassan,  t.  II,  n»  1741). 

Il  ne  nous  paraît  pas  douteux,  d'ailleurs,  que  le  ministère  public  satisfasse 
à  la  loi,  si,  jugeant  la  voie  de  l'information  inutile,  il  agit  contre  le  plaignant 
en  diffamation  par  voie  de  citation  directe. 

Notre  article  35  contient  donc  une  exception  au  principe  général  de  l'indé- 
pendance du  ministère  public;  toutefois,  cette  atteinte  est  sans  gravité,  car 
ce  n'est  qu'après  que  le  tribunal  a  ordonné  le  sursis  et  par  suite  reconnu  les 
faits  punissables,  que  le  ministère  public  est  tenu  de  poursuivre  ;  et  d'ailleurs, 
si  la  loi  lui  fait  une  obligation  d'ouvrir  l'instruction,  elle  le  laisse  ensuite  par- 
faitement libre  de  conclure  comme  il  le  juge  convenable  (Gonf.  Ghassan,  t.  II, 
nM742;  D.  Pr.  ow^,  n»  1354). 

591.  Du  cas  où  la  plainte  est  dirigée  contre  un  magistrat,  fonc- 
tionnaire oa  dignitaire  protégé  par  les  articles  479  et  s.  C.  I.  C.  — 

Le  ministère  public,  une  fois  le  sursis  prononcé,  est-il  dans  l'obligation  de 
suivre  sur  la  plainte  du  prévenu  de  diffamation,  quand  cette  plainte  est  dirigée 
contre  les  personnes  visées  par  les  articles  479  et  481  G.  I.  G.  et  par  l'article 

10  de  la  loi  du  SO  avril  1810,  et  à  l'égard  desquelles  les  articles  479  à  482 
établissent  des  règles  spéciales  quanta  la  procédure  des  poursuites  qui  peuvent 
être  dirigées  contre  elles,  en  cas  de  crimes  ou  de  délits  commis  par  elles  en 
dehors  de  l'exercice  de  leurs  fonctions  (Notons  que  la  question  ne  peut  se 
poser  en  cas  de  crimes  ou  délits  commis  par  les  mêmes  personnes  dans  l'exer- 
cice de  leurs  fonctions  (art.  483  et  s.  G.  I.  G.),  puisque  le  prévenu  de  diffama- 
tions, autorisé  alors  à  faire  la  preuve  des  faits,  n'est  pas,  d'après  la  loi  nou- 
velle (Gonf.,  n»  575),  recevable  à  réclamer  le  sursis). 

En  cas  de  délits  commis  par  les  personnes  visées  par  les  articles  479  G.  I. 
C.  et  10  de  la  loi  du  20  avril  1810,  l'article  479  dispose  que  le  procureur  géné- 
rai les  fera  citer  devant  la  Cour»  qui  prononcera  sans  appel.  Par  un  arrêt  du 

11  novembre  1842  (D.  Dénonc.  calomo,  9â),  la  Cour  de  cassation  a  décidé 
que  le  droit  cooféré  au  procureur  général  de  faire  citer  devant  la  Cour  les  in- 
culpés, implique  celui  d'apprécier  [a  plainte  el  de  décider  s'il  y  a  lieu  d'y  don- 
ner suite  ;  qu'en  refusant  d  exercer  l*actioQ  qui  n'appartient  qu'à  lui,  ce  ma- 
gistrat porte  uoe  décision  sur  Texistence  et  Je  mérite  des  faits  aliéguÉs  ;  que 
son  refus  constaté  par  écrit  suffit  donc  pour  que  la  poursuite  en  diffamation 
suive  son  cours;  et  que  par  suite  la  juridiction  qui  en  est  saisie  ne  peut  sur- 
seoir à  statuer  jusqu'à  ce  qu'il  ait  été  proaoucé  sur  la  vérité  ou  la  fausseté  des 
faits  allégués,  puisqu'il  n'y  a  d'autre  autorité  compétente. 
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Il  convienl  de  remarquer  que  cette  décision  n'a  rien  perdu  de  son  aulorilé 
sons  reîtipire  de  la  loi  nouviîlle,  Lien  qtie  cel!e-CL  impose  es preaaémenl  au 
ministère  public  Tobti^aLion  do  sui%Te  sur  la  plainte.  Elle  D*est  point  basée  en 
effet  sur  ce  motif  que  le  procureur  général  est  libre  de  suivre  ou  de  Be  pas 
suivre  sur  Ja  pîaiote  du  prévenUi  mais  bien  sur  cette  considération,  que  les 
inculpés,  daos  !e  cas  de  l'article  479,  devant  être  direclemeat  cités,  sans  ins- 
truction préalable  (Conf.  Orléans,  18  août  1845,  D.  46,  î,  58),  devant  la  Cour 
d'appel  à  la  requête  du  Procureur  général,  Técrit^  émané  de  ce  magistral  et 
portant  refus  d'exercer  Taclion,  constitue  une  véritable  décision  sur  le  mérita 
des  faits  allégués^  ayant  même  portée  qu'une  ordonnance  de  non-lieu. 

Mais  les  mêmes  raisons  de  décider  ne  se  rencontrent  plus,  quand  les  faits 
imputés  aux  mêmes  personnes,  constituent  des  crimes.  En  ce  cas,  en  effet, 
la  loi  délègue  au  premier  président  les  fonctions  de  juge  d'inslructton,  au 
procureur  général  tes  fonctions  confiées  ordinairement  au  procureur  delà 
République,  et  à  la  chambre  des  mises  en  accusation  le  droit  de  statuer  sur 
rinstruclion  ainsi  faite  (art.  480»  C.  L  C).  Le  Procureur  général  qui  refuse- 
rait alors  de  faire  ouvrir  l^instruction  sur  la  plainte  du  prévenu  violerait^  sui- 
vant noua,  Tarticle  35  de  la  loi  sur  k  presse,  ansâi  manifestement  que  le  ferait 
un  procureur  de  la  République  refusant  d'agir  dans  un  cas  ordinaire  (Conf* 
Orléans,  13  août  lti45,  ci-dcâsus  cité). 

692.  Durée  du  sursis*  —  Une  fois  la  sursis  ordonné  par  le  juge  saisi  de 
Taction  en  diffamation»  il  continue  tant  que  dure  rinstruclioû,  c'est-à-dire  tant 
que  n'est  pas  intervenue  une  décision  définitive  soit  sur  les  poursuites  com- 
mencées à  la  requête  du  ministère  public,  soit  sur  la  plainte  du  prévenu. 

Le  but  du  sursis  est  en  effet  d'aboutir  à  une  décision  judiciaire,  émanant 
floit  de  la  juridiction  d'instruction,  soit  de  la  juridiction  de  jugement,  qui,  en 
se  prononçant  sur  la  vérité  ou  la  fausseté  des  faits  allégués,  appelle  Tindul- 
gence  ou  la  sévérité  sur  le  prévenu  de  diffamation*  L'action  en  diffamation 
reprendrait  également  son  cours,  si,  après  le  sursis  prononcé,  le  plaignant  ea 
diffamation  venait  à  décéder»  ou  si  les  faits  à  lui  imputés  venaient  à  être 
prescrits  ou  amnistiés  (Conf.  toutefois,  le  Sellyer,  iV»  1574  et  1575;  Chaasan» 
l.II,  nM758). 

593.  Effets  de  la  décision  rendue  sur  Taction  fin  diilamatiou.  —  Les 

poursuites  dirigées  contre  le  plaignant  en  diffamation  peuvent  aboutir,  soit  à 
sa  condamnation,  soit  à  son  acquittement,  soit  à  un  non-Heu  rendu  en  sa  faveur* 
Si  les  poursuites  ont  donné  lieu  à  une  condamnation,  et  si  la  vérité  des  faits 
imputés  au  plaignant  en  diffamation  se  trouve  ainsi  démontrce,  le  prévenu 
doit-il  être  nécessairement  renvoyé  des  fins  de  la  plainte?  L^affirmative  est 
enseignée  par  M.  M.  de  Gratlier  (t.  1.  p.  498,  XII),  Ghassan  (t.  II,  n''  1747), 
Dutruc{p,  142,  n*  267)  et  Fabreguettes(t.  Il,  p.  44)  ;  mais  l'opinion  contraire, 
enseignée  par  Dalloz  (Pr.  out.  n"*  13t)0)  et  consacrée  par  un  arrêt  de  la  Cour 
de  Montpellier  du  2i  nov.  1641  {Sir.  4â,  2,  160  et  D,  Pr.  oui,  n*  135â),  nous 
paraît  plus  conforme  au  texte  et  à  Tesprit  de  la  loi. 
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La  loi,  en  effet,  dans  le  cas  prévu  par  le  dernier  paragraphe  de  l'article  35 
se  contente  de  dire  qu'il  sera  sursis  à  la  poursuite  et  au  jugement  du  délit  de 
diffamation,  sans  énoncer  aucunement,  comme  elle  le  fait  dans  le  paragraphe 
précédent,  que  si  la  preuve  du  fait  diffamatoire  est  rapportée,  le  prévenu 
sera  renvoyé  des  fins  de  la  plainte.  Et  qu*on  ne  dise  pas  que  si  la  simple 
preuve  de  la  vérité  du  fait  diffamatoire  imputé  à  un  fonctionnaire  public 
suffit  à  affranchir  le  prévenu  de  toute  peine,  il  doit  en  être  ainsi  à  plus 
forte  raison  quand  la  vérité  des  faits  imputés  à  un  particulier  se  trouve  établie 
par  une  condamnation  prononcée  contre  ce  dernier. 

En  effet,  celui  qui  dénonce  à  Topinion  des  faits  répréhensibles  commis  par 
un  fonctionnaire  dans  l'exercice  de  ses  fonctions  peut  être  affranchi  de  toute 
peine,  parce  que  Ton  peut  supposer  à  juste  titre  qu'il  n'a  eu  d'autre  mobile  que 
l'intérêt  public.  Mais  bien  différente  est  la  situation  de  l'homme  qui  se  fait  le 
publicateur  des  faits  punissables  commis  par  des  particuliers  I  Pourquoi  des 
poursuites  commencées  à  la  requête  du  ministère  public  autoriseraient-elles  le 
premier  venu  à  diffamer  l'individu  qui  en  est  l'objet  en  publiant  les  faits  qui 
donnent  lieu  à  ces  poursuites  I 

Et  lors  même  qu'un  fait  punissable  m'a  personnellement  lésé,  pourquoi 
serais-je  autorisé  à  le  publier  impunément,  alors  que  pour  obtenir  justice  et 
provoquer  une  répression  à  laquelle  la  société  est  intéressée,  il  me  suffit  de 
déposer  sans  bruit  une  plainte  entre  les  mains  de  l'autorité  compétente  I 

Sans  doute  la  criminalité  de  pareilles  imputations  diffamatoires,  quand 
la  vérité  en  est  démontrée  par  une  condamnation  prononcée  contre  le  dif- 
famé, se  trouve  atténuée  dans  une  large  mesure  ;  et  c'est  pourquoi  il  était 
nécessaire  d'ordonner  qu'il  serait  en  pareil  cas  sursis  au  jugement  de  diffama- 
tion, afin  de  permettre  au  juge  de  proportionner  la  peine  à  la  gravité  du  délit. 
Mais  attacher  l'impunité  complète  à  ces  diffamations,  toutes  les  fois  que 
la  vérité  des  imputations  résulterait  d'une  condamnation,  c'eût  été  évidem- 
ment dépasser  le  but,  et  la  loi  ne  l'a  pas  voulu. 

Observons  toutefois  que  le  prévenu  pourra  être  renvoyé  des  fins  de  la 
plainte,  quand  il  apparaîtra  des  différentes  circonstances  de  la  cause  qu'il  a 
agi  sans  intention  de  nuire  (Conf.  n*  417). 

Si  au  contraire  les  poursuites  aboutissent  à  un  acquittement,  à  un  non-lieu, 
ou  bien  encore  à  un  refus  de  poursuite  de  la  part  du  procureur  général  dans  le 
cas  prévu  par  l'article  479  C.  I.  C.  (Conf.  n*»  591),  l'action  en  diffamation  sera 
appréciée  par  les  juges  avec  plus  ou  moins  de  sévérité,  suivant  que  les  déci- 
sions intervenues  sur  les  poursuites  feront  plus  ou  moins  apparaître  la  mau- 
vaise foi  du  prévenu  et  la  fausseté  des  faits  par  lui  allégués. 

594.  Dénonciation  calomnieuse.  —  L'article  373  du  code  pénal  qui  punit 
la  dénonciation  calomnieuse  faite  par  écrit  cnntre  un  ou  plusieurs  individus 
aux  officiers  de  justice  ou  de  police  judiciaire  ou  administrative  se  rapproche 
de  la  disposition  finale  de  l'article  35,  en  ce  sens  qu^ l'action  qu'il  prévoit 
donne  lieu  &  la  solution  d'une  question  préjudicielle  portant  sur  la  vérité  ou 
la  fausseté  des  faits  dénoncés  ;  mais  en  matière  de  dénonciation  calomnieuse 
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la  fausseté  des  faits  dénoncés  soit  contre  des  personnes  publiques,  soit  contre 
des  particuliers  (Conf.  n*  573),  étant  nécessairement  un  élément  cons- 
titutif du  délit,  il  est  évident  que  lorsque  Tautorilé  compétente  pour  statuer 
sur  la  vérité  ou  la  fausseté  de  la  dénonciation  a  déclaré  que  les  faits  sont 
vrais,  le  prévenu  ne  peut,  quel  que  soit  le  mobile  auquel  il  obéit,  tomber 
sous  le  coup  de  l'article  373. 

On  conçoit  très-bien  en  effet  que  la  loi  n'incrimine  en  aucun  cas  la  dénon- 
ciation de  faits  coupables  faite  aux  officiers  de  police  ou  de  justice  qui  ont 
mission  de  les  réprimer,  quand  ces  faits  sont  vrais.  Une  pareille  dénonciation 
s'impose  le  plus  souvent  comme  un  devoir  ;  et  comme  elle  suffit  à  assurer 
la  répression  et  à  satisfaire  aux  besoins  de  la  justice,  on  comprend  que  la  loi 
ne  tolère  pas  la  dénonciation  qui  s'adresse,  non  plus  à  l'autorité  compétente, 
mais  à  l'opinion  publique  et  qu'elle  la  réprime,  même  quand  les  faits  imputés 
sont  vrais,  comme  constituant  une  diffamation. 

La  dénonciation  calomnieuse  et  la  diffamation  constituent  d'ailleurs  deux 
délits  trop  profondément  distincts  pour  qu'ils  puissent  être  confondus.  Lie 
premier  délit  suppose  en  effet  la  divulgation  de  faits  faux,  punissables  au 
moins  disciplinairement,  faite  par  écrit  aux  officiers  de  justice,  le  plus  souvent 
avec  clandestinité  ;  le  second,  au  contraire,  la  divulgation  de  faits  vrais  ou  faux 
(sauf  application  de  l'article  35),  contraires  à  l'honneur  ou  à  la  considération, 
faite  au  public,  par  écrit  ou  autrement.  Mais  la  clandestinité  n'étant  pas  un 
élément  essentiel  de  la  dénonciation  calomnieuse,  il  se  peut  très-bien  qu'on 
rencontre  dans  les  circonstances  qui  accompagnent  une  dénonciation  les 
éléments  constitutifs  des  deux  délits  ;  c'est  ce  qui  arrive  toutes  les  fois  que 
l'écrit  dénonçant  faussement  des  faits  punissables  est  adressé  à  la  fois  à  l'au- 
torité compétente  et  au  public.  Tel  est  le  cas  où  un  individu  publie  par  la 
voie  de  la  presse  une  dénonciation  par  lui  faite  aux  officiers  de  police  ou  de 
justice  visés  par  Tarticle  373,  ou  bien  encore  celui  où  un  individu  adresse  aux 
dits  officiers  le  numéro  d'un  journal  contenant  une  dénonciation  (Cass.  cr. 
16  février  1829,  Bull.  cr.  ;  Agen,  17  juin  1885,  Gaz.  Trib.  du  5juill.;  Conf. 
en  outre  Cas.  cr.  29  juin  1838  et  9  nov.  1860,  BulL  cr.). 

Il  ne  paraît  pas  douteux  que  la  partie  lésée  puisse  alors  choisir  à  son  gré 
entre  l'exercice  de  l'action  en  dénonciation  calomnieuse  et  l'exercice  de  l'ac- 
tion en  diffamation  (Conf.  Agen,  17  juin  1885,  ci-dessus  cité).  Il  convient 
même,  à  notre  avis,  d'aller  plus  loin  et  de  décider  en  droit  que  l'une  des  actions 
peut  être  exercée  sans  préjudicier  à  l'exercice  de  l'autre,  puisqu'on  se  trouve 
en  présence  d'un  ensemble  de  faits  constitutifs  de  deux  délits  distincts  dom- 
mageables à  deux  points  de  vue  différents,  et  que  l'un  de  ces  délits  ne  saurait 
effacer  l'autre.  En  ce  qui  concerne  la  simultanéité  des  incriminations  dont  les 
mêmes  faits  peuvent  être  ainsi  l'objet,  V.  Cass.  cr.  30  janv.  1858,  D.  58.  1, 
379,  Cass.  cr.  8  nov.  1861.  D.  62.  1.  385  ;  Faustin  Hélie.  Inslr.  crim.  t.  III. 
p.  615. 
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APPENDICE 
AUX  ARTICLES  23  A  35  DE  LA  LOI  SUR  U  PRESSE 


1"  SECTION.  —  Des  outrages  envers  les  dépositaires  de  Cauto- 
rite  ou  de  la  force  publique  {art.  222  à  227  C.  P.) 

2*  SECTION.  —  Des  outrages  commis  à  Faudience  des  Cours  et 
Tribunaux^  et^  plus  généralement^  des  délits  d audience. 

3*  SECTION.  —  Des  outrages  envers  les  ministres  du  culte^  les 
membres  dun  bureau  électoral^  les  préposés  des  douanes. 


ire  SECTION 

DES   OUTBAOBS  BXTVBBB   LBS   DÉP08ITAIBE8  DB    L'AUTOBITÉ   OU   DB    LA 
FOBOE  PUBUQUB  (ABT.  222  ET  8UIV.  O.  P.) 

1.  Généralités  tar  les  outrages  prévus  par  les  articles  222  et  sniT.  da  Code  pénal 
(NM  595  à  599). 

2.  CSonciliation  des  articles  222  et  s'uIt.  du  Code  pénal  ayec  les  articles  31  et  33  §  1  de 
la  loi  sur  la  presse  (N®  600). 

3.  Du  caractère  de  gravité  que  doit  revêtir  Tattaque  pour  être  qualifiée  outrage.  —  In- 
culpation à  l'honneur  ou  A  la  délicatesse.  —  Distinctions  (N»*  601  à  605). 

4.  Des  divers  modes  de  réalisation  des  délits  :  1*  Outrages  par  paroles  (n*»  605  à  610)  ; 
2«  outrages  par  écrit  ou  dessin  non  rendus  publics  (n<»  611  à  619);  3*  outrages  par 
gestes  ou  menaces  (n<»  620  à  628). 

5.  Des  conditions  dans  lesquelles  Toutrage  doit  être  adressé  et  reçu.—  Présence  de  la 
personne  outragée  ou  adresse  intentionnelle  suivie  de  réception.  (N<»  629  à  633). 

6.  Des  rapports  de  Foutrage  avec  Fezercice  des  fonctions  :  1»  Généralités  (n»  634)  ; 
2*  outrages  reçus  dans  rezercice  des  fonctions  (n»*  635  à  6S8)  :  3»  outrages  reçus  à  Toc- 
casion  de  Tezercice  des  fonctions  (no  639);  4^  cas  où  les  fonctions  sont  irrégulièrement 
exercées  (n»*  640  et  641)  ;  6«  cas  où  les  fonctions  sont  expirées  (n<»  642). 

7.  Des  personnes  protégées  par  les  articles  222  et  sniv.  G.  P.  (n«  643).  !<>  magistrats  de 
Tordre  administratif  ou  judiciaire  et  jurés  (n**  644  à  665)  ^  2^  offleiers  ministériels,  agents 
dépositaires  de  la  force  publique,  citoyens  chargés  d'un  ministère  de  service  public 
(n*«  666  à  668)  ;  S*  commandants  de  la  force  publique  (n»  669)  ;  4»  comparaison  des  per- 
sonnes protégées  par  les  articles  222  et  suiv.  avec  celles  visées  par  Tarticle  31  de  la  loi 
sur  la  presse  (n«  670). 

8.  De  rintention  coupable  (n*  671). 

9.  Des  outrages  commis  à  Taudience  (u^*  672  à  675). 

10.  Des  peines  (n»  676). 

U.  Des  ponvours  d'appréciation  des  juges  du  fait  et  de  la  Cour  de  cassation  (n<»  677 
A  679). 
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595.  Déflmtion.  —.Publicité.  —  L'outrage  est  une  de  ces  expresrions 
yagues  qui  défient  toute  espèce  de  définition  précise  et  rigoureuse.  Ce  qoe 
l'on  peut  dire  à  ce  sujet  de  moins  inexact,  c'est  que  l'outrage  est  un  terme 
générique  qui  embrasse  toutes  les  attaques  dune  nature  offemœfUe,  par  paro- 
les, gestes  ou  menaces  (et  dans  certains  cas  par  écrits  ou  dessins  non  ren- 
dus publics),  adressées  aux  agents  ou  dépositaires  de  l'autorité  publique 
dans  texercice  ou  à  Foccasion  de  texerctce  de  leurs  fonctions. 

Ajoutons  que  la  loi  précise  le  caractère  de  l'outrage,  par  paroles  ou  par 
écrite  ou  dessins  non  rendus  publics,  commis  envers  un  magistrat  ou  un 
juré,  en  exigeant  en  pareil  cas  qu'il  soit  de  nature  à  inculper  l'honneur  ou  la 
délicatesse  de  la  personne  outragée. 

Les  articles  222  et  suiv.  ne  font  pas  de  la  publicité  un  élément  essentiel 
des  délite  qu'ils  répriment,  et  s'appliquent  indifféremment  aux  outrages 
publics  ou  non  publics  ;  il  convient  môme  de  remarquer  que  l'article  222  ne 
prévoit  l'outrage  par  écrite  ou  dessins,  qu'autant  que  ceux-ci  n'ont  pas  été 
rendus  publics. 

Nous  savons  qu'au  contraire  la  publicité  est  toujours  un  élément  constitu- 
tif des  délite  de  diffamation,  d'injure,  d'offense  ou  d'outrage,  réprimés  par 
la  loi  sur  la  presse  (art.  26,  31,  33,  36,  37). 

696.  Prohibition  de  la  preuve  de  la  Yérité  des  outrages.  —La 

vérité  des  imputations  outrageantes  n'est  pas  une  excuse  du  délit,  et  la 
preuve  n'en  peut  être  rapportée  en  justice.  11  en  est  ainsi,  non  seulement 
lorsque  l'outrage  se  produit  sous  forme  de  grossièretés  ou  d'injures,  mais 
aussi  quand  il  a  lieu  sous  forme  d'imputations  de  faits  précis,  revêtant  le 
caractère  diffamatoire,  mais  échappant  à  l'application  de  la  loi  sur  la  presse, 
soit  à  raison  du  défaut  de  publicité,  soit  parce  qu'elles  ont  été  adressées  au 
fonctionnaire  dans  l'exercice  même  de  ses  fonctions  (conf.  n®  555). 

Les  outrages  réprimés  par  le  code  pénal  atteignent  en  effet,  surtout  quand 
ils  se  produisent  dans  l'exercice  des  fonctions,  non  seulement  le  fonction- 
naire outragé,  mais  l'autorité  même  qu'il  exerce  ;  et  on  conçoit  qu*à  ce  point 
de  vue  la  vérité  des  imputations  outrageantes,  fût-elle  prouvée,  ne  pourrait 
constituer  un  motifpéremptoire  d'absolution  (Conf.  Gass.  cr.  17  mai  1845.  D. 
45.  i.  347  ;  Cass.  cr.  9  mars  1850.  D.  50. 1. 139  ;  Gass.  cr.  3  août  1850.  D.  50. 
5.  380  ;  Nancy,  21  mars  1876.  D.  78.  2. 30). 

597.  La  provocation  n'excuse  pas  Poutrage.  —  La  provocation  qai 
est  uii#  excuse  légale  en  matière  d'injures  adressées  à  de  sfanples  particn- 
liers  (art.  33),  n'efface  pas  l'outrage  à  un  dépositaire  de  l'autorité  publique, 
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défini  par  les  article  222  et  suiv.  C.  P.  (GasB.  cr.  19  août  1842,  D«  Pr.  oui.  N<* 
1333  ;  Cass.  cr.  2  févr.  1871.  D.  71.  1.  72  ;  Nancy,  21  mars  1876.  D.  78.  2. 
30).  Mais  la  proYOcation  atténue  la  gravité  du  délit. 

598.  Présence  de  la  personne  outragée.  —  Pour  que  Toutrage  tombe 
sous  le  coup  des  articles  222  et  suiv.  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  soit  com- 
mis en  présence  de  la  personne  outragée  ;  mais  il  faut  au  moins  qu'il  ait  été 
dansllntention  de  sonautesr  de  le  faire  parvenir  àla  connaissance  de  cette  der- 
nière et  que  celle-ci  en  ait  eu  effectivement  connaissance  (Conf.  n®  629  et  s.) 

599.  L'outrage  prévu  par  le  Code  pénal  constitue  un  délit  de 
droit  commun.  —  Le  délit  d*outrage  prévu  par  les  articles  232  et  suiv. 
échappe  complètement  aux  dispositions  spéciales  concernant  les  délits  de 
presse^  et  constitue  un  délit  de  droit  commun  exclusivement  soumis  aux 
règles  générales  du  Gode  d'instruction  criminelle  et  du  Gode  pénal,  notam- 
ment en  ce  qui  concerne  l'exercice  du  droit  de  poursuite,  la  forme  de  la  ci- 
tation, la  compétence,  la  prescription,  etc.. 


II.  —  CMMllIatloii  des  «rildea  ttS   et   m.  du   Code  pénal   avee  les  arlleles 
Si  et  tt  S  t  de  1*  l«i  «ur  lA  preMe. 


600.  Abrogation  partielle  des  articles  222  et  s.  —  L*outrage  s'enten- 
dant  de  toute  attaque  d*une  nature  offensante  par  paroles,  gestes  ou  mena- 
ces, adressée  aux  dépositaires  de  l'autorité  publique  dans  Texercice  ou  à 
l'occasion  de  l'exercice  des  fonctions,  il  est  manifeste  qu'à  l'origine  les  arti- 
cles 222  et  s.  pouvaient  s'appliquer  aux  diffamations  ou  injures^  par  discours, 
cris  ou  menaces  publiquement  proférés,  adressées  aux  dépositaires  ou  agents 
de  l'autorité  publique,  à  raison  de  leurs  fonctions  ou  de  leur  qualité,  Mais 
il  faut  bien  reconnaître  que  les  lois  sur  la  presse  postérieures  au  Gode  pénal 
qui  ont  prévu  et  qualifié  les  délits  de  diffamation  et  d'injure  envers  les  fonc- 
tionnaires et  autres  personnes  revêtues  d'un  caractère  publie  ont  eu  néces- 
sairement pour  effet  d'abroger  implicitement  les  dispositions  des  articles  222 
et  s.  du  Code  pénal,  avec  lesquelles  elles  ne  pouvaient  point  se  concilier. 
Or,  il  est  de  toute  impossibilité  de  concilier  lesdits  articles  avec  les  disposi- 
tions de  la  loi  du  29  juillet  1881,  qnand  on  se  trouve  en  présence  dC outrages ^ 
présentant  tous  les  caractères  légaux  de  la  diffamation  ou  de  finjure^  com- 
mis par  paroles  publiquement  proférées  envers  des  dépositeurs  ou  agents  de 
Tautorité  publique,  à  Foccasion  de  (exercice  de  leurs  fonctions  et  en  dehors  de 
leur  exercice. 

L'attaque  en  effet,  qui  se  produit  dans  les  conditions  que  nous  venons 
d'indiquer,  rentre  à  la  fois  sous  la  qualification  des  articles  222  et  s.  du  Code 
pénal,  qui  punissent  l'outrage,  et  sous  la  qualification  des  articles  23,  31 
et  33  de  la  loi  sur  la  presse  relatifs  aux  diffamations  ou  injures  envers  les 
personnes  publiques. 
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Entre  ces  deux  légifllations,  il  faut  nécestairement  opter  ;  et  Toption  ne 
peut  se  faire  qu'en  fayeur  de  la  loi  sur  la  presse,  puisqu'elle  est  postérieure 
en  date. 

En  partant  de  ce  principe  si  simple,  tout  conflit  cesse  entre  le  Gode  pénal 
et  la  loi  sur  la  presse  et  les  cas  d'applicabilité  respective  de  ces  deux  législa- 
tions parallèles  peuvent  être  nettement  et  logiquement  déterminés. 

Nous  avons  d'ailleurs  précédemment  fourni  sur  cette  importante  question 
de  longues  et  minutieuses  explications,  auxquelles  nons  ne  pouvons  que  ren- 
voyer en  exprimant  ici  à  nouveau  Tespérance  de  voir  la  Cour  de  Cassations 
revenir  sur  la  jurispudence  qu'elle  a  adoptée  depuis  1881  (voir  n**  522  et  s.). 


lU.  -  Ha  ewMtére  de  «niTlté  «ne  doit  roYédr  l'aAUiqM  pMur  «Ire  «mlUMe 
d*o««rii9e.  —    IncalpaitoB  A   l'hMmew   •«   A  la  déUetitMwe.  - 


601.  Des  outrages  prévus  par  l'article  222.  —  L'article  222  qui  pu- 
nit l'outrage,  par  paroles  ou  par  écrits  et  dessins  non  rendus  publics,  adressé 
à  des  magistrats  de  l'ordre  administratif  ou  judiciaire  ou  à  des  jurés,  subor- 
donne l'application  de  la  peine  qn'il  prononce,  à  cette  condition  que  Tou- 
trage  tende  à  inculper  rhonneur  ou  la  délicatesse  de  la  personne  outragée. 

A  prendre  à  la  lettre  ces  expressions,  l'outrage  prévu  par  l'article  222  ne 
serait  punissable  qu'autant  qu'il  se  présenterait  avec  les  caractères  de  la 
difiamation,  ou  de  l'injure  contenant  imputation  de  vices  déterminés. 

Quant  à  l'injure  qui  ne  serait  qu'une  grossièreté,  accusant  la  rusticité  de 
son  auteur,  mais  ne  pouvant  atteindre  la  personne  du  magistrat,  ni  souiller 
son  caractère,  elle  ne  pourrait  être  qualifiée  outrage  et  échapperait  aux 
peines  de  l'article  222,  sauf  à  être  reprimée  par  d'autres  dispositions  péna- 
les (art.  33  de  la  loi  sur  la  presse  et  471  C.  P.  ;  art.  11  et  91  C.  P.  C). 

Ce  système  a  été  défendu  avec  autorité  devant  la  Cour  de  Cassation  par 
M.  le  Procureur  Général  Dupin  (V.  son  réquisitoire,  D.  51.  1.   102).  Mais  il 
faut  reconnaître  que  s'il  est  conforme  au  texte  de  la  loi,  il  a  le  tort  grave  de 
laisser  presque  complètement  impunies  des  attaques  de  nature  à  porter 
atteinte,  sinon  à  l'honneur  du  magistrat,  au  moins  à  la  dignité  des  fonctions 
qu'il  exerce.  Or,  c'est  la  fonction  plus  encore  que  r homme  qui  V exerce  que  le  lé- 
gislateur a  entendu  protéger  (Exposé  des  motifs,  Locré,  t.  30,  p.234,  n*  30). 
Aussi,  n'a-Ul  point  prévalu  devant  la  Cour  de  Cassation,  qui  considère  comme 
tendant  à  inculper  l'honneur  ou  la  délicatesse  du  magistrat,  toutes   les  pa- 
roles et  tous  les  écrits  ou  dessins,  qui  exprimant  le  mépris  pour  sa  personne, 
pour  ses  actes  ou  pour  ses  fonctions,  sont  de  nature  à  diminuer  le  respect  des 
<^^^oyens  pour  son  autorité  morale  et  pour  le  caractère  dont  il  est  revêtu  (Chm. 
cr.     mars  1851  et  Cass.  ch.   réun.  17   mars  1851,  D.  51.  1.  99  ;  Cass.  ch. 
^fin     i^'?  *^^'  ^'  ^^-  *-^29;  Cass.  cr.  22  août  1879,  D.  80. 1.240;Ca88. 
cr.  10  août  1883,  D.  84.  1.309 
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Cette  formule  très-large  et  très-élastique  permet  de  faire  rentrer  sous 
Tapplication  de  l'article  222  G.  P.,  les  offenses  de  toute  nature,  depuis  l'im- 
putation diffamatoire  la  plus  graTe  jusqu'au  simple  propos  méprisant. 

Ainsi,  il  a  été  jugé  qu'on  devait  qualifier  d*outrages  tendant  à  inculper 
rhonneur  ou  la  délicatesse  du  magistrat: 

Le  fait  de  dire  à  un  juge  de  paix  qui  vient  de  rendre  une  sentence  : 
«  Voilà  un  jugement  qui  mérite  d*ètre  encadré.  »  (Gass.  ch.  réun.  25  juin 
1855,  D.  55.  1.429); 

Le  fait  de  dire  d'un  magistrat  :  «  Je  ne  veux  pas  être  jugé  par  M.  X...  ;  je 
le  récuse  ;  nous  avons  des  affaires  ensemble  ;  j'ai  voulu  me  battre  avec  lui, 
il  n'a  pas  touIu  ;  c'est  un  capon  et  un  lâche.  »  (Gass.  cr.  26  janv.  1854,  D. 
55.1.431); 

Le  fait  de  dire  à  un  maire  :  «  Vous  n'êtes  pas  à  la  hauteur  de  votre  digni- 
gnité  »  (Gass.  cr.  23  août  1844,  D.  Pr.  out.  782-7»)  ; 

Le  fait  de  dire  d'un  adjoint  :  «  Qu'U  est  indigne  de  ses  fonctions  »  (Gass. 
cr.  10  mai  1845,  D,  45.4.  411); 

Le  fait  de  dire  à  un  fonctionnaire  :  c  Allez  moucharder  ailleurs  »  (Gass. 
cr.  2  janv.  1834.  D.  Pr.  out.  679)  ; 

Le  fait  de  dire  à  un  commissaire  de  police  :  «  Je  vous  emm...  vous  et  vos 
procès- verbaux  »  (Gass.  cr.  8  mars  1851  et  Gass.  ch.  réun.  17  mars  1851, 
D.  51.  1.  99  et  suiv.  ;  —  Contra,  le  réquisitoire  de  M.  Dnpin,  rapporté  avec 
ces  arrêts)  ; 

Le  fait  de  dire  à  un  maire  :  «  Je  me  f...  de  vous.  »  (Gass.  cr.  23  août  1844, 
D.Pr.  out.  782.7«); 

Le  cri  «  A  bas  !  »  adressé  à  un  magistrat  (Gass.  cr.  22  déc.  1814,  D.  Pr.  out. 
782.5«»  ; 

Le  fait  de  dire  :  «  Vous  en  avez  menti  »  (Gass.  cr.  8  déc.  1849,  D.  50. 1. 252  ; 
Gass.  cr.  20  mars  1875,  D.  75.  1.  385)  ; 

Le  fait  de  dire  :  «  Je  ne  vous  reconnais  pas  comme  maire;  je  ne  recon- 
nais comme  maire  que  M.  X et  nous  verrons  b  (Grenoble,  8  mai  1874, 

Jour.  Pal.  74,  1021)  ; 

Le  fait  de  dire  à  un  magistrat  :  «  Vous  êtes  un  fanfaron  »  (Gass.  cr. 
17  janv.  1879,  Bull.  cr.  )  ; 

Le  fait  de  dire  :  «  En  conservant  la  présidence  du  tribunal  des  conflits, 
M.  le  garde  des  sceaux  avilit  les  fonctions  judiciaires  »  (Nancy,  27  nov.  1880, 
Loi  du  1*'  déc.)  ; 

Le  fait  de  faire  insérer  dans  un  exploit  d'huissier  que  c'est  «  par  une  inad- 
vertance et  une  légèreté  singulières  chez  l'administrateur  d'un  des  premiers 
départements  de  France  d,  qu'un  certain  arrêté  préfectoral  a  été  pris  (Gass. 
cr.  10  août  1883,  L.  N.  1883. 3.  118-253  et  D.  84. 1. 309). 

11  nous  parait  inutile  de  prolonger  la  liste  de  ces  décisions  (Y.  d'ailleurs, 
D.  Gode  pénal.  ann.,art.  222,  p.  314  ;  et  Fabreguettes,  t.  II.  p.  100  et  suiv.)  ; 
mais  il  n'est  pas  sans  intérêt  de  remarquer  que  parmi  celles  ci-dessucr  rap- 
portées, quelques-unes,  et  notamment  la  dernière^  vont  jusqu'à  donner  la 
qualification  d'outrages  à  des  propos  qui  ne  sont  en  réalité  que  de  graves 
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irrévérence  de  langage  ou  des  critiques  vives  et  acerbes.  A  notre  avis,  ces 
décisions  perdent  de  vue  le  véiitable  sens  du  mot  outrage»  qui  dans  le  lan- 
gage usuel  ne  s'entend  que  des  injures  d'une  gravité  particulière,  et  quidans 
le  langage  de  la  loi  se  distingue  aussi  de  ce  qui  n'est  que  t  irrévérence  grave, 
que  l'article  11  du  Code  de  procédure  civile  ne  punit  que  d'un  emprisonne- 
ment de  trois  jours,  alors  qu'elle  est  commise  envers  un  magistrat  de  Tordre 
judiciaire  (Conf.  d'ailleurs  l'arrêt  des  Chambres  réunies  du  17  mars  1851, 
«  D.  51. 1.  99).  Combien  de  petites  attaques,  disait  M.  Berlier  au  cours  de  la 
«  discussion  des  articles  232  et  s.  de  Code  pénal  (Locré^  t.  30,  p.  158,  n""  9), 
(c  auxquelles  le  magistrat  ne  doit  que  son  mépris  I  » 

602.  Des  outrages  prévus  par  l'article  223.  —  L'article  223  qui 
punit  l'outrage  envers  les  mômes  personnes  (magistrats  et  jurés),  quand  il 
est  commis  par  gestes  ou  par  menaces^  n'exige  pas,  du  moins  expressément, 
comme  le  fait  l'article  222,  que  l'outrage  soit  de  nature  à  inculper  l'honneur 
ou  la  délicatesse  de  la  personne  outragée. 

Mais  cette  dernière  condition  ne  doit-elle  pas  être  considérée  comme  sous- 
entendue  ?  La  plupart  des  auteurs  enseignent  l'afBrmative  :  «  Les  deux  arti- 
«  clés  222  et  223,  disent  à  cet  égard  MM.  Ghauveau  et  Hélie  (Th.  du  Cod. 
«  pén.,  t.  III,  p.  156,  2"*  éd.),  sont  l'expression  d'une  même  pensée  ;  ils  ap- 
te partiennent  au  même  délit,  au  môme  genre  d'outrages  ;  ils  ne  diffèrent 
«  qu'en  ce  qu'ils  prévoient  un  mode  distinct  d'exécution  du  délit  :  ce  mode 
«  varie,  mais  l'acte  reste  le  môme,  ainsi,  tout  geste  injurieux,  toute  menace 
«  offensante  ne  constituera  pas  le  délit  :  il  faut  que  son  but  soit  d'inculper 

«l'honneur  ou  la  délicatesse  du  magistrat C'est  aux  juges;  du  reste, 

«  qu'il  appartient  d'apprécier  les  éléments  du  délit  ;  mais  le  jugement  doit 
tt  nécessairement  constater  ces  éléments  ;  sinon  Tapplication  de  la  peine 
«  manquerait  de  base  légale.  »  (Conf.  dans  le  môme  sens,  Carnot,  sur  l'art. 
223  ;  Chassan,  t.  II ,  n*  555  ;  de  Grattier.  t.  II.  p.  56). 

MaislaCour  de  cassation,  interprétant  littéralement  l'article  223,  décide 
au  contraire  que  l'inculpation  faite  à  l'honneur  ou  à  la  délicatesse  du  magis- 
trat outragé  n'est  pas  une  condition  nécessaire  des  outrages  par  gestes  ou 
par  menaces  réprimés  par  cet  article.  En  dehors  de  l'argument  de  texte, 
la  Cour  suprême  fait  valoir  cette  considération  que  les  outrages  par  gestes 
ou  menaces  ne  sont  pas  de  leur  nature  susceptibles  du  caractère  de  gravité 
prévu  et  puni  de  peines  plus  sévères  par  l'article  222  (Cass.  cr.  7  mai  1853, 
D.  53. 1:250). 

A  l'appui  de  cette  dernière  considération,  on  peut  citer  ces  paroles  ex- 
traites de  l'exposé  des  motifs  de  M.  Berlier  :  «  Les  paroles  outrageantes 
«  qui  ont  ordinairement  un  sens  plus  précis  et  mieux  déterminé  que  de  sim- 
ff  pies  gestes  ou  menaces,  ont  paru  être  un  délit  supérieur  à  celui-ci.  »  (Lo- 
cré,  t.  30,  p.  254,  n<»  30). 

Remarquons  d'ailleurs  que  la  question  présente  assez  peu  d'intérêt,  en 
présence  de  l'interprétation  très  large,  donnée  par  la  jurisprudence  à  ces 
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expressions  de  l'article  222  :  «  tendant  à  inculper  Thonneur  on  la  délica- 
cc  tesse.  »  En  cansidérant,  en  effets  ces  expressions  comme  sous-entendues 
dans  Tarticle  223^  il  n'en  résulterait  pas  moins  qu'on  pourrait  qualifier  ou- 
trages, tous  gestes  ou  menaces  exprimant  le  mépris  pour  le  magistrat,  ses 
actes  ou  ses  fonctions  et  de  nature  à  diminuer  le  respect  des  citoyens  pour  le 
caractère  dont  il  est  revêtu.  Et,  d'autre  part,  même  dans  le  système  de  l'ar- 
rêt delà  Cour  suprême  du  7  mai  1853,  des  gestes  ou  menaces,  qui  ne  pré- 
senteraient pas  ces  caractères  de  gravité,  ne  pourraient  raisonnablement  re- 
cevoir la  qualification  d'outrages,  sans  que  ce  mot  fût  détourné  de  son  sens 
naturel  et  légal  (Conf.  n<>  601). 

Mais  il  convient  de  tirer  de  la  jurisprudence  de  la  Cour  de  cassation,  cette 
observation  pratique,  que  le  juge  du  fait,  qui  réprime  un  outrage  par  gestes 
ou  menaces,  en  vertu  de  l'article  223,  n'a  pas  à  constater  dans  son  jagement 
qae  l'outrage  est  de  nature  à  inculper  l'honneur  ou  la  délicatesse.  Gela  ne  le 
dispense  point,  du  reste,  de  l'obligation  de  préciser  la  nature  du  geste  ou  de 
la  menace,  pour  mettre  la  Cour  de  cassation  à  même  de  vérifier  si  le  fait  est 
qualifié  conformément  au  vœu  de  la  loi.  Cette  qualification  n'est  pas  aban- 
donnée, en  eflet,  à  l'arbitraire  du  juge  ;  et  la  Cour  suprême  pourrait  fort 
bien  casser  des  décisions  qui  réprimeraient  comme  outrages,  certains  gestes, 
comme  des  haussements  (tépauks,  des  applaudissements,  etc.,  qui  ne  lai  appa- 
ndtraient,  d'après  les  constatations  de  fait  de  l'arrêt,  que  comme  des  incon- 
venances ou  des  irrévérences,  ne  comportent  pas  la  qualification  d'outrages, 
sauf  à  tomber  sous  l'application  d'autres  dispositions  pénales,  notamment 
des  articles  H,  G.  P.  C.  et  504,  G.  1.  G.  (Gonf.  n<>«  675  et  677). 

Sur  les  outrages  par  gestes  ou  menaces,  V.  en  outre  ci-dessous,  n^"  620  et 
Buiv. 


608.  Des  outrages  prévus  par  les  articles  224  et  225.  —  Les  arti- 
cles 224  et  225,  qui  répriment  l'outrage  fait  par  paro/e«,  gestes  ou  menaces,  à 
tout  officier  ministériel,  à  tout  agent  dépositaire  ou  commandant  de  la  force 
publique,  et  à  tout  citoyen  chargé  d'un  ministère  de  service  public,  n'exi- 
gent pas  non  plus  d'une  façon  expresse  que  l'outrage  tende  à  inculper  l'hon- 
neur ou  la  délicatesse  de  la  personne  outragée.  Bien  qu'il  puisse  paraître 
bizarre  que  celte  ^ïonditioQ,  qui  forme  un  élément  essentiel  du  délit,  quand 
il  s'agit  d'outrage  par  paroles,  envers  des  magistrals  ou  des  jurés,  n&  soit 
plus  nécessaire  quand  routrage  par  paroles  s'adresse  à  des  foncdouuairesou 
agents  d'un  ordre  hiérarchique  bien  icfèrieur,  la  jurisprudence  s'en  ttsnant 
purement  et  simplement  au  texte  de  la  loi,  décide  eependant  que  cette  con- 
dition e&t  inapplicable,  tant  aux  outrages  par  paroîts,  qu'aux  outrages  par 
gestes  ou  menaces,  fait»  aux  persormeâ  visées  parTarticle  224  ou  par  [article 
iîtt(Cad«.  Cf.,  7  mai   1833,  D.  53,  1,  230  ;  Paris,  2 jaiiv.  i86«,  D  70, 3. 280). 

Helativement  à  la  portée  de  cette  jurisprudence,  nous  ne  pouvons  que 
renvoyer  aux  observations  présentées  sous  le  n'*  précédent,  à  propos  de 
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S'il  n  est  pas  nécessaire  que  Toatrage  par  paroles,  prévu  par  Tarticle  224, 
tende  à  inculper  l'honneur  ou  la  délicatesse  de  la  personne  outragée,  il  faut 
au  moins  que  les  paroles  ou  propos  reprochés  au  prévenu  expriment  le  mé- 
pris pour  cette  personne,  ses  actes  ou  ses  fonctions  et  soient  de  nature  à  por- 
ter atteinte  au  caractère  dont  elle  esl  revêtue.  En  dehors  de  ces  conditions, 
on  se  trouverait  en  présence  d*irrévérences  ne  présentant  plus  un  caractère 
de  gravité  suffisant  pour  comporter  la  qualification  d'outrages. 

Il  a  été  jugé  qu'il  y  a  outrage  par  paroles,  tombant  sous  le  coup  de  Tar- 
ticle  224  : 

Dans  le  fait  de  crier  :  a  A  bas  la  police  A  bas  la  rousse  I  »  en  présence 
des  sergents  de  ville  ou  d'inspecteurs  de  police  (Paris,  2  janv.  1868,  D.  70. 
5.  280)  ; 

Dans  le  fait  de  crier  :  «  A  bas  les  crocheteurs  I  »  sur  le  passage  d'agents 
de  police  accompagnant  des  religieux  expulsés  (Paris,  20  janvier  1881.  D. 
83.  2.  212)  ; 

Dans  le  fait  de  proférer  des  chants  devant  une  caserne,  dans  l'intention 
d'outrager  les  gendarmes  qui  s'y  trouvent  (Cass.  cr.  13  oct.  1849,  D.  49.  5. 
375); 

Dans  le  fait  de  pousser  des  cris  ayant  pour  but  et  pour  effet  d'exposer  les 
gendarmes  à  la  risée  publique,  notamment  dans  le  fait  de  proférer  un  cri 
d'alarme  ou  d'avertissement  pour  faire  croire  à  la  présence  de  délinquants 
imagmaires  (Pau,  7  avril  1859  et  Bordeaux,  28  févr.  1867,  D.  67.  2.  199). 
Mais  en  pareil  cas,  le  délit  d'outrage  ne  peut  être  relevé  qu'autant  que  les 
cris  d'avertissement  sont  proférés  dans  l'intention  d'outrager  les  agents  de 
la  force  publique  ;  ainsi,  le  fait  de  crier  «  Sauve-toi  I  »  à  un  chasseur  dans 
l'intention  de  favoriser  sa  fuite,  ne  constitue  pas  le  délit  d'outrage  par  pa- 
roles, l'intention  d'outrager  faisant  défaut  (Montpellier,  18  mai  1874,  D.  75. 
2.  3).  —  Conf.  en  outre,  n*  suivant. 

Sur  les  outrages  par  gestes  ou  menaces.  Voir  ci-dessous,  n"^  620  et  suiv. 

604.  De  la  dénonoiation  à  l'autorité  d'un  délit  imaginaire.  —  La 
dénonciation  mensongère  aux  agents  de  l'autorité,  de  crimes  ou  délits  ima- 
ginaires peut-elle  constituer  l'outrage  prévu  et  réprimé  par  les  articles  222 
et  suiv.  ? 

Un  premier  point  certain  et  reconnu  par  tous,  c'est  qu'une  pareille  dénon- 
ciation ne  peut  constituer  un  outrage,  qu'autant  qu'elle  est  faite  avec  l'in- 
tention d'outrager  les  agents  de  l'autorité,  en  provoquant  de  leur  part  des 
recherches  inutiles  qui  les  détournent  d'un  service  utile  et  peuvent  déverser 
sur  eux  le  ridicule  (Cass.  cr.  9  déc.  1808,  D.  Pr.  out.  681  ;  Douai,  20  mars 
1883,  D.  83.  2.  178). 

Ainsi,  il  n'y  pas  outrage,  l'intention  d'outrager  faisant  défaut,  dans  le  fait 
de  dénoncer  à  la  gendarmerie  un  vol  imaginaire,  quand  le  dénonciateur  n'a 
d'autre  Eut  que  de  rendre  vraisemblables  des  pertes  par  lui  alléguées,  afin 
d'éveiller  la  pitié  de  ses  créanciers  (Colmar,  31  mars  1857,  D.  58.  2.  67),  ou 
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quand  il  ponrsait  an  but  de  vengeance  contre  le  tiers  qu*il  dénonce  (Besan- 
çon, 31  mai  1871,  D.  73.  2.  53). 

Toatefois,  l'intention  d'outrager  l'autorité  résulterait  sufBsamment  de  ce 
fait  que  le  dénonciateur  n'a  pu  ignorer  que  sa  fausse  accusation  allait  avoir 
pour  résultat  d'obliger  les  agents  de  Tautorité  à  se  livrer  à  des  enquêtes 
frostratoires  et  inutiles,  lors  même  qu'il  serait  établi  que  cette  dénonciation 
était  principalement  dictée  par  un  sentiment  d'animosité  contre  un  tiers 
(Douai,  29  avril  1874,  D.  75,  2.  3),  ou  contre  un  parti  politique  (Poitiers, 
l"iuil.  1883,  D.  83,  2.  177), 

Hais  sufBt-il  que  la  dénonciation  mensongère  procède  d'une  intention  ou- 
trageante, pour  pouvoir  tomber  sous  le  coup  des  articles  222  et  suiv.  du 
Code  pénal? 

La  négative  est  enseignée  par  M.  Blanche  (Etudes  prat.  sur  le  droit  pén., 
art.  224),  et  par  MM.  Ghauveau  et  Hélie  (Th.  du  Gode  pén.,  5*  éd.  t.  III,  n*" 
978).  Ce  qui  constitue  Toutrage  prévu  par  le  Gode  pénal,  disent  ces  derniers 
auteurs,  ce  sont  des  expressions  injurieuses,  des  termes  de  mépris,  des  in- 
vectives, des  imputations  de  vices  ou  d'actions  blâmables  qui  portent  at- 
teinte à  l'honneur  où  à  la  considération  de  la  personne  à  laquelle  on  les  im- 
pute ;  or,  on  ne  peut  voir  un  outrage  de  ce  genre,  dans  une  déclaration 
mensongère. 

Suivant  une  doctrine,  qui  apparaît  en  germe  dans  l'un  des  considérants 
du  jugement  rendu  le  26  avril  1883,  par  le  tribunal  correctionnel  de  la 
Roche-sur-Ton,  dans  l'affaire  La  Roche*Saint-André,  et  qui  a  été  expo- 
sée et  mise  en  lumière  par  divers  arrètistes  (Y.  D.  83,  2. 177,  à  la  note;  P. 
84. 1.  81  à  la  note),  la  dénonciation  mensongère,  ainsi  que  renseignent 
MM.  Ghauveau  et  Hélie,  ne  pourrait  pas  constituer  l'outrage  prévu  par  l'ar- 
ticle 222  G«  P.,  cet  article  exigeant  que  l'outrage  tende  à  inculper  Thonneur 
ou  la  délicatesse  du  magistrat  outragé,  mais  elle  pourrait,  au  contraire, 
constituer  l'outrage  préva  par  l'article  224,  qui  n'a  pas  la  môme  exigence 
et  qui  punit  l'outrage  sans  le  définir.  Cette  distinction  nous  parait,  quant  à 
nous,  absolument  inacceptable,  d'abord  parce  qu'il  répugne  au  bon  sens, 
d'admettre  que  le  même  fait  soit  délictueux,  quand  il  est  dirigé  contre  un 
agent  subalterne  de  la  force  publique,  et  cesse  d'être  un  délit  quand  il  atteint 
un  magistrat  ;  ensuite,  parce  que  la  jurisprudence  donne  à  ces  expressions 
de  Tarticle  322  «  tendant  à  inculper  l'honneur  ou  la  délicatesse,  »  une  inter- 
prétation tellement  large,  qu'en  réalité,  Toutrage  défini  par  cet  article  ne 
diffère  pas  de  J'outrage  non  défini  que  punit  l'article  224  (conf.  n®  601). 

Du  moment  où  il  est  bien  entendu  (et  c'est  aujourd'hui  un  point  constant 
en  jurisprudence}  que  l'outrage  est  réputé  porter  atteinte  à  l'honneur  ou  à 
la  délicatesse  du  magistrat  outragé,  toutes  les  fois  qu'il  est  de  nature  à  di- 
minuer le  respect  des  citoyens  pour  l'autorité  morale  et  le  caractère  dont  il 
est  revêtu, il  faut,  sans  hésitation,  reconnaître,  qu'une  déclaration  menson- 
gère, faite  à  un  magistrat  dans  le  but  de  provoquer  de  sa  part  des  démar- 
ches inutiles,  l'exposant  au  ridicule,  répond  au  premier  chef,  à  cette  exi- 
gence de  l'article  222,  et  qu'à  ce  point  de  vue,  elle  rentrerait  dans  les 
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prévisions  de  cet  article,  aussi  bien  qu'une  déclaration  mensongère  faite  à 
un  agent  de  la  force  publique  rentrerait  dans  celles  de  l'article  2S4. 

Mais  Tobjection  grave  qui,  à  notre  avis,  s'élève  contre  l'application,  soit 
de  l'article  323,  soit  de  l'article  334,  au  cas  qui  nous  occupe,  c'est  qu'une  dé- 
nonciation mensongère,  qui  ne  renferme  aucune  expression  ni  imputation 
oflensante,  ne  saurait  constituer  ni  un  outrage  par  paroles  (art.  333  et  324),  si 
elle  est  faite  verbalement,  ni  un  outrage /Mir  écrit  non  rendu  public  (art  222), 
si  elle  est  faite  par  écrit.  Outrager  une  personne  par  paroles  ou  par  écrit,  c'est 
adresser  à  cette  personne  soit  verbalement,  soit  par  écrit,  des  termes  ou  des 
propos  outrageants  ;  sans  doute,  on  peut  bien  par  voie  d'induction,  qualifier 
d'outrage,  une  dénonciation  mensongère  faite  à  l'autorité,  à  raison  des  con- 
séquences indirectes  qu'elle  peut  avoir,  mais  on  ne  peut  y  voir  un  outrage 
par  paroles  ou  par  écrit,  du  moment  où  elle  est  formulée  dans  des  termes 
qui,  en  eux-mêmes,  n'ont  aucun  caractère  outrageant  (Golmar,  31  mars  1857, 
D.  58.  3.  67  ;  Conf.  aussi,  Paris,  19  janv.  1827,  D.  Pr.  ont.  681  et  les  motifs 
d'un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  35  janv.  1866,  D.  66.  1. 335). 

Ces  considérations  nous  amènent  à  penser  que  la  dénonciation  à  l'auto- 
rité d'un  délit  imaginaire,  constitue  un  fait  sui  generis  qu'il  est  regrettable 
de  ne  pas  voir  qualifié  et  puni  par  un  texte  spécial,  mais  qu'on  ne  saurait 
faire  rentrer  dans  la  catégorie  des  outrages  par  paroles  ou  par  écrit,  punis 
par  les  articles  332  et  324  du  Gode  pénal.  Quoiqu'il  en  soit,  la  jurisprudence, 
cédant  surtout  à  la  légitime  préoccupation  de  ne  pas  laisser  impunie,  une 
action  évidemment  répréhensible,  s'est,  après  quelques  hésitations,  pronon- 
cée en  sens  contraire  (Aix,  1*^  juin  1870,  D.  70.  2. 202  ;  Douai,  29  avril  1874, 
D.  75.  2.  3  ;  Tr.  cor.  de  la  Roche-sur^Yon,  26  avril  1883,  aif.  La  Roche-Saint- 
André,  et  sur  appel,  Poitiers,  1*'  juil.  1883,  D.  83.  3.  177  ;  sur  pourvoi, 
même  aff.,  Gass.  cr.  33  août  1883,  D.  83. 5.  364). 

Les  arrêts  ci-dessus  rapportés  statuent  dans  des  cas  où  la  dénoi^ciation 
mensongère  avait  été  adressée  à  des  agents  de  la  force  publique  (art.  234)  ; 
mais,  à  notre  avis,  du  moment  où  la  jurisprudence  admet  qu'une  dénoncia- 
tion de  cette  nature  peut  être  qualifiée  outrage  par  paroles  et  par  écrit,  elle 
doit  logiquement,  pour  les  raisons  que  nous  avons  ci-dessus  exposées,  re- 
connaître que  ce  fait  peut  constituer  l'outrage  envers  les  magistrats,  prévn 
par  l'article  222,  aussi  bien  que  l'outrage  envers  les  agents  de  la  force  publi- 
que, puni  par  l'article  224. 

Dans  le  système  de  la  jurisprudence,  il  convient  seulement  de  remarquer 
que  la  dénonciation  mensongère  adressée  à  un  magistrat  peut  tomber  sous 
le  coup  de  l'article  233,  soit  qu'elle  ait  lieu  verbalement,  soit  qu'elle  ait  lieu 
par  écrit  non  rendu  public  ;  tandis  que  la  dénonciation  adressée  à  un  agent 
de  la  force  publique  ne  peut  être  punie  en  vertu  de  l'article  224,  que  si  elle 
est  verbale,  ce  dernier  article  laissant  en  dehors  de  ses  prévisions  Toutrage 
par  écrit  public  ou  non  public. 

Ajoutons  que  le  fait  de  dénoncer  à  l'autorité  un  crime  ou  un  délit  imagi- 
naire pourrait,  dans  certaines  circonstances,  être  atteint  soit  par  l'article 
379  C*  Vif  qui  punit  la  dénondatwn  calomnieute^  soit  par  l'article  37  de  la  loi 
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da  â9  jnillet  1881,  qai  puait  la  pablicatloa  dô  fausses  nouvelles  ayant  trou- 
blé la  paix  publique  (Colniar,  31  mara  1B57-  D.  58.  2.  67  et  cUdessus,  a" 
349  et  a.)' 


Vf.  —  De»  dlTcr»  modea  de  ré«ll«it1oii  da  délli> 


§  1.  —  Des  ouiraffes  par  paroles  [art.  222,  224  et  225). 

606.  Des  outrages  par  paroles.  —  Bas  hudes,  Tooifiratîons>  eic, 
—  Des  charivaris.  —  La  parole,  enmagée  comme  moyen  de  réaliser 
rotitragdf  doit  a' en  tendre  de  toute  émission  da  voix  frappant  Toreille* 

Ainsi,  nous  considérons  que  des  hoées,  des  vociférations,  des  glapisse- 
ments^ dessifïletS)  etc,  peuvent  constituer  un  outrage  parparo/e5;  des  bruits 
de  cette  nature  peuvent  d'ailleurs  aussi  bien  que  des  paroles  nettement  ar- 
ticulées, inculper  l'honneur  ou  ta  délicatesse  (V,  le  sens  donné  par  la  juris- 
pradence  à  ces  expressions,  n°  601,  et  Conf.  PariSp  8  mars  1856.  D.  56.  2. 
UB)  de  ceux  contre  qui  ils  sont  dirigés,  et  nous  ne  voyons  dès  lors  aucune 
tH3Dne  raison  de  îei  soustraire  à  Tapplication  dea  articles  222  et  224  (Conf. 
tontefois,  GreUet-DumateaUf  t.  1,  p»  28T), 

Mais  ce  serait,  suivant  nous,  détourner  manifestement  les  mots  de  leur 
sens  naturel,  que  de  faire  rentrer  dans  la  classe  des  outrages  par  paroles, 
des  outrages  réalisés  par  des  bruits  ou  sons  qui  ne  seraient  pas  directement 
produit»  par  la  voiK  humaine.  Ainsi  quel  que  puisse  être  le  caractère  ou- 
trageant d'un  charivari  réalisé  à  Taide  d'instruments  bruyants,  il  ne  peut 
tomber  sous  le  coup  des  articles  222  et  suiv.  du  Code  pénal,  s'il  n'est  accom- 
pagné d'aucunes  vociférations  injurieuses.  Notons  d'ailleurs  qu'il  peut  être 
réprimé  en  vertu  de  l'article  479-8°  du  Gode  pénal,  qui  punit  les  bruits  ou 
tapages  injurieux  ou  nocturnes,  qui  troublent  la  tranquillité  des  habitants 
(Conf,  n"  544). 

606,  Bas  paroles  qui  peuvent  oonstituer  les  outrages  prévus  soit 
par  l'article  222,  soit  par  les  articles  224  et  225,  —  Voir  sur  ce  point 
ci-dessus,  n"  601  et  603. 

ÔÛ7.  La  publicité  n'est  pas  un  élément  essentiel  du  délit.  —  Les 
articles  223,  224  et  225,  puûisBent  Toutrage  fait  par  paroles,  qu'il  BùlipubUc 
ou  nm  public  (Cass.  20  mars  1875,  D.  75, 1.  385),  Ainsi,  à  la  différence  de 
ce  qui  a  lieu  en  matière  de  diffamations  ou  injures  verbales  prévues  par  la 
loi  sur  la  presse,  il  n'est  pas  nécessaire,  pour  constituer  le  délit  d'outrage^ 
que  les  paroles  outrageantes  soient  proférées,  ni  qu'elles  soient  tenues  dans 
des  Ucux  cm  féuniom  publics. 
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Mais  lorsqoe  des  paroles  ontrageanles,  renfennaiit  des  imputations  diffa- 
matoires oa  injurienses  sont  publiquement  proféréet  contre  des  fonctionnaires 
à  raison  de  Texercice  de  leurs  fonctions  et  en  dehors  de  cet  exercice,  lesdis- 
poiitloQs  de  la  loi  sar  la  presse  doivent  seules  s'appliquer  à  Texclusion  des 
articles  223  et  224  partiellement  abrogés  par  ladite  loi  (Gonf.  d""  600). 


60Ô,  De  la  présence  de  la  personne  outragée.  —  Yoir  ci-dessous, 
n"  629  et  s. 


609.  Claaaiflcation  des  divers  outrages  par  paroles  —  A.  —  Ou- 
trages par  paroles  dans  l'exercice  des  fonctions.  — Les  outrages 
faiU  {iiar  paroles,  dans  l'exercice  de  leurs  fonctions,  aux  personnes  visées 
par  les  articles  222,224  et  225  sont  exclusivement  régis  par  ces  articles^  qu'ils 
soient  publics  ou  non  publiez^  qu'ils  soient  relatifs  aux  fonctions  ou  à  des 
faits  de  la  oie  privée  (Gonf.  n**  524). 

Une  saurait  ici  être  question  de  l'application  des  articles  31  et  33-1*  de 
la  lot  sur  la  presse,  sauf,  à  notre  avis,  dans  le  cas  unique  où  des  outrages 
diffamatoires  ou  injurieux  seraient  publiquement  proférés,  dans  Texercice 
de  leurs  fonctions  et  à  raison  de  ces  fonctions,  contre  des  personnes  proté- 
gées par  l'article  31  de  la  loi  sur  la  presse,  et  non  visées  par  les  articles  222» 
2S4  et  225  du  Gode  pénal  (Gonf.  n**  525  et  670). 


610,  B.  —  Outrages  par  paroles  à  Poccasion  de  Pexercice  des 
fonctions,  mais  en  dehors  de  cet  exercice.  —  Ges  outrages  tombent 
BOUS  Fapplication  exclusive  des  articles  222,  224  ou  225  du  Gode  pénal: 

l'^  (juand  ils  ne  sont  pas  publics,  c'est-à-dire  quand  ils  ne  sont  pas  pro- 
férés dans  des  lieux  ou  réunions  publics  (art.  23  de  la  loi  de  1881)  ; 

â""  Quand  ayant  été  publiquement  proférés,  ils  ne  constituent  que  des 
grossièretés  ou  des  irrévérences  ne  pouvant  recevoir  la  qualification  de 
difFâmations  ou  d'injures  (art.  29  de  la  loi  de  1881). 

Les  mêmes  outrages  ne  peuvent,  au  contraire,  être  réprimés  qu'en  vertu 
des  ïirticles  31  et  33-1°  de  la  loi  sur  la  presse,  quand  étant  proférés  dans  des 
lieux  ou  réunions  publics,  ils  présentent  en  outre  tous  les  caractères  légaux 
de  la  diffamation  (imputation  d'un  fait  déterminé)  ou  de  l'injure  (expression 
outrageante,  terme  de  mépris,  invective).  —  V.  n°*  528  et  suiv. 

Gonf.  en  outre,  à  propos  des  outrages  par  menaces  verbales^  ci-dessous, 
n"  623  et  s. 

Sur  la  conciliation  des  articles  222  et  s.  avec  la  loi  sur  la  presse,  voir 
d'ailleurs  n«*  523  et  s. 
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§  2.  —  Des   outrages  par  écrit    ou   dessin  no?i    rendus  publics 

{art.  222). 


611.  Historique.  —  A  l'origine,  et  jusqu'à  la  loi  du  13  mai  1863,  l'ar- 
ticle 222  ne  punissait  les  outrages  envers  les  magistrats  de  Tordre  adminis- 
tratif ou  judiciaire  que  s'ils  avaient  lieu  par  paroles. 

La  Cour  de  Cassation,  par  divers  arrêts  rendus  en  1837  et  1838,  avait,  U 
est  vrai,  décidé,  contrairement  à  sa  jurisprudence  antérieure,  que  récriture 
n'étant  qu'une  parole  écrite,  il  n'existait  aucune  raison  de  soustraire  Toutrage 
commis  par  lettre  missive  ou  par  écrit  non  rendu  public  à  l'application  de 
de  l'article  222  (Gass.  cr.  8  sept.  1837,  2  juin  1838,  21  sept.  1838,  Pr.  out. 
79Setll97). 

Mais  dans  un  arrêt  des  Chambres  réunies  du  11  février  1839  (D.  Pr»  ont. 
792-3®),  la  Cour  suprême  faisant  retour  à  sa  première  jurisprudence,  avait 
jugé  que  le  mot  parofe  devait  être  pris  dans  son  sens  propre  et  dans  son 
acception  vulgaire,  et  qu'U  ne  devait  dès  lors  être  appliqué  qu'aux  mots 
articulés  et  prononcés  de  vive  voix. 

Cet  arrêt  avait  définitivement  fixé  la  jurisprudence  dans  ce  dernier  sens, 
de  telle  sorte  que  Toulrage  par  écrit  non  rendu  public  envers  un  magistrat 
ne  pouvait  donner  lieu  qu'à  l'application  des  peines  de  simple  police  édic- 
tées contre  l'injure  simple,  puisque  l'outrage  ainsi  réalisé  échappait  non 
seulement  aux  prévisions  du  Code  pénal,  mais  aussi  aux  lois  sur  la  presse 
du  17  mai  1819  et  du  25  mars  1822,  qui  faisaient  de  la  publicité  un  élément 
essentiel  des  délits  de  diffamation,  d'injure  ou  d'outrage  qu'elles  répri- 
maient. 

Il  y  avait  là  une  véritable  lacune  à  combler  :  c'est  ce  que  fit  la  loi  de  ré- 
vision du  13  mai  1863,  en  incriminant,  dans  l'article  222,  au  même  titre  que 
les  outrages  par  paroles,  les  outrages  par  écrit  ou  dessin  non  rendus  pu- 
blics ;  voulant  simplement  combler  la  lacune  ci-dessus  signalée,  le  législa- 
teur de  1863  ne  se  préoccupait  point  des  outrages  par  écrits  ou  dessins  ren- 
dus publics,  ces  outrages  étant  déjà  réprimés  par  les  lois  de  1819  et  de 
1822. 

Remarquons  en  outre  que  l'addition  faite  en  1863  à  l'article  222  n'a  pas 
été  reproduite  dans  l'article  224,  bien  qu'un  amendement  ait  été  proposé 
dans  ce  sens  (D.  63.  4,  89  col.  3),  de  telle  sorte  que  l'outrage,  par  écrit  ou 
dessin  non  rendus  publics,  adressé  aux  agents  de  l'autorité  visés  par  l'arti- 
cle 224  continue  à  ne  pouvoir  être  réprimé  que  comme  injure  simple. 


612.  Des  écrits  ou  dessins.  —  Le  mot  écrit  est  un  terme  générique 
qui  embrasse  l'écriture  imprimée  ;  mais  il  est  bien  entendu  que  l'outrage 
par  voie  d'écriture  imprimée  ne  peut  tomber  sous  l'application  de  l'article 
222,  qu'autant  que  Yimprimé  n'est  pas  rendu  public. 
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Quant  aa  mot  deain,  il  faut  ici  Tentendre  danB  on  sens  très  large  em- 
brassant tons  las  produits  du  dessin  on  de  Timagerie  et  même  les  emblèmes. 
On  lit,  en  effet,  dans  le  rapport  présenté  au  corps  législatif  en  1863,  le  pas- 
sage suiyant  :  «  Un  écrit,  on  emblème,  un  dessin  injurieux....  peuvent  coqs- 
tiiuer  un  outrage  aussi  grave  qu'un  outrage  par  paroles.  »  (D.  63.  4.  89, 
i*"  coL). 


613.  Des  écrits  ou  dessins  qui  peuvent  oonstiluer  des  outrages. 
—'  Les  écrits  ou  dessins,  pour  constituer  Toutrage  puni  par  l'article  222, 
doivent  tendre  à  inculper  rhonneur  ou  la  délicatesse  du  magistrat  auquel 
ils  sont  adressés.  La  jurisprudence  donne  d'ailleurs  à  ces  expressions  on 
sens  extrêmement  large,  que  nous  avons  essayé  de  préciser  ci-dessus,  en 
rapportant  de  nombreux  exemples  auxquels  nous  renvoyons  (Y.  n*  601). 

614.  De  la  oondition  de  non-publicité.  —  De  la  combinaison  de  Tar- 
tlcle  Mit  avec  les  lois  de  1819  et  de  1823,  il  résultait  nécessairement  que  le 
législateur  de  1863,  en  faisant  de  la  non-publicité  une  condition  de  Toa- 
trage,  par  écrit  ou  dessin,  incriminé  par  Farticle  222,  entendait  laisser  en 
dehors  de  l'application  de  cet  article  non-seulement  les  outrages  diffama- 
toires ou  injurieux  par  écrits  ou  dessins  rendus  publics  à  l'aide  des  moyens 
déterminés  par  Tarticle  l*'de  la  loi  du  17  mai  1819,  mais  aussi  les  outrages 
par  écrits  ou  dessins  qui  recevaient  par  un  moyen  quelconque  une  certaine 
publicité,  Tarticle  6  de  la  loi  de  1822  atteignant  tous  les  outrages  faits  po- 
bliqiiement  d'une  manière  quelconque. 

Mais  aujourd'hui  que  les  lois  dé  1819  et  de  1822  sont  abrogées,  et  que  les 
outrages  diffamatoires  ou  injurieux  faits  publiquement  par  écrit  on  dessin 
ne  BOQt  punis  par  la  nouvelle  loi  sur  la  presse  qu'autant  que  la  publicité  se 
réalise  par  Tun  des  moyens  de  publication  déterminés  par  les  articles  23  et 
2â  de  cette  loi,  il  y  a  lieu,  ce  nous  semble,  de  décider  que  l'outrage  par 
écrit  ou  dessin  doit  tomber  sous  le  coup  de  l'article  222  non-seulement  quand 
récrit  ou  le  dessin  n'a  reçu  aucune  publicité,  mais  encore  lorsqu'il  a  reçu 
une  certaine  publicité  à  l'aide  de  moyens  de  publication  autres  que  ceux 
déterminés  par  la  loi  sur  la  presse.  Le  but  du  législateur  de  1863  ayant  été, 
en  elVet,  de  combler  une  lacune  et  de  punir  les  outrages  par  écrit  ou  dessin 
que  ae  réprimait  pas  la  législation  sur  la  presse,  c'est  évidemment  se  con- 
formdr  à  sa  volonté  que  de  considérer  aujourd'hui  comme  non-publics  dans 
le  BfQs  de  l'article  222,  tous  les  écrits  ou  dessins  qui  ne  réunissent  pas  les 
conditions  de  publicité  voulues  pour  tomber  sous  te  coup  de  la  loi  de  1881 
(Conf.  û^»  243  et  suiv.). 


615,  Du  cas  où  récrit  est  rendu  publie  postérieurement  à  sa  ré- 
œptîon  par  IsL  personne  ofTensée.  —  Il  est  manifeste  que  l'outrage  par 
écrit  non-public  est  consommé  par  la  remise  au  magistrat  de  Técrit  outra 
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geaat«  En  coniéquence,  la  publication  nltôriemre  de  cet  écrit  pent  bien  cons- 
tituer un  nouveau  délit  tombant  sous  le  coup  de  la  loi  sur  la  presse,  mais  ne 
peut  pas  priver  le  magistrat  du  droit  de  saisir  le  tribunal  correctionnel  du 
délit  d'outrage  consommé  avant  cette  publication  (Gass.  cr.  30  mars  4876, 
Bull.  cr.  ;  Nancy,  27  nov.  1880,  Lai  du  !«'  déc*  ;  Gass.  cr.  i*'  mars  1883.  L. 
N.  83.  3.  7M37  et  Gca-Trib.  du  24  mars). 

616.  Du  cas  où  Poutrage  par  écrit  ou  dessin  est  commis  dans 
Pexeroice  des  fonctions.  —  L'article  222  fait  de  la  non-publicité  de  Técrit 
on  du  dessin  une  condition  du  délit,  aussi  bien  dans  le  cas  où  Toutrage  est 
commis  dans  Fexercice  des  fonctions,  que  dans  celui  où  il  est  commis  à  l'oc- 
casion de  leur  exercice.  Gertes  une  distinction  entre  les  deux  cas  eût  été  lo- 
gique et  conforme  à  l'esprit  général  de  notre  législation,  qui  soumet  à 
l'application  exclusive  du  Gode  pénal  les  outrages  par  paroles,  aussi  bien 
publics  que  non -publics,  quand  ils  ont  lieu  dans  l'exercice  même  des  fonc- 
tions. Quoiqu'il  en  soit,  le  texte  de  l'article  222  est  formel  ;  et  l'on  ne  pour- 
rait, sans  corriger  la  loi,  soumettre  aux  dispositions  pénales  de  cet  article 
l'outrage  fait  à  un  magistrat  ou  à  un  juré,  dans  l'exercice  de  ses  fonctions, 
par  écrit  ou  dessin  rendus  publics  (par  exemple  à  l'aide  d'un  placard  outra- 
geant exposé  sous  les  yeux  d'un  magistrat  de  l'ordre  administratif  ou  judi- 
ciaire dans  le  lieu  même  où  il  procède  à  un  acte  de  ses  fonctions).  —  Gonf. 
toutefois,  D.  God.  pén.  annoté,  art.  222-223,  n<»  576  et  s. 

Mais  du  moment  où  il  est  admis  que  l'outrage  par  écrit  ou  dessin  rendus 
publics  (à  l'aide  des  moyens  déterminés  par  les  articles  23  et  28,  Y.  n^  614), 
échappe  dans  tous  les  cas  aux  prévisions  de  l'article  222  du  Gode  pénale  il  y 
a  lieu,  suivant  nous,  de  reconnaître  qu'un  pareil  outrage,  bien  que  commis 
dans  l'exercice  même  des  fonctions,  peut  être  réprimé  par  la  loi  sur  la  presse, 
soit  comme  diffamation  ou  injure  envers  un  fonctionnaire,  s'il  est  relatif 
aux  fonctions  (art.  31  et  33-!"^),  soit  comme  diffamation  ou  injure  envers  un 
particulier,  s'il  ne  concerne  que  des  faits  de  la  vie  privée  (Gonf.  n®  525). 

Observons  en  outre,  que  1  outrage  fait  à  ua  magistrat  à  l'audience  par 
écrit  ou  dessin  rendus  publics,  pourrait  être  réprimé  en  vertu  de  l'article  91 
C.  P.  G.  (Gonf.  n^»  675  et  701  et  s.). 

617.  Conditions  dans  lesquelles  l'écrit  ou  le  dessin  doit  ôtre 
adressé  à  la  personne  outragée.  —  Voir  ci-dessous  n""*  629  et  s. 

618.  Classification  des  outrages  par  écrits  ou  dessins.  —  A.  —  Ou- 
trages par  écrits  ou  dessins  non  rendus  publics.  —  1*  Les  outrages 
par  écrits  ou  dessins  non  rendus  publics  (c'est-à-dire  n'ayant  reçu  aucune  pu- 
blicité, ou  au  moins  n  ayant  pas  reçu  la  publicité  déterminée  par  la  loi  sur 
la  presse,  Gonf.  n*"  614)  faits  à  des  magistrats  ou  des  furéSy  dans  l'exercice  de 
leurs  fonctions  ou  à  l'occasion  de  cet  exercice,  tombent  sous  Tapplicationde 
l'arUcle  222  G.  P. 
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2"*  Les  mêmes  outrages  faits  à  des  officien  minùtérieb^  à  des  agents  dépott- 
taires  de  la  force  publique^  à  des  citùyen»  chargée  dun  ministère  de  tervice  pu- 
blie (art.  224),  ou  à  des  commandants  de  la  force  publique  (art.  225),  ne  peu- 
vent être  frappés  que  comme  iojnres  simples  donnant  lien  aux  peines  de 
simple  police  prévues  par  Tarticle  471  da  Gode  pénal,  auquel  renvoie  Farti- 
cle  33  de  la  loi  du  29  juillet  1881  (Gonf.  n~  611  m  fine  et  524  in  fine). 


619.  —  B.  —  Outrages  par  éorits  ou  dessins  rendus  publics.  — 
4"  Les  outrages  par  écrits  ou  dessins  rendus  publies  (c'est-à-dire  vendus  ou 
distribués,  mis  en  vente,  ou  exposés  dans  des  lieux  ou  réunions  publics, 
art.  23  et  28  de  la  loi  de  1881),  faits  aux  diverses  personnes  énumérées  dans 
les  articles  222,  224  et  225  du  Gode  pénal,  à  Foccasion  de  Fexercice  de  leurs 
f  onctions f  et  réunissant  tous  les  caractères  légaux  de  la  diffamation  ou  de 
rinjure,  ne  peuvent  être  punis  que  par  les  articles  31  et  33-1**  de  la  loi  sur  la 
presse,  lors  même  qu'ils  ont  lieu  dans  Vexercice  des  fonctions  (Gonf.  n®  525). 

2®  Les  mêmes  outrages,  commis  dans  l'exercice  des  fonctions,  mais  à  rai- 
son de  faits  de  la  vie  privée^  ne  peuvent  être  punis  que  comme  diffamations  on 
injures  envers  des  particuliers,  en  vertu  des  articles  32  et  33-2*  de  la  loi  sur 
la  presse  (Gonf.  n*  525  in  fine). 

3*  Les  outrages  par  écrits  ou  dessins  rendus  publics,  qui  ne  renferment 
que  des  grossièretés  ou  irrévérences  ne  comportant  pas  la  qualification  lé- 
gale de  diffamation  ou  d'injure,  échappent  à  la  fois  à  l'application  des  arti- 
cles 222  et  s.  du  Gode  pénal,  et  aux  dispositions  de  la  loi  sur  la  presse.  Mais 
ils  peuvent,  quand  ils  se  produisent  à  l'audience,  tomber  sous  le  coup  des 
textes  qui  répriment  les  délits  d'audience  (Gonf.  n""*  699  et  s.). 

y.  Bn  outre,  sur  les  menaces  écrites  n?  626,  et  sur  la  conciliation  des  ar- 
ticles 222  et  8.  avec  la  loi  sur  la  presse,  n*"  522  et  s. 


§  3.  —  Des  outrages  par  gestes  ou  menaces  {art.  223,  224  ^f  225). 


620.  Obsenrations  générales  communes  aux  outrages  par  gestes 
ou  par  menaces.  —  Les  outrages  par  gestes  ou  menaces  qui  sont  répri- 
més par  les  articles  223,  224  ou  225,  suivant  la  qualité  des  personnes  aux- 
quelles ils  s'adressent,  tombent  sous  le  coup  de  ces  dispositions  pénales, 
qu'ils  Boieni publics  ou  non  publics,  et  sans  qu'il  soit  nécessaire,  d'après  la  ja- 
risprudence,  qu'ils  tendent  à  inculper  l'honneur  ou  la  délicatesse  de  la  per- 
sonne outragée  (sur  cette  jurisprudence  et  sa  véritable  portée,  voir  ci-dessns 
n"*'  601  et  s.).  Il  est  bien  entendu  d*ailleurs  que  ces  outrages  n'existent  qu'à 
la  condition  d'être  commis  dans  l'exercice  des  fonctions,  ou  à  leur  occasion 
(Gonf.  n««  634  et  8.). 
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621.  Des  outrages  par  gestes,  ou  des  gestes  outrageante.  —  L'ou- 
trage par  geste  se  résume  dans  on  g^ste  outrageant^  c'est-à-dire  dans  tonte 
action  du  corps,  dans  toute  mimique,  dans  toute  attitude  outrageante.  S'il 
n'est  pas  nécessaire  ponr  que  le  geste  soit  outrageant  qu'il  tende  à  exprimer 
on  fait  dénature  à  inculper  l'honneur  ou  la  délicatesse,  il  faut  au  moins  qu'il 
exprime  clairement  le  dédain  ou  le  mépris  pour  la  personne  à  laquelle  il  s'a- 
dresse. Ainsi,  un  sourire  ironique,  un  applaudissement,  un  haussement  des 
épaules  ne  pourrait  raisonnablement,  du  moins  en  règle  générale,  être  in- 
criminé comme  outrage  par  gestes;  en  présence  de  pareils  faits,  le  tribunal 
devrait  dans  tous  les  cas,  pour  mettre  sa  décision  à  l'abri  de  la  censure  de  la 
Cour  suprême,  relever  avec  soin  les»  circonstances  d'où  pourrait  s'induire 
l'intention  outrageante  et  constater  cette  intention  (Gass.  cr.  14  jany.  1881, 
Bull.  cr.). 

Il  est,  au  contraire,  des  gestes  dont  le  caractère  outrageant  est  manifeste  ; 
tel  est  celui  qui  consiste  à  lever  la  main  ou  une  canne  sur  une  personne. 

Il  a  été  jugé  aussi  qu'il  y  avait  outrage  par  gestes  :  1®  dans  le  fait  de  diri- 
ger sur  un  magistrat  des  regards  d'une  fixité  provocatrice,  dépasser  et  re- 
passer devant  lui  pour  le  narguer  et  de  le  heurter  volontairement  du  coude 
(Gass.  cr.  28  janv.  1876,  Bull,  cr.)  ;  2"*  dans  le  fait  de  s'asseoir  dans  une  salle 
d'audience  en  face  du  juge,  en  lui  tournant  le  dos  et  en  refusant  de  se  re- 
tourner et  de  quitter  la  salle  (Montpellier,  14  août  1870,  Jour.  Min.  Pub., 
1872,  273), 

622.  Distinotion  entre  l'outrage  par  geste  et  les  violences  ou 
voies  de  fait.  —  Avant  la  loi  du  13  mai  1863,  les  articles  228  et  suiv.  du 
Code  pénal,  relatifs  à  la  répression  des  violences  envers  les  dépositaires  de 
l'autorité  publique,  se  bornant  à  prévoir  le  cas  où  ceux-ci  avaient  été  frap' 
péSf  la  Gour  de  cassation  avait  jugé  que  le /ait  de  cracher  au  insage  (Tun  offi^ 
cier  ministériel  constituait  non  point  le  délit  de  violence  réprimé  par  l'arti- 
cle 230,  mais  simplement  le  délit  d'outrage  par  gestes  puni  par  l'article  224 
(Gass.  cr.  5  janv.  1855,  D.  55. 1. 47). 

Cette  décision,  pour  combler  une  lacune  législative,  méconnaissait  le  vé- 
ritable sens  du  mot  geste^  qui  se  distingue  précisément  de  la  voie  de  fait^  en 
ce  qu'il  n'atteint  pas  celui  à  qui  il  s'adresse. 

Mais  la  loi  de  révision  de  1863  a  mis  fin  à  ces  difficultés,  en  punissant  au 
même  titre  que  les  coups,  toutes  autres  violences  ou  voie$  de  fait  commises 
envers  les  magistrats  et  agents  de  Tautorité  (Voir  art.  228  et  230  G.  P.,  mo- 
difiés par  la  loi  du  13  mai  1863). 

Il  est  d'autant  plus  certain  aujourd'hui  que  le  fait  de  cracher  au  visage 
d'un  fonctionnaire  devrait  être  réprimé  comme  voie  de  fait  par  les  articles 
228  ou  280,  et  non  comme  outrage  par  gestes^  que  cela  a  été  dit  expressément 
dans  le  rapport  qui  a  précédé  la  loi  de  1863  (Y.  D.  63.  4.  90.  col.  1). 

Il  en  faut  dire  autant  du  fait  d'arracher  les  insignes  d'un  agent  de  l'auto- 
rité, de  le  saisir  au  corps,  de  le  secouer,  de  le  renverser,  de  lui  jeter  de  la 
boue  ou  des  ordures. 
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Les  articles  228  et  soIt.  C.  P.  ne  réppiment  d'aillenrs  les  violences  et  voies 
de  fait  commises  envers  les  magistrats  et  agents  de  rautorité,  qu'autant 
qu'elles  se  produisent  dans  Texercice  même  des  fonctions,  ou  au  moins  à 
l'occasion  de  leur  exercice.  Ainsi,  par  exemple,  le  fait  de  jeter  de  la  boue  ou 
des  ordures  sur  un  magistrat,  en  dehors  de  l'exercice  de  ses  fonctions,  et 
dans  le  but  de  satisfaire  un  sentiment  d'animosité  contre  l'homme  privé,  ne 
pourrait  être  poursuivi  que  comme  constituant  soit  la  contravention  prévue 
par  l'article  475-8®  G.  P.  (jet  de  corps  durs  ou  d'immondices  contre  quel- 
qu'un), soit  le  délit  prévu  par  l'article^dil  du  même  Gode. 

628.  De  Poutrage  par  menaces.  —  Ne  doit  s'entendre  que  de 
l'outrage  par  menaces  verbales.  —  L'outrage  par  menaces,  en  inter- 
prétant ces  mots  dans  le  sens  large,  pourrait  s'entendre  de  toute  menace  ou- 
trageante exprimée  soit  par  écrit,  soit  par  paroles,  soit  par  gestes  ;  et  des 
auteurs  ont,  en  effet,  enseigné  que  les  articles  223  et  224,  parlant  des  me- 
naces en  général,  s'appliquaient  non  moins  aux  menaces  écrites,  qu*aux  me- 
naces verbales.  (D.  Pr.  ont.  801). 

Nous  ne  saurions,  quant  à  nous,  admettre  cette  manière  de  voir  ;  et  il 
nous  parait  au  contraire  évident  que  le  législateur,  en  parlant  des  outrages 
par  menaces,  qu'il  a  placés  sur  la  même  ligne  que  les  outrages  par  gestes, 
n'a  entendu  viser  que  les  outrages  par  menaces  verbales.  L'écrit,  en  effet, 
n'apparaissait  pas  aux  rédacteurs  du  Gode  pénal  comme  un  mode  de  réali- 
sation de  l'outrage  ;  et  alors  qu'il  n'incriminait  pas  l'écrit  renfermant  les 
plus  sanglantes  injures  ou  les  imputations  les  plus  infamantes  (V.  art.  22i 
ancien,  et  art.  224),  comment  admettre  qu'il  eût  incriminé  l'écrit  renfermant 
desimpies  menaces,  alors  surtout  qu'il  reconnaissait  lui-même  que  l'outrage 
par  menaces  n'était  qu'un  délit  d'ordre  inférieur.  «  Dans  la  classification  des 
«  outrages,  portait  l'exposé  des  motifs,  on  a  placé  au  moindre  degré  de 
«  Téchelle  ceux  qui  sont  commis  par  gestes  ou  menaces  (comp.  en  effet  les 
a  peines  édictées  par  l'article  223  à  celles  de  l'article  222).  Les  paroles  outra- 
«  géantes  qui  ont  ordinairement  un  iens  plus  précis  et  mietuo  déterminé  que  de 
«  simples  gestes  ou  menaces  ont  paru  être  un  délit  supérieur  à  celui-ci.  »  No- 
tre opinion  se  trouve  d'ailleurs  pleinement  confirmée  par  les  précédents  lé- 
gislatifs ;  l'article  19  de  la  loi  du  19  juillet  1791  disposait  en  effet  :  «  Les  ou- 
«  trages  ou  menaces  par  paroles  ou  par  gestes^  faits  aux  fonctionnaires  publics 

c  dans  l'exercice  de  leurs  fonctions,  seront  punis »  N'est-il  pas  manifeste 

que  cette  disposition,  d'où  les  articles  222  et  suiv.  tirent  évidemment  leur 
origine,  ne  prévoyait  en  aucune  façon  les  menaces  par  écrit. 

Quant  à  la  loi  du  13  mai  1863,  elle  n'a,  au  point  de  vue  qui  nous  occupe, 
apporté  aucune  modification  aux  articles  223  et  224;  il  convient  seulement 
de  remarquer  que  celte  loi,  en  incriminant  dans  l'article  222  les  outrages 
faiU  aux  magistraU  ou  jurés  par  écrit  ou  dessin  non  rendus  publics,  per- 
mettrait  d'atteindre  une  menace  par  écrit  non  rendu  pubUc,  qui  serait  con- 
çue dans  des  termes  outrageants.  Mais  cette  menace  écrite  outrageante  ne 
serait  pas  punie  comme  outrage  par  menaces  en  vertu  de  l'article  223,  mai» 
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Im  comme  outrage  par  écrit  non  rendu  public  en  vertu  de  Farticle  222 
(Conf.  n*»  sniv.). 

624.  Distinotion  entre  les  outrages  par  menaces  verbales  et  les 
outrages  par  paroles.  —  Il  est  sans  intérêt  de  savoir  si  un  geite  menaçant 
doit  être  qaaliâé  outrage  par  geite  oa  outrage  par  menace^  ces  deux  outrages 
étaût  frappés  des  mêmes  peines  (art.  i23  et  224). 

Pen  importe  aussi,  linon  an  point  de  vue  des  principes»  an  moins  au  point 
de  vue  de  la  peine  applicable,  qa*une  menace  verbale  soit  qualifiée  d'outrage 
par  paroles  ou  d'oui ra^e  par  menaces ^  quand  elle  est  adressée  à  Tane  des  per- 
sonnes protégées  par  les  ardcles  224  et  225. 

Mais  au  contraire,  il  devient  très  intéressant  de  distingner  Voutrage  par 
mmacei  verùalet  de  Voutrage  par  paroles^  quand  il  s'adresse  à  des  magistrats 
on  à  des  jurés,  puisque  l'article  293  punit  le  premier  de  peines  bien  moins 
sévères  que  celles  édictées  par  Tarticle  222  contre  le  second. 

Or,  voici  la  distinction  qui  nous  parait  devoir  être  admise  :  Incriminer 
d^ane  façon  spéciale  Toutragepar  menaces  verbales,  quand  on  a  déjà  incri- 
miné d'une  façon  générale  Toutrage  par  paroles,  c'est  évidemment  vouloir 
atteindre  une  menace  verbale  ne  présentant  pas  toutes  les  conditions  de 
Toutrage  par  paroles  défini  par  rarticle  222.  Quand  u.^^  menace  verbale  con- 
tient dea  termes  de  mépris  ou  des  expressions  injarieuaes,  de  nature  à  dimi- 
nuer (suivant  la  formule  de  la  Cour  suprême,  V»  n*  601)  le  respect  dès  ci- 
toyens pourTautonté  morale  du  magistrat  ainsi  menacé  et  outragé,  et  pour 
le  caractère  dont  il  est  revêtu,  il  n'est  point  douteux,  suivant  nous,  qu'elle 
doive  être  qualifiée  ontrage  par  paroles,  et  frappée  des  peines  édictées  par 
l  article  â22>  La  menace  renfermée  dans  des  paroles  outrageantes,  ne  fai- 
sant qu'aggraver  Toutrage  par  paroles,  ne  saurait^  en  effet,  avoir  pour  ré- 
sultat de  le  soustraire  aux  peines  de  Tartlcle  222,  pour  le  placer  sous  Tap- 
plîcation  des  peines  plus  douces  de  l'article  223  (Gonf.  ci-dessui,  n"  528'4<^; 
Grellet'Dumazeau,  1. 1,  p,  287  ;  D.  Pr,  ont,  801). 

En  conséquence,  les  seules  menaces  verbales  qui  relèvent  de  rarticle  223, 
sont  celles  qui  ne  sont  point  conçues  en  termes  méprisants  ou  injurieux^  et 
dont  le  caractère  outrageant  est  tout  entier  dam  la  menace  elk-même. 

Ainsi,  le  fait  par  un  individu  de  dire  à  un  magistrat  qui  vient  l'arrêter: 
«  SI  vous  avancez,  je  voua  tue  »,  constitue  un  outrage  par  menace  verbale 
tombant  sous  rapplicatioa  de  l'article  223  (Comp.  Bordeaux,  28  janv.  et  iS 
avril  1835,  D.  Pr.  ont.  802),  —  Conf-  ci-dessous,  n'*  627. 

11  a  été  jugé  d'autre  part^  que  c'était  commettre,  non  pas  te  délit  d'outrage 
par  paroles  tendant  à  inculper  Thonneur  ou  la  délicatesse,  mais  bien  le  dé- 
lit d'outrage  par  menaces,  que  de  dire  d'un  juge  de  paix  qui  a  ordonné  une 
descente  sur  les  lieux,  que  s'il  s'y  présente,  on  iaî  [..,,,  la  botté  par  le  der- 
rière (Cass,  cr.  8  oct.  1842,  Gaz,  Trib.  du  26),  Mais  il  est  à  remarquer  que 
cette  déciaioD  a  été  rendue  avant  que  la  Cour  suprême  n'eût  attribué  aux 
expressions  de  l'article  222  m  tendant  à  inculper  Thonneur  ou  la  délicatesse  », 
le  sent  extrêmement  large  que  nous  savons  ;  avec  la  jurisprudence  actuelle, 
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il  nous  semble  an  contraire,  qoe  la  Cour  de  casiatton  devrait  Yoir  daai  la 
menace  ci-dessos  rapportée,  laquelle  est  exprimée  sous  une  forme  éyidem- 
ment  injurieuse  et  méprisante»  an  outrage  par  paroles  qualifié  et  pani  par 
Tartide  3». 


625.  Clâfsiflcation  des  outrages  par  menaoes.  —  A.  —  Des  me- 
naces verbales. 

A.  —  Menaces  verbales  non  publiques.  —  i«  La  menace  yerbale  non 
publique  stmp/e  (c.  à  d.  non  accompagnée  de  termes  outrageants),  adressée 
dans  l'exercice  on  à  Toccasion  de  Texercice  des  fonctions,  doit  être  qualifiée 
ùutragepar  menaeei  et  punie  des  peines  édictées  par  les  articles  223,  224  ou 
225(Gonf.  n«624). 

2*  La  menace  yerbale  non  publique  outrageante  (c.  à  d.  accompagnée  de 
termes  outrageants),  adressée  dans  l'exercice  ou  à  l'occasion  de  Texercice 
des  fonctions,  doit  être  qualifiée  outrage  par  paroles  et  punie,  suivant  la  qua- 
lité de  la  personne,  des  peines  édictées  soit  par  Tarticle  222,  soit  par  les  ar- 
ticles 224  ou  225  (Ck>nf.  n<>  624). 

B.  —  Menaces  verbales  publiques.  —  *•  Quand  la  menace  verbale 
publiquement  proférée  est  adressée  dans  texerciee  même  des  fonctions,  elle 
doit,  si  elle  est  simple,  être  qualifiée  A* outrage  par  menaces  puni  par  les  arti- 
cles 223,  224  ou  225,  et,  si  elle  est  outrageante^  être  qualifiée  i*outragepar 
paroles,  puni  par  les  articles  222, 224  ou  125  (Gonf.  n*  624). 

2''  Quand  la  menace  verbale  publiquement  proférée  est  adressée  à  raison 
des  fonctions,  mais  en  dehors  de  leur  exercice,  elle  doit  encore,  si  elle  est  sim- 
ple (c.  à  d.  non  diffamatoire  ni  injurieuse)  être  qualifiée  d'outrage  par  me- 
naces et  punie  par  les  articles  223,  224  ou  225  ;  mais  si  cette  menace  pré- 
sente tin  même  temps  les  caractères  légaux  de  la  diffamation  ou  de  rtn/ure, 
elle  tombe  nécessairement  sous  le  coup  de  la  loi  sur  la  presse,  qui  punit  tou- 
tes les  diffamations  ou  injures,  à  raison  des  fonctions,  par  discours,  cris  ou 
menaces  proférés  dans  des  lieux  ou  réunions  publics  (art.  23,  31  et  33-1*).  *- 
Gonf.  n^»' 528  et  530. 


B.  —  Des  menaces  écrites. 

A .  —  Menaces  par  écrit  non  rendu  public.  —  Ces  menaces  ne  tom- 
bent jamais  sous  l'application  des  articles  223,  224  ou  225,  qui,  par  outrages 
par  menaces,  n'entendent  désigner  que  les  outrages  par  menaces  verbales 
(Gonf.  n^  624). 

Mais,  lorsque  ces  menaces  sont  accompagnées  de  termes  outrageants,  et  se 
rapportent  aux  fonctions,  elles  tombent  sous  le  coup  de  l'article  222,  qui 
punit  les  outrages  par  écrit  non  rendu  public  (Gonf.  n^*  613  et  614). 

B.  —  Menaces  par  écrit  rendu  public.  —  Ges  menaces  ne  peuvent 
tomber  ni  sous  le  coup  des  articles  223,  224  ou  225  étrangers  aux  outrages 
par  écrit,  ni  sous  le  coup  de  l'article  222  qui  est  inapplicable  aux  outrages 
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par  écrits  rendus  publics,  même  (juaud  ces  outrages  sont  commis  dans 
l'exercice  des  fonctions  (Gonf.  n®  614). 

Mais  les  menaces  par  écrit  rendu  public,  si  elles  sont  diffamatoires  ou  tn- 
jurieuieSf  tombent  sous  le  coup  de  la  loi  sur  la  presse,  lors  même  qu'elles 
sont  adressées  dans  Texercice  des  fonctions  (Gonf.  n*  525). 


627.  Des  menaces  prévues  par  les  articles  805  à  808  C.  P.,  486 
C.  P.,  18  de  la  loi  du  15  juillet  1845.  —  Conciliation  avec  les  art. 
222  et  s.  et  avec  la  loi  sur  la  presse.  —  Ges  dispositions  punissent  les 
menaces  d'attentat,  de  violences  ou  de  voies  de  fait  contre  les  personnes, 
(art.  305  à  308),  les  menaces  d'incendie  (art.  436),  et  les  menaces  de  destruc- 
tion ou  de  dérangement  des  voies  ferrées  (loi  du  15  juil.  1845). 

Ges  menaces  peuvent  être  écrites  ou  verbales.  Si  elles  sont  écrites  et  por- 
tent menace  d'attentat,  d'incendie  ou  de  déraillement,  elles  sont  punies  plus 
ou  moins  sévèrement,  suivant  qu'elles  sont  faites  avec  ordre  ou  condition 
(par  exemple  celle  de  déposer  une  somme  d'argent  dans  un  lieu  indiqué)  ou 
qu'elles  ne  sont  au  contraire  accompagnées  d'aucun  ordre  ou  condition. 
Écrites,  mais  portant  seulement  menace  de  violences  ou  voies  de  fait,  elles 
ne  sont  punissables,  qu'autant  qu'elles  sont  faites  avec  ordre  ou  condi- 
tion. 

Quant  aux  menacés  verbales,  elles  ne  sont  jamais  punissables  quand  elles 
ne  sont  accompagnées  d'aucun  ordre  ou  condition.  Avec  ordre  ou  condition, 
elles  sont  punies  plus  ou  moins  sévèrement  suivant  qu'elles  ont  pour  objet 
un  attentat  contre  les  personnes,  un  incendie,  un  déraillement,  ou  seule- 
ment des  violences  ou  voies  de  fait.  A  la  différence  des  menaces  outragean- 
tes prévues  par  les  articles  223  à  225,  les  menaces  dont  il  s'agit  ici,  ont  pour 
but  principsd,  non  pas  d'outrager,  mais  d'intimider,  d'exercer  une  contrainte 
morale,  le  plus  souvent  pour  obtenir  l'accomplissement  d'un  fait. 

Les  menaces  de  cette  nature  sont  réprimées,  quelle  que  soit  la  personne, 
simple  particulier  ou  dépositaire  de  Tautorité,  qui  en  est  l'objet. 

Quand  des  menaces  d'attentats  ou  de  violences  sont  adressées  à  un  dépo- 
sitaire de  l'autorité,  il  est  d'ailleurs  relativement  aisé  de  résoudre  la  question 
de  savoir  si  elles  doivent  tomber  sous  les  articles  223  et  s.,  ou  sous  les  arti- 
cles 305  et  suiv.  G.  P. 

Remarquons  en  premier  lieu,  que  si  les  menaces  se  produisent  par  écrit, 
il  ne  peut  être  question  de  l'application  des  articles  223  et  suiv.,  qui,  d'après 
nous  au  moins,  ne  visent  que  les  menaces  verbales. 

Si  elles  se  produisent  verbalement,  et  ne  sont  accompagnées  d'aucun  or- 
dre ou  condition,  il  ne  peut  être  question  au  contraire  d'appliquer  les  arti- 
cles 305  et  s.  ;  mais  elles  peuvent,  en  pareil  cas,  être  atteintes  comme  outra- 
ges par  paroles  ou  outrages  par  menaces  par  les  articles  222  ou  223  et  suiv.  Si 
au  contraire  les  menaces  verbales  sont  accompagnées  d'un  ordre  ou  d'une 
condition,  il  est  érident  que  les  articles  305  et  s.  trouvent  leur  application, 
un  dépositaire  de  Tautorité  ne  pouvant,  à  raison  de  sa  qualité,  être  moins  pro- 
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tégé  que  ne  le  serait  un  particulier.  Deux  arrêts  de  la  Cour  de  Bordeaux  des 
28  jany.  et  15  avril  1835  (D.  Pr.  ont.  802)  ont  décidé,  avec  raison  suivant 
nous,  que  la  menace  suivante  faite  à  des  agents  de  l'autorité  :  «  Si  vous 
avancez,  je  vous  tue  »,  pouvait  bien  constituer  un  outrage  par  menaces,  mais 
non  une  menace  verbale  avec  ordre  ou  condition  dans  le  sens  de  l'article  307 
C.P. 

Ajoutons  que  la  nature  des  délits  prévus  par  les  articles  305  et  s.  est  telle, 
qu'ils  s'accomplissent  presque  nécessairement  d'une  façon  mystérieuse  par 
des  communications  directes  du  délinquant  avec  sa  victime.  Toutefois,  la 
publicité  des  menaces,  soit  verbales»  soit  écrites,  ne  les  empêcherait  pas  de 
tomber  sous  le  coup  des  articles  305  et  s.,  qui  ne  font  à  cet  égard  aucune 
distinction.  Ainsi  des  menaces  d'attentat  à  la  vie  de  certains  magistrats  ou 
jurés,  dirigées  contre  eux  par  la  voie  de  la  presse ^  pourraient  fort  bien  être 
atteintes  par  les  articles  305  ou  306.  La  circonstance  que  le  délinquant  au- 
rait recouru  à  la  presse  pour  commettre  le  délit,  ne  pourrait  d'ailleurs  en 
aucun  cas  avoir  pour  conséquence  de  le  faire  dégénérer  en  délit  de  presse^ 
puisqu'il  n'y  a  de  délits  de  presse  proprement  dits,  que  ceux  qui  sont  prévus 
par  la  loi  sur  la  presse,  et  que  cette  loi  ne  renferme  aucune  incrimination  si- 
milaire à  celle  des  articles  305  et  suiv. 

Toutefois,  il  convient  de  remarquer  que  si  la  loi  sur  la  presse  n'incrimine 
pas  les  menaces  d'attentat  rendues  publiques  par  la  voie  de  la  presse  ou  au- 
trement, elle  incrimine  au  contraire  les  provocations  directes  aux  attentats 
(art.  23  et  24,)  de  telle  sorte  que  si  le  ton  général  des  menaces  semblait  indi- 
quer chez  leur  auteur,  moins  le  dessein  de  les  mettre  à  exécution  lui-même, 
que  la  volonté  de  provoquer  autrui  à  les  exécuter,  il  y  aurait  lieu  de  relever 
non  point  le  délit  de  menace  d'attentat  prévu  par  les  articles  305  et  s.,  mais 
plutôt  le  délit  de  provocation  puni  par  les  articles  23  et  suiv.  de  la  loi  da 
29  juU.  1881  (  Gonf.  Paris,  13  déc.  1883  etCass.  8  fév.  I88i  avec  le  rapport 
deM.  Gast,D.  84.  i.305.) 

628.  Autres  menaces  prévues  par  le  Code  pénal  ou  des  lois  spé- 
ciales. —  Il  est  d'autres  menaces  prévues  et  incriminées  soit  par  le  Gode  pé- 
nal, soit  par  des  lois  spéciales.  Telles  sont  les  menaces  tendant  à  corrompre 
les  fonctionnaires  (art.  179  G.  P.),  les  menaces  tendant  à  entraver  le  libre 
exercice  des  cultes  (art.  260  G.  P.),  les  menaces  proférées  par  les  mendiante 
(art.  276  G.  P.),  les  menaces  de  mort  faites  dans  les  circonstances  prévues 
par  l'article  344  G.  P.,  les  menaces  tendant  à  entraver  la  liberté  des  enchères 
(art.  412  G.  P.)  ;  les  menaces  tendant  à  porter  atteinte  au  libre  exercice  de 
l'industrie  ou  du  travail  (art.  414  et  415  G.  P.),  les  menaces  faites  dans  les 
circonsUnces  prévues  par  les  articles  6,  7  et  9  de  la  loi  du  24  mai  1834,  le» 
menaces  en  matière  électorale  tendant  à  influencer  le  vote  (art.  39  du  déc. 
du  2  février  1852.) 

Ce  sont  là  autant  de  délits  spéciaux,  qui  ne  rencontrent  dans  la  loi  sur  la 
presse  aucune  incrimination  similaire,  et  qui  restent  nécessairement  sous 
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Fempire  des  dispositions  qtd  les  répriment,  lors  même  qu'ils  sont  commis  à 
l'aide  de  la  presse  (conf.  n^  242). 

Voir  en  outre,  sur  les  menaces  et  outrages  envers  un  bureau  électoral,  ci- 
dessous,  n""  651  et  711. 


V«  —  Bea  ««iiditloiDi  dan  a  1«fl<fii«1I«a  l*ontr«^  doit  Mwe  nd^easé  «t  rc^.  « 
JPréaenee  d«  Ift  peraaune  autr^gée  on  adressa  lalenttoanelle  anl«l«  de 

récvptloit,    « 


829.  Historique-  —  ÀDtérîeurement  à  la  loi  de  révision  du  13  mai  1863, 
k  jurisprudence  8*était  fixée  en  ce  sens  que  pour  tomber  sous  le  coup  des 
articles  222  et  guiv.  (anciens),  il  n'était  nécessatref  ni  que  l'outrage  fût  com- 
mis en  présence  dé  la  personne  outragée  ^  ni  même  qu'il  fût  établi  que  Tau  leur 
de  Toulrage  avait  eu  P intention  de  k  faire  parvenir  à  son  adresse  (Casa,  en, 
âO  déc.  1850.  D.  5i.  5.  420  ;  Cass.  cr.  30  nov,  1861,  D.  63.  1.  90  ;  Gass,  cr- 
f1  mai  1861,  D.  61.  I.  403). 

Quand  en  1863,  on  voulut  étendre  les  pénalitéâ  proDonoées  par  Tarticle 
îtt  C.  P,  à  routrage  par  écrit  ou  dessin  non  rendus  publics,  M.  de  Belleyme, 
daos  son  rapport,  précisa  de  la  façon  suivante  quels  étaient  dans  la  pensée 
de  la  commission^  les  véritables  caractères  de  ce  délit  :  <f  Â  nos  yeux,  tou- 
«  trage  par  écrit  se  caractérise  par  deux  faits  décisifs,  sans  lesquels  il  n'existe 
a  pas  :  le  premier,  c'est  qu'il  parvienne  à  la  connaissance  de  celui  qui  en  est 
c  Tobjet  ;  le  second,  c'est  que  ce  résultat  soit  obtenu  par  la  volonté  de  la 
«  personne  incriminée....  Ce  double  caractère  n'appartient  pas  uniquement 
ff  à  Feutrage  par  écrite  il  convient  également  à  V outrage  verbal:  telle  est  la 
«  pensée  que  rartîele  222  a  voulu  rendre  en  se  servant  du  mot  reçu,  et  la  ju- 
<  risprndence  Ta  fidèlement  interprété  dans  ce  sens  (notons  que  le  rappor- 
«  leur  perdait  ici  de  vue  complètement  rarrêtde  la  Cour  suprême  du  11  mai 
ff  186J),  ToutefoiSt  pour  Toutrage  par  écrit,  noua  avons  cru  devoir  préférer 
■  le  mot  adressé  au  mot  reçu,  parce  qu'il  nous  a  paru  exprimer  d'une  manière 
«  encore  plus  claire  et  plus  précise  le  but  de  la  loi» 
,  M  Votre  commission  a  également  inséré  dans  sa  rédaction,  les  mots  dîrec- 

1  «  tentent  ou  indirectement ,  par  cette  raison  que  la  disposition  ne  peut  être  ef- 

*<flcace  qu'à  la  condition  d'embrasser  également  Tenvoi  de  récrit  injurieux 
-  tt  fait  au  magistrat  lui-même,  et  Tenvoi  fait  à  sa  femme,  à  sa  fille»  à  son  fils, 

I  «  ou  à  toute  antre  personne  qui,  par  sa  situation  à  son  égard»  ne  pourra 

•  ravoir  reçu  que  pour  être  un  intermédiaire  presque  obligé,  n 

Plus  loin,  le  rapporteur,  s'expliquantsurune  proposillondeMM.  Darïmon, 

Hénon,  Jules  Favre,  Picard  et  Emile  Olivier  tendant  h  déclarer^  dans  rarli- 

ele  2â2,  que  lou trage  ne  serait  punissable  qu'autant  que  les  paroles  au- 

raient  été  proférées  en  présence  du  magistrat  outrage,  ou  que  l'écrit  et  le  des- 

I  sin  lai  auraient  été  adressés  directement  ei  volontairement ^  s^eit  exprimé  en  ces 

L 
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termes  :  «  En  ce  qui  concerne  la  première  partie  de  ramendcment,  les  mois 
«  en  préience  du  magistrat  outragé^  noas  ont  para  trop  absolus.  Pour  que 
c  l*oatrage  ait  été  reçu^  il  suffit  qne  les  paroles  aient  été  entmdue$  par  le  ma- 
«  gistrat  ofiensé,  et  il  peut  arriyer  qu'il  les  entende  sans  qu'elles  soient  préci- 
«  sèment  proférées  en  sa  présence.  —  En  ce  qui  concerne  la  partie  de  l'amen- 
«  dément  relatiye  à  l'outrage  par  écrit,  nous  croyons  devoir  dire  que  la  pen- 
a  sée  de  la  Commission  ne  s'éloigne  pas  sensiblement  de  celle  qui  a  inspiré 
«  ses  auteurs,  et  nous  pensons  que  la  rédaction  qu'elle  a  adoptée  est  de  na- 
(c  ture  à  leur  donner  satirfaction,  au  moins  sur  le  point  principal  de  la  médi- 
te fication  qu'ils  proposaient  au  projet  de  loi.  » 

La  rédaction  proposée  par  la  Commission  n'ayant  point  paru   répondre 
d'une  façon  suffisante  au  commentaire  qu'en  donnait  le  rapport,  fut  repous- 
sée en  première  délibération  ;  et  lorsqu'une  nouTelle  rédaction,  qui  est  de- 
Tenue  l'article  382  actuel,  fut  soumise  au  corps  législatif,  M.  Ernest  Picard 
sollicita  du  Gouvernement  une  déclaration  qui  rendit  bien  sensible  la  signi- 
fication et  la  portée  du  texte  nouveau  :  c  L'article  ancien  222,  dit-il,  pro- 
«  posé  par  la  commission,  punissait  les  deux  sortes  d'outrages,  l'outrage  par 
«  paroles  et  l'outrage  par  écrit.  Sur  T outrage  par  paroles,  Messieurs,  nous 
«  avons  mis  la  commission  en  présence  de  la  jurisprudence  constante  de 
«  notre  Cour  suprême,  et  nous  lui  avons  dit  que  sa  rédaction  ne  pouvait  être 
«  admise,  parce  qu'elle  impliquait,  contrairement  à  l'interprétation  qu'elle 
«  donnait  elle-même  dans  son  rapport,  deux  faits  qu'il  ne  fallait  pas  accep- 
a  ter  :  le  premier,  c'est  que  l'outrage  par  paroles  pouvait  se  commettre  en 
€  dehors  de  h  présence  du  maghtrat;  le  second  c'est  que  Tout  rage  par  paroles 
«  pouvait  être  commifi,  sans  qu'il  y  eût  delà  part  de  celui  qui  leconimettait, 
«intention  défaire  parvenir  jusqu'au  magistrat  les  paroles  otilrageante«.  — 
«  La  commission}  pour  donner  satifaction  à  notre  commentaire  et  pour  ren- 
a  verser  la  jurisprudence  des  deux  arfèis  de  la  Cour  de  cassation  de  1861,..- 
«  a  rédigé,  en  ce  qui  touche  Toutrage  par  paroles,  TarUcl©  en   ajoutant  aux 
mots  outrage  reçu  cette  phrase  :  «  Celui  qui  leur  aura  adressé  cet  outrage,  » 
c  afin  de  bien  limiter  la  peine  au  cas  où  la  personne  qui  a  outragé  adresse 
«  directeminî  Toulrage  aux  magistrats  et  l'adresse  intentionnellement^  Cela  est 
«  bien  entendu,   et,  avec  cette  interprétation»   nous  sommes  de  Tavis  du 
t(  Conseil  d'Etat. 

ff  Nous  ne  pouvons  pas,  car  c'est  la  doctrine  qui  a  été  très  nettement  eï- 
«  posée  par  mon  ami  Emile  Ollivler,  nous  ne  pouvons  pas  être  de  Tavis  du 
«  Conseil  d'Etat  sur  la  nécessité  de  punir  l'outrage  par  écrit  non  rend  a  pu- 
ce blic.  Nous  croyoûB  que  c'est  une  innovation  fâcheuse  dans  nos  Codes.  Msi§j 
«  en  ce  qui  touche  la  rédaction  de  TarticlCp  il  est  bien  entendu  que  ces  mots: 
«  par  écrit  non  rendu  public^  sont  Hmilés  par  le  Conseil  d'Etat  à  ce  qui  est 
«lettre  missive  ou  Téquivalent  d'une  lettre  missive,  et  que  jamais,  quand 
«  l'écrit  privé  n'aura  pas  été  adressé  directement  et  volontairement  au  magis- 
«  trat,  la  loi  pénale  ne  pourra  ratteindre. 

«  Pious  aimerions  à  entendre  cette  déclaration  de  la  part  des  organes  do 
«  Gouvernement,  m 
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A  cette  interpellation,  M.  deParieu,  vice-président da  Conseil  d*Etàt,  com- 
missaire du  Gonvemement,  fit  la  réponse  suivante  :  «  Je  ne  pourrais  avoir 
«  qu'une  chose  à  dire,  c'est  que  M.  Picard  me  met  en  demeure  de  répéter 
«  ce  que  j'ai  expliqué  moi-même,  il  y  a  deux  ou  trois  jours,  au  Corps  légis- 
<v  latif  sur  le  sens  que  nous  donnons  à  Tarticle.  Jamais  il  n*y  a  eu  de  dissi- 
tf  dence  sMcuse  entre  la  Comiuission  et  les  autres  membres  de  cette  assem- 
tt  blée  sur  cette  circonstance  gu'il  fallait  rin  tan  lion  de  faire  arriver  Tout  rage 
a  au  magistrat  pour  qu'il  f  eût  délit  commis.  >) 


630.  Iniôrprétation  doctrinale.  —  De  la  rédacUon  finalement  adoptée 
et  de  rensemble  des  explîcatîoiis  fourmes  par  le  législateur  sur  le  sens  et  la 
portée  du  nouvel  article  223,  il  nous  semble  résulter,  quant  à  nous,  qu'en 
dernière  analyse  les  rédacteurs  de  cette  déposition  ont  entendu  que  Too- 
trage  ne  serait  punissable  qu'autant  qu'il  serait  adressé  directement  et  voion- 
tainment  au  magistrat  qui  en  serait  Tobjet  ;  que  spécialement  en  ce  qui  con- 
cerne Toutrage  par  paroles,  il  ne  tomberait  sous  le  coup  de  la  loi  que  dans 
le  cas  où  les  paroles  outrageantes  seraient  intentionnellement  prononcées 
en  prétence  même  du  magistrat^  ou  au  moins  de  façon  à  être  entendues  par  lui 
(  y,  ci- dessus  le  rapport  de  M.  de  Belleyme  et  la  déclaration  de  M.  Ernest 
Picard  ;)  que  spécialement  en  ce  qui  concerne  Toutrage  par  écrit  non  rendu 
public,  îl  ne  serait  réprimé  par  la  loi  que  dans  le  cas  où  l'écrit  outrageant 
serait  adressé  au  magistrat  lui-même,  ou  au  moins  à  une  personne,  qui, 
par  sa  situation  à  son  égard,  apparaîtrait  comme  un  intermédiaire  presque 
obligé,  cboiâi  à  dessein  par  Tanteur  de  Foutrage  pour  le  faire  parvenir  à 
son  aàresse*  11  est  juste,  en  eËTet,  de  considérer  comme  directement  adressé 
aa  magistrat,  Técrit  outrageant  qu'on  lui  fait  intentionnellement  parvenir 
par  un  intermédiaire  plus  ou  moins  forcé. 

Quand  il  s'agU  au  contraire  de  Toutrage  par  paroles,  on  ne  saurait  repu* 
ter  directement  adressées  au  magistrat  les  paroles  outrageantes  dites  à  un 
tiers  chargé  de  les  lui  ré  péter  <  Le  magistrat  en  pareil  cas  ne  reçoit  pas  Vin- 
jure,  il  n'en  perçoit  qu'un  écho  plus  ou  moins  fidèle*  îlne  s'établit  pas  alors 
entre  TofTenseur  et  roËTansé  ce  rapport  direct  et  personnel  qui  constitue  pré- 
cisément l'outrage,  et  qui,d'après  les  déclarations  faites  par  le  législateur  de 
1863,  ne  peut  résulter  que  de  cette  circonstance,  que  les  paroles  outragean- 
tes ont  été  prononcées  en  présence  du  magistral  ou  au  moins  entendues  par 
loi. 

631.  Jurisprudence.  —  La  jurisprudence  n'a  pas  établi  la  distinction 
que  nous  venons  d'indiquer,  entre  Toutrage  par  paroles  et  l'outrage  par  écrit  ; 
et  elle  décide,  aussi  bien  dans  le  premier  cas  que  dans  le  second,  que  l'oa- 
Irage  est  suffisamment  caractérisé,  du  moment  où  il  réunit  les  deux  condi- 
tioDs  suivantes  :  la  première,  qu'il  parvienne  à  la  connaissance  de  celui  qfui 
eu  est  Tobjet  ;  la  seconde,  que  ce  résultat  soit  obtenu  par  la  volonté  de  la 
personne  incriminée. 
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Ainfli,  en  matière  d*oatrage  par  paroles^  la  Cour  de  casBalion,  depais  la 
loi  da  13  mai  1863,  décide  que,  poar  tomber  Boas  le  coap  da  nouvel  article 
âS2»  «  Tontrage,  quand  il  n'est  pas  public,  doit  être  direct,  en  ce  sens  que 
u  les  paroles  outrageantes  doivent  être  prononcées  en  présence  du  magistrat, 
«  on  tout  au  moins  en  présence  de  personnes  placées  vis-à.Vis  de  lui  dans  un 
«  état  de  relations  tel  que  le  prévenu,  en  les  prononçant,  ait  entendu  les  faire 
«  arriver  par  cet  intermédiaire  jusqu'au  magistrat  outragé.  »  (Gass.  cr.  i5 
déc.  1865,  D.  66.  1. 137.) 

D'après  cette  jurisprudence  affirmée  d'ailleurs  par  de  nombreux  arrêts,  il 
n*est  pas  nécessaire,  on  le  voit,  que  les  paroles  outrageantes  soient  pronon- 
cées en  présence  du  magistrat,  ni  même  qu'elles  soient  entendues  de  ce  der- 
nier. 

Par  application  de  cette  jurisprudence,  il  a  été  décidé  qu'il  y  a  délit  (Tw- 
trage  par  paroles^  prévu  par  l'article  â22  G.  P  : 

i^Dans  le  fait  par  un  plaideur  de  tenir  à  un  huissier  des  propos  outra- 
geants pour  un  juge  de  paix,  alors  qnll  est  constaté  que  ces  propos  ont  été 
rapportés  par  l'huissier  au  juge  de  paix,  et  qu'ils  n'ont  été  tenus  de  Tâveu 
même  de  leur  auteur  que  pour  qu'ils  lui  fassent  rapportés  (Gass.  cr.  17  mars 
1866,0.67.1.46); 

9*  Dans  le  fait  par  un  conseiller  municipal,  de  tenir  au  cours  d'une  séance 
non  publique  du  conseil,  et  en  présence  du  maire,  des  propos  offensants 
pour  le  préfety  si  les  juges  du  fait  constatent  que  ces  propos  lui  ont  été  rap- 
portés et  que  l'inculpé  a  eu  la  volonté  que  le  m.aire  les  rapportât  à  son  sa- 
périeur  hiérarchique  (Gass.  cr.  27  md  1876,  Bull.  cr.).  —  Gonf,  en  entre, 
Gass.  cr.  15  déc.  1865,  D.  66.  1.  137  ;  Nancy,  19  mai  et  21  juin  1875,  D.  76. 
5.356. 

En  matière  (Toutrages  par  écrits  non  rendus  publics,  la  jurisprudence  décide 
en  principe  (et  à  cet  égard,  elle  nous  parait  se  conformer  au  vœu  des  légis- 
lateurs de  1863,  y.  n«  précédent),  que  le  délit  existe,  soit  que  l'écrit  ait  été 
adressé  directement  au  magistrat,  soit  qu'il  soit  parvenu  à  sa  connaissance 
par  la  volonté  du  prévenu  (Montpellier,  3  mai  1869,  D.  74. 5.  398  ;  Gass.  cr. 
29janv.  1880,  D.  80.1.  396). 

Ainsi,  il  a  été  jugé  qu'il  y  a  délit  d'outrage  par  écrit  non  public: 

1^  Dans  le  fait  de  faire  insérer  par  le  greffier  dans  un  acte  d^ appel  des  im- 
putations outrageantes  pour  des  magistrats,  du  moment  où  le  greffier  qui  a 
porté  le  dit  acte  à  leur  connaissance  n'a  fait  qu'agir  conformément  à  l'inten- 
tion des  prévenus  (Gass.  cr.  20  déc.  1873,  D.  74. 1.  193)  ; 

V  Dans  le  fait,  par  un  avocat  poursuivi  disciplinairement,  d'adresser  aa 
Président  du  tribunal  un  mémoire  outrageant  pour  le  Procureur  de  la  Ré- 
publique, du  moment  où  il  est  constaté  que  l'auteur  de  ce  mémoire  savait 
qu'il  serait  communiqué  à  ce  magistrat  et  l'avait  envoyé  dans  ce  but  (Gass. 
cr.  14  févr.  1874,  D.  74. 1.  179). 

En  matière  d'outrage  par  paroles  ou  par  écrit,  les  juges  du  fait  apprécient 
d'ailleurs  souverainement  la  question  de  savoir  si  le  prévenu  avait  ou  non  la 
volonté  de  faire  parvenir  l'outrage  au  magistrat  intéressé  (Gass.  cr.  14  févr. 
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1874,  D.  74. 1. 179).  Mais  il  ne  suffît  pas  qu'ils  constatent  cette  Tolonté,  il 
faut  en  outre  qu'ils  indiquent,  à  peine  de  nullité  pour  défaut  de  motifs,  que 
Toutrage  est  effectiTement  parvenu  à  la  connaissance  du  magistrat  (Gass. 
cr.  29  janv.  1880,  D,  80.  1.  396). 


632.  Des  outrages  prévus  par  les  articles  223,  224  et  225.  —  Si 

Ton  ne  consent  pas  à  admettre  que  la  présence  de  la  personne  outragée,  ou 
au  moins  l'audition  par  cette  personne  de  l'outrage,  soit  une  condition  né- 
cessaire de  Voutrage  fait  par  paroles  aux  personnes  visées  par  les  articles 
2S4  et  225,  il  faut  au  moins  reconnaître  que  cet  outrage  ne  peut  être  punis- 
sable qu'aux  mêmes  conditions  que  Foutrage  adressé  à  des  magistrats  ou 
jurés. 

Quant  aux  outrages  par  gestes,  il  nous  parait  difiBcile  d'admettre  qu'ils 
puissent  avoir  lieu  en  dehors  de  la  présence  de  la  personne  outragée. 


633.  Du  oas  où  Poutrage  est  commis  dans  l'exercice  même  des 
fonctions.  —  Nous  avons  raisonné  jusqu'ici  dans  l'hypothèse  d'outrages  ré- 
cusa r occasion  de  V exercice  des  fonctiùns. 

Mais  il  est  évident  que  la  présence  du  fonctionnaire  outragé  est  toujours  une 
condition  nécessaire  de  l'outrage  reçu  dans  Fexereice  même  des  fonctions, 
quand  cet  outrage  est  fait  par  paroles.  Gomment  des  paroles  outrageantes 
pourraient-elles  être  réputées  adressées  à  un  magistrat  et  reçues  par  lui  dans 
l'exercice  de  ses  fonctions,  du  moment  où  elles  auraient  été  prononcées  en 
dehors  de  sa  présence  et  sans  qu'il  pût  les  entendre  I  Ne  serait-il  pas  con- 
traire au  sens  commun  de  considérer  commes  adressées  à  un  magistrat  dans 
l'exercice  de  ses  fonctions,  des  paroles  outrageantes,  tenues,  en  dehors  de  sa 
présence,  à  un  tiers,  qui  irait  plus  tard  les  lui  répéter  à  un  moment  où  il 
remplirait  un  devoir  de  sa  charge  I 

Ces  points  paraissent  n'avoir  jamais  fait  difficulté  (Gonf.  D.  Pr.  out.  698 
et  D.  Cod.  pén.  ann.,  art.  222-223,  n*"  632),  et  nous  ne  pouvons  qu'exprimer 
notre  étonnementen  face  des  solutions  contraires  admises  par  un  arrêt  de  la 
Cour  de  Besançon  dud  décembre  1882  (D.  83.  2. 42  et  la  note  qui  semble  ap- 
prouver cet  arrêt).  Cet  arrêt  et  la  note  qui  l'accompagne,  que  nous  avouons 
fort  mal  comprendre,  nous  paraissent  d'ailleurs  partir  de  cette  idée  profondé- 
ment inexacte,  que  l'on  doit  réputer  outrage  reçu  dans  l'exercice  des  fonc- 
tions, tout  outrage  adressé  à  un  fonctionnaire  en  exercice. 

Quant  à  l'outrage  par  écrit  non  rendu  public,  il  ne  peut,  à  notre  avis,  être 
réputé  commis  dans  l'exercice  même  des  fonctions,  qu'autant  que  l'écrit  outra- 
geant a  été  par  la  volonté  de  son  auteur  placé  sous  les  yeux  du  fonctionnaire 
à  un  moment  où  celui-ci  accomplissait  un  acte  ou  un  devoir  de  sa  charge 
(Conf.  n^»635et63frl0*). 
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§.  1.  —  Généralités. 

684.  De  Voutragô  commiB  dans  Texercioe  des  fonctions»  soit  à 
roooaslon  de  cet  exercice»  soit  à  Toccasion  de  faits  de  ta  vie  privée 
et  de  Poutrage  commis  à  Toccasion  de  Texercice  des  fonctions, 
mais  en  dehors  de  leur  exercice.  —  Les  outragea  prévus  par  les  articles 
222  et  B.  du  Code  péaal,  ne  tombent  soui  rappLication  de  ces  articles,  que 
s'il»  sont  commis  dans  V exercice  des  foncti&ns  ou  d  roccatitm  de  cet  exercice. 

Bien  que  danslesdetix  cas,  les  peines  prononcées  par  les  articles  précités 
du  Code  pénal  soient  leg  inémeSf  il  importe  cependant  au  plus  hauL  degré  de 
distinguer  les  outrages  commis  dans  t exercice  des  fonctions  ûe  ceux  qui  ne  se 
produisent  qu'à  t occasion  de  cet  exercice  et  en  dehors  de  cet  exercice  même. 
En  premier  lieti  quand  Toutrage  est  reçu  par  le  fonctionnaire  dans  Texercica 
même  de  ses  fonctionB(ffu/anf^  officio}^  c'est-à-dire  au  moment  même  oii  il 
accomplit  un  acte  de  ses  fonctions  on  un  devoir  de  sa  charge,  il  importo 
pem  qa*il  soit  fait  à  t occasion  des  fondions  ou  à  toccmion  de  faits  apparte- 
nant à  la  vie  privée  du  foncttonnaire.  Ce  que  la  loi  en  eS'et  entend  protéger, 
c'est  non  senlementla  personne  du  fonctionnaire,  mais  aussi  et  surtout  la 
fonction  elle-même  ;  or^  Toutrage  fait  à  un  fonctionnaire,  durante  offtcio^  en- 
core qu'il  ne  s'attaque  qu'à  Thomme  privé,  n'en  porte  pas  moins  atteinte  à 
la  dignité  de  la  fonction  et  n'en  jette  pas  moins  le  trouble  dans  le  service 
public  conSé  à  ce  fonctionnaire.  (Chassan,t<  l»n°  569;  de  Grattier,  t.  Il, 
p.  62,  n'  iX  ;  Cass,  er.  2â  août  1840,  D.  Pr.  ou  t.  689  et  759  ;  Cass,  cr,  27 
août  et  30  déc- 1858,  Bull,  cr.  ;  Ca&s.  cr-20  mars  1875,  D.  75.  I,  385). 

Lors,  au  contraire,  que  Ton t rage  est  commis  en  dehors  de  Texercice  des 
fonctions^  il  est  bien  évident  qu'il  échappe  à  TappUcation  des  articles 
222  et  suiv,,  s'il  ne  s'est  p&â  produit  à  loccasion  de  cet  exercice. 

D*antre  part,  tandis  que  la  loi  sur  la  presse,  en  punissant  les  'diffamations 
et  injures  publiques  commise»  envers  les  fonctionnaires,  à  raison  de  leurs 
fonctions  ou  de  leur  qualité^  a  restreint  dans  une  certaine  mesure  le  champ 
d'application  des  articles  222  et  suiv,  C,  P.,  en  tant  qu'il  s'agit  de  Iêb  appli- 
quer à  des  outrages  simplement  commis  à  roccasion  de  V exercice  des  fonctions^ 
elle  n*a  au  contraire  porté  aucune  atteinte  auxdits  articles,  en  tant  qu'il 
8*agit  d'en  faire  l'application  à  des  outrages  commis  dans  l'exercice  même  dcM 
fonctions  ;  de  telle  sorte  qu'un  outrage  public  diiTamatoire  ou  injurieux, com- 
mis à  raison  des  fonctions,  relève  du  Code  pénal  ou  de  la  loi  sur  la  presse, 
suivant  qu'il  a  lieu  d^ns  l'exercice  des  fouctions^  ou  su  contraire  en  dehors 
de  cet  exercice  (Voir  sur  ces  points,  ci-dessus,  n"  600  et  522  et  s.), 

Ces  observations  surGsent  à  montrer  le  grand  intérêt  qui  s'attache  à  distin- 
guer les  outrages  qui  doivent  être  réputés  reçus  dans  l'exercice  des  fonctions, 
de  ceux  qui  doivent  être  réputés  reçus  à  Foccasion  de  cet  exercice. 
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§  2.  —  Des  outrages  reçus  dans  F  exercice  des  fonctions. 


686.  Quand  les  outrages  sont-ils  réputés  reçus  dans  Pexeroioe 
même  des  fonctions  ?  —  Ces  expressions  de  la  loi  c  dam  Pexercice  de  leurs 
fonctions  m  doÎTent,  dit  Ghassan  (t.  I,  n^  567),  «  être  prises  dans  le  sens  le 
f  plus  large.  Il  fant  remarquer,  en  effet,  que  la  loi  ne  dit  point  dans  Texer- 
«  cice  légal  des  fonctions  ;  elle  ne  dit  pas,  non  plus,  dans  le  lien  destiné  à 
«  l'exercice  des  fonctions.  Elle  se  sert  d*nne  formule  générale  qui  embrasse 
c  et  comprend  toutes  les  circonstances  dans  lesquelles  les  fonctions,  dont  un 
«  citoyen  est  reyètu,  sont  exercées  par  lui,  avec  ou  sans  compétence  ou  ju- 
<c  ridiction,  dans  le  local  ordinaire  où  est  le  siège  de|son  administration,  ou 
«  bien  ailleurs,  fftt-ce  dans  sa  maison,  dans  les  champs,  à  la  rue,  si,  dans 
«  le  moment  où  Toutrage  est  commis,  il  fait  tm  acte  quelconque  tenant  à  son 
«  ministère^  s*il  se  livre  à  Texercice  de  ses  fonctions,  fût-il  revêtu  ou  non  de 
«  son  costume,  pourvu  qu'il  fdt  connu  de  l'inculpé  sous  sa  qualité,  dans  le 
f  cas  où  il  n'aurait  pas  été  revêtu  du  costume  de  sa  charge.  » 

Cette  interprétation,  si  large  qu'elle  puisse  paraître,  ne  fait  cependant,  il 
faut  le  reconnaître,  que  résumer  fidèlement  la  jurisprudence. 

686.  Jurisprudence.  —  1*"  Doivent  être  considérés  comme  étant  dans 
rexercice  de  leurs  fonctions^  les  magistrats  qui  reçoivent,  à  leur  domicile  privée 
les  personnes  qui  s'y  présentent  pour  les  entretenir  d'aSaireBrelatives  à  leurs 
fonctions  (Gass.  req.  28  déc.  J807,  D.  Pr.  ont.  763  ;  Gass.  cr.  17  nov.  1808, 
D.  Pr.  out.  691  ;  Cass,  cr.  16  août  1810,  D.  Pr.  out.  764.  —  Contrd.  Bourges, 
6  mars  1807,  D.  Pr.  out.  690). 

«  Considérant,  en  droit,  que  le  fonctionnaire  public  doit  être  également 
a  respecté  dans  l'entier  exercice  de  toutes  ses  fonctions,  soit  dans  les  rap- 
«  ports  qu'elles  lui  donnent  avec  le  public,  lorsque  revêtu  de  l'habit  ou  du 
c  signe  (Ûstinctif  de  son  état,  il  assiste  aux  audiences  des  tribunaux  ou  à 
«  toute  autre  assemblée  publique,  soit  dans  les  rapports  que  ces  mêmes 
«  fonctions  lui  donnent  avec  les  individus  dans  Tintérieur  de  son  domicile 
«c  et  partout  ailleurs  ; Par  ces  motifs (  Conf.  les  arrêts  précités.)  » 

Nous  devons  remarquer  que  ces  diverses  décisions  ont  été  rendues  sous 
Tempire  de  la  loi  du  22  juillet  1791,  qui  ne  prévoyait  que  les  outrages  com- 
mis dans  rexercice  des  fonctions;  Tinterprélation  extensive  donnée  à  ces 
expressions  se  justifiait  alors  par  la  nécessité  de  réprimer,  autrement  que 
par  des  peines  de  simple  police,  des  outrages,  qui,  s'ils  n'étaient  pas  commis 
à  proprement  parler  dans  l'exercice  des  fonctions,  l'étaient  au  moins  à 
l'occasion  de  cet  exercice.  Mais  depuis  que  le  Code  pénal  a  expressément 
prévu  les  outrages  reçus  dans  l'exercice  des  fonctions  et  ceux  reçus  à  l'oc- 
casion de  cet  exercice,  il  nous  parait  raisonnable  de  ranger  dans  cette  der- 
nière catégorie  les  outrages  qu'un  magistrat  peut  recevoir,  dans  son  domi- 
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cile,  dans  la  me,  ou  ailleurs,  d*im  individu  avec  lequel  ces  fonctions  le 
mettent  en  rapport.  S'il  en  était  autrement,  tous  les  outrages  commis  à  Toc- 
casion  des  fonctions  pourraient  être  en  même  temps  réputés  commis  dans 
Texereice  des  fonctions.  Il  est  si  vrai  d*ailleurs  que  Toutrage  dans  le  cas  que 
nous  supposons»  n'est  pas  commis  dans  Texereice  des  fonctions  (avec  le  sens 
qn*ont  pris  ces  expressions  dans  le  Code  pénal),  qu'il  échapperait  nécessaire- 
ment aux  peines  de  Toutrage,  8*il  était  étranger  à  Texercioe  des  fonctions  de 
la  personne  outragée  ;  or,  suivant  une  jurisprudence  constante,  quand  Tou- 
trage  peut  être  réputé  commis  dans  Texerdce  des  fonctions,  il  importe  peu 
qu*il  soit  ou  non  relatif  aux  fonctions  (Conf.  n«  précédent). 

Il  est  bien  entendu  d'ailleurs,  que  pour  être  commis  au  domicile  privé  du 
magistrat  ou  partout  ailleurs,  l'outrage  n'en  devrait  pas  moins  être  réputé 
commis  dans  Texercice  des  fonctions,  si  le  magistrat,  an  moment  eu  il  Ta 
reçu,  accomplissait  un  acte  de  son  ministère*  Tel  serait  par  exemple  Toa- 
trage  adressé  au  Président  d'un  tribunal  par  un  plaideur  venu  en  son  hôtel 
pour  obtenir  de  lui  une  ordonnance  portant  par  exemple  autorisation  de 
citer  à  bref  délai* 

2"  L'outrage  adressé  à  an  juge  de  paix,  sur  des  lieux  contentieux  0(1 
il  s'était  transporté  en  vertu  d'uûB  ordonnance,  assisté  de  son  greffier  et 
d'un  huiasier,  et  en  présence  des^  parties  et  des  témoins,  doit  être  répaté 
reçu  dans  r exercice  des  fonctions^  bien  qu'au  moment  oà  il  a  été  adreesé,  le 
juge  n'eût  point  encore  déclaré  la  séance  ouverte,  ni  commencé  les  opéra- 
tions (Casa,  cr,  17  thermidor^  an  X,  D.  Pr.  eut.  691  )> 

3*  11  a  été  jugé  (mais  à  tort  suivant  noaa)  que  le  fait  du  magistrat,  qoif 
s'étaut  rendu  au  parquet  du  procureur  pour  faire  au  substitut  des  repro- 
ches au  sujet  d'une  affaire ^  et  ayant  reçu  de  ce  dernier  llnjonction  de  se  re- 
tirer, Ta  injurié  et  menacé  à  raison  de  cette  Injonction^  ne  peut  être  considéré 
comme  un  outrage  commis  soit  dans  l'exercice  des  fonetionSf  sort  à  l'occa- 
sion de  cet  exercice  (Etennest  9  juin,  1835,  D.  Fonct.  pub.  139  et  les  obser- 
vations critiques  parfaitement  exactes  dirigées  contre  cette  décision). 

A*  Est  commis  dans  Texercice  des  fonctions  l'outrage  adressé  à  un  coin- 
missaire  de  police  dans  une  réunion  publique  qu'il  est  chargé  de  surveiller 
(Cass.  cr,  4  juii.  1833,  D.  Pn  out.  760  et  Gass.  cr.  7  sept.  1849,  D,  50.  5. 
376). 

5*^  Un  maire  est  dans  t exercice  de  ses  f onctions ^  quand  il  préside  les  séaQces 
du  conseil  municipal  (Cass.  cr.  20  juil,  1866,  D.  66.  5.  374)  ;  même,  quaiïdf 
avant  Touverture  de  la  séance,  il  attend,  dans  une  salie  de  la  mairie  les 
conseillera  municipaux  par  lui  convoqués  (Gaas.  cr.  20  mars  1875,  D.  75- 
i.  385). 

Mais,  on  ne  peut  au  contraire  considérer  comme  reçu  dans  rexercice  au 
fonctions t  Tou  trage  adressé  à  un  maire,  qui,  après  la  levée  de  la  séance  du 
Conseii  municipal,  s'entretient  avec  des  conseillers  sur  cette  séance  dans  la 
salle  redevenue  publique  (Bourges,  31  juiL  1874,  D,  75,2.  173). 

Un  maire  est  également  dans  1^ exercice  de  ses  fonctions^  quand  il  préside 
une  séance  d'un  conseil  de  fabrique  (Cass.  cr,   28  août  1823,  D,  Pr.  ouf.  76^^ 
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GasB.  cr.  8  mai  1869,  D.  70. 1.  93),  ou  bien  quand  il  se  réonit  anx  cammU'^ 
sairei  clasiificateurs  assemblés  pour  vaquer  aux  opérations  cadastrales  de  la 
classification  des  propriétés  imposables  (  Gass.  cr.  28  févr.  1828,  D.  Pr.  ont. 
693-3^).  Le  maire  d*une  commune,  dit  cet  arrêt,  par  la  nature  de  ses  attri- 
butions, est,  dans  les  opérations  de  la  classification  des  propriétés,  le  sur- 
veillant légal  des  intérêts,  soit  de  sa  commune,  soit  de  ses  administrés.  Gela 
revient  à  dire  qu'un  maire  est  dans  l'exercice  de  ses  fonctions,  toutes  les 
fois  qu'il  accomplit  en  ladite  qualité  un  acte  tenant  à  son  ministère  et  à  ses 
attributions  générales,  lors  même  qu'il  n'a  ni  autorité,  ni  juridiction  pour 
accomplir  cet  acte  et  que  la  loi  ne  le  lui  impose  pas  comme  un  devoir  (Gonf. 
en  outre.  (Gass.  cr.  23  nov.  1861,  D.  62.  1.  52). 

U  a  cependant  été  4êcidé  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  Poitiers  du  19  jan- 
vier 1842  (D.  Pr.  ont.  694  et  711-2*),  qu'aucune  loi  n'ordonnant  aux  maires 
d'assister  les  contrôleurs  des  contributions  directes  dans  l'opération  du 
recensement  des  portes  et  fenêtres,  on  ne  pouvait  considérer  comme  reçus 
dans  l'exercice  de  leurs  fonctions  les  outrages  qui  leur  étaient  adressés  en 
pareille  circonstance. 

6®  Un  adjoint  ne  peut  être  réputé  outragé  dam  t exercice  de  ses  fonctionB, 
quand  l'outrage  se  produit  dans  une  assemblée  du  conseil  municipal  prétidie 
par  le  matre  (  Gass.  cr.  10  mai  1845,  D.45.  4.  410). 

7®  Un  notaire  est  dans  l'exercice  de  ses  fonctions,  quand  il  donne  aux 
parties  intéressées,  sur  leur  réquisition,  lecture  d'un  testament  mystique 
dont  il  est  dépositaire  et  dont  il  a  rédigé  l'acte  de  suscription  (Gass.  cr.  22 
juin  1809,  D.  Pr.  out.  687-2'»). 

8®  Un  avoué  n^est  pas  dans  l'exercice  de  ses  fonctions,  quand  il  assiste 
à  une  réunion  de  créanciers  dans  un  ordre  amiabk^  cet  avoué  ne  pouvant  agir 
en  pareil  cas  qu'en  qualité  de  mandataire  particulier  de  son  client  (D^jon, 
14  mai  1879,  D.  79.  5.  330  et  Gass.  cr.  28  mars  1879,  D.  79.  1.  275). 

9*  Les  agents  de  la  force  publique  sont  dans  Texercice  de  leurs  fonctions, 
toutes  les  fois  qu'ils  agissent  pour  l'exécution  des  lois,  des  ordres  ou  ordon- 
nances de  Fautorité  publique,  des  mandats  de  justice  ou  des  jugements. 

Spécialement,  ces  agents  doivent  être  considérés  comme  étant  dans  Texer- 
cice  de  leurs  fonctions  quand  ils  remplissent  une  mission  de  surveillance  reu" 
trant  dans  les  attributions  à  eux  confiées  par  les  lois  ou  par  l'autorité  publique 
(Gonf.  Gass.  cr.  4  mars  1808,  D.  Rébellion,  35-2''  ;  Y.  toutefois,  Pau,  31  jnil. 
1857,  D.  58.  2.209). 

lO"»  D'après  un  arrêt  de  la  Gour  de  cassation  du  22  février  1839  (D. 
Pr.  out.  762  et  869-7''),  on  ne  saurait  répuler  commis  dans  V exercice  des 
fondions^  l'outrage  par  écrit  non  rendu  publicy  résultant  d'expressions  outra- 
geantes pour  un  juge  de  paix  insérées  dans  une  citation  entre  particuliers 
donnée  devant  lui.  La  seule  raison  qu'en  donne  la  Gour,  et  qui  nous  semble 
quant  à  nous  assez  peu  concluante,  c'est  que  la  citation  n'est  point  directe- 
ment adressée  ao  juge  de  paix,  mais  à  la  partie. 

Remarquons  que  dans  tous  les  cas  la  lecture  faite  publiquement  à  Tau- 
dience  de  cette  citation  réaliserait  le  délit  i outrage  par  paroles  dans  l'exer- 
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cice  des  fonctions  puni  par  Tarticle  212  m  fine  (Conf.  Gass.  cr.  Il  janv.  1851, 
D.  61.  5.  436). 

La  présentation  à  nn  magistrat  d'nne  requHe  contenant  des  expressioDs 
outrageantes  à  son  adresse  présenterait  évidemment  tous  les  caractères  d^an 
outrage,  par  écrit  non  rendn  pubUc,  commis  dans  Texercice  même  des  foDC- 
tion»  (Conf.  D.  Pr.  ont.  762). 

lt«  Les  outrages  proférés  par  an  notaire  envers  un  procureur  de  la  Ré- 
publique, qui  Ta  appelé  devant  lui  pour  répondre  défaits  qui  font  Tobjet d'une 
poursuite  disciplinaire^  constituent  le  délit  d*outrage  envers  un  magistrat 
dans  Texercice  de  ses  fonctions  (Gass.  cr.  21  nov.  1884,  D.85.  1.  336). 

637.  Influence  de  l'irrégularité  ou  de  Pillégalité  de  rezaroicedeB 
{onctions.  Voir  ci-dessous  n""  640  et  s. 

688.  Port  du  costume  ou  des  insignes.  —  Connaissance  de  la  qusr 

lité.  —  Pour  que  l'outrage  puisse  être  réputé  commis  dans  l'exercice  des 

Tonctions,  il  n'est  évidemment  pas  nécessaire  que  celui  qui  en  est  Tobjet,  soit, 

au  moment  où  il  est  outragé,  revêtu  de  son  costume  ou  des  marques  dis- 

tî  actives  de  son  autorité  ;  mais  pour  qu'en  pareil  cas,  les  peines  de  Toa- 

Irage  puissent  être  appliquées  au  prévenu,  il  est  indispensable  qu'il  soit  en 

fait  établi  contre  lui  qu'il  connaissait  la  qualité  de  la  personne  outragée. 

S'il  apparaît  au  contraire  que  l'auteur  de  l'outrage  a  pu  se  méprendre  nir 

I  le  caractère  public  de  cette  personne,  les  peines  de  l'injure  contre  les  parti- 

P  culiers  sont  seules  applicables  (Gass.  cr.  10  juil.  1807,  D.  Pr.  ont.  696-2*; 

Casâ.  cr.  26  mars  1813,  D.  Pr.  out.  694  ;  Gass.  cr.  Il  oct.  1821,  D.  Rébeli. 

^  43  ;  Pau,  31  juU.  1857,  D.  58.  2.  209). 

I  Quand  il  est  prouvé  que  l'auteur  de  l'outrage  ne  s'est  pas  mépris  sar  la 

I  qualité  du  fonctionnaire  outragé,  l'absence  d'insignes  peut  être  au  moins  in- 

voquée à  titre  de  circonstance  atténuante,  fondée  sur  ce  qu'un  fonction- 
naire non  revêtu  de  ses  insignes  se  trouve  par  là  même  privé  d'une  partie 
de  son  autorité  morale  (Gass.  cr.  11.  oct.  1821,  D.  Rébeli.  43). 


§  3.  —  Des  outrages  reçus  à  P  occasion  de  F  exercice  des  fonctions* 


639.  Quand  les  outrages  peuvent-ils  être  réputés  reçus  à  roccap 
Bion  de  Pexercice  des  fonctions.  —  Le  but  général  de  la  loi  étant  de  répri- 
mer tout  acte  offensant  d'où  résulte  une  atteinte  au  respect  dû  à  la  personne 
même  des  fontionnaires  publics  et  aux  fonctions  dont  ils  sont  investis,  Ton- 
trage  à  Voccasion  de  rexercice  des  fonctions  doit  s'entendre  non  seulement  de 
celui  qui  a  sa  cause  et  qui  prend  sa  source  dans  un  acte  déterminé  de  la 
fonction»  mais  aussi  de  celui  qui  a  lieu  à  Toccasion  de  la  fonction  ou  de  Is 
qualité  de  la  personne  outragée.  Outrager  un  fonctionnaire  à  raison  de  sa 
qualité,  n'est-ce  pas  d'ailleurs  l'outrager  à  Toccasion  de  l'exercice  habituel 
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de  868  fonctionB  (Cass.  or.  13  man  1813,  D.  Pr.  ont.  746  ;  Com.  cr.  33  août 
1840,  D.  Fonct.  pnb.  138;  GaM.  cr.  10  mai  1845,  D.  45.  4.  410;  Grenoble, 
18  joil.  1873,  D.  74.  2. 111;  Cass.  cr.  SOmars  1B75,  D.  75.  1.  385  et  la 
note). 

De  ces  observations,  on  peni  eondnre  à  la  synonymie  presque  complète 
de  ces  expressions  du  Code  pénal  «  à  Fêccasion  de  t exercice  de$  fonctùme  » 
et  de  ces  antres  expressions  de  l'article  31  de  la  loi  sar  la  pressse  «  à  ration 
des  fonctions  ou  de  la  qualiti  »  ;  de  telle  sorte  qu'en  interprétant  celles-ci, 
noas  ayons  du  même  coup  interprété  celles-là,  et  qu'il  nous  suffit  de  ren- 
Toyer  le  lecteur  aux  observations  que  nous  ayons  ci-dessus  présentées,  sous 
rarticle31(n~514ets.). 

Toutefois,  nous  devons,  pour  être  exact,  noter  que  la  synonymie  n*est  pas 
absolue.  Une  imputation  diffamatoire  ou  injurieuse  ne  peut  en  effet  être 
réputée  commise  à  raison  des  fonctions  ou  de  la  qualité ^  qu'autant  qu'elle  est 
relative  à  ces  fonctions  ou  à  cette  qualité,  qu'en  d'autres  termes  elle  s'atta- 
que à  la  trie  publique  du  fonctionnaire  ;  tandis  au  contraire  qu'un  outrage 
peut  fort  bien  être  commis  à  PoccasUm  de  Pexercice  des  fonctions^  bien  qu'il 
ne  s'attaque  qu'àThomme  privé.  L'exemple  suivant  donné  par  M.  Grellet- 
Dumazeau  (t.  II,  n*  661)  fait  très  bien  sentir  la  nuance  que  nous  signalons. 
Cet  auteur  suppose  qu'un  individu  condamné  pour  vol,  rencontre  le  juge 
qui  a  prononcé  la  condamnation  et  lui  tienne  le  propos  suivant  :  «  Misérable» 
«  tu  aurais  dû  m'épargner,  car  tu  as  volé  toi-même  telle  chose,  tel  jour  à 
«  telle  heure.  »  Un  pareil  outrage  a  incontestablement  lieu  à  l'occasion  de 
l'exercice  des  fonctions,  mais  non  à  raison  des  fonctions  on  de  la  qualité, 
rimpntation  n'étant  relative  ni  aux  fonctions,  ni  à  la  qualité  du  magistrat 
outragé. 


4  .  —  Du  cas  où  les  fonctions  sont  irrégulièrement  ou  illégalement 

exercées. 


640.  Inobservation  des  formes  ;  inoompétenoe  ;  abus  de  pou- 
voir. —  Il  est  admis  en  principe  qu'il  n'est  pas  nécessaire,  pour  l'applica- 
tion des  articles  333  et  s.  du  Code  pénal,  que  l'acte  de  la  fonction  dans 
Pexercice  ou  à  PoccasUm  de  Pexercice  duquel  Toutrage  a  été  commis,  ait  été 
accompli  par  le  fonctionnaire  dans  les  limites  de  sa  compétence  et  de  ses 
pouvoirs,  et  conformément  aux  règles  de  formes  prescrites  par  la  loi. 

Cette  règle  générale,  dont,  nous  le  verrons  tout  à  l'heure,  il  ne  faut  pas 
exagérer  la  portée,  est  fondée  sur  ce  motif  que  la  loi  ne  distingue  pas  entre 
l'exercice  légal  ou  l'exercice  illégal  des  fonctions  ;  qu'un  magistrat  ou  agent 
de  l'autorité  ne  cesse  pas  d'être  en  fonctions  parce  que  l'acte  qu'il  accomplit 
est  entaché  d'un  vice  qui  le  rend  annulable  ;  que  chacun  pouvant  demander 
par  les  voies  judiciaires  toutes  réparations  légitimes  des  illégalités  on  abus 
de  pouvoir  dont  il  est  victime,  doit  provisoirement  se  soumettre  anx  ordres  de 
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raatorité  BOUS  réBerve  dB  bod  recoan  ;  qae  provision  est  dae  aa  titre  et  à  la 
qualité  du  fonctionnaire,  et  qu'autoriser  chaqueparticnUer  à  seconstitner  jnge 
des  actes  de  l'autorité,  ce  serait  conférer  aux  citoyens  un  pouvoir  subversif  de 
tout  ordre  public  (Gass.  cr.  f»  avr.  1813,  D.  Pr.  ont.  688  ;  Cass.  cr.  22  août 
1840,  D.  Ponct.  publ.  138;  Gass.  cr.  22  août  1867,  D.  68.  1.  286;  Paris 
20  janv.  1881,  D.  83.  2.  212). 

Par  application  de  ces  principes»  il  a  été  jugé  que  les  pmes  portées  par 
l'article  224  sont  applicables  aux  outrages  proférés  contre  des  agents  de  la 
force  publique,  qui,  agissant  en  vertu  d'un  jugement  de  condamnation^  pé- 
nètrent dans  le  domicile  du  condamné,  malgré  son  refus,  bien  quHb  ne  wient 
asMistés  ni  du  juge  de  paix,  ni  d*un  officier  municipal  (GasB.  cr.  12  juin  1834, 
D.  Pr.  ont.  769). 

L'outrage  adressé  à  un  huissier,  procédant  an  récolement  de  meubles  pré- 
cédemment saisis,  tombe  également  sous  les  peines  de  l'article  224,  lors 
même  qu'il  est  procédé  à  ce  récolement  un  jour  férié,  tant  la  permimam  du 
juge  exigée  par  farticle  1037  C.  P.  C.  (Gass.  cr.  20  fév.  1830,  D.  Pr.  ont.  «93;. 
Il  a  été  décidé  d'autre  part  que  le  délit  de  rébellion  ne  disparaît  pas  et  il 
y  a  lieu  par  voie  d'analogie  de  décider  également  que  le  délit  JC outrage  sub- 
siste, quand  les  agents  de  la  force  publique,  procédant  à  Fexécution  d'un 
mandat  de  justice  ou  d'un  jugement,  ne  tont  pa$  porteurs  du  titre  (Cass*  cr. 
26  déc.  1839,  D.  Rébell.  34-3'')  ;  ou  bien  quand  ils  commettent  des  abus  de 
pouvoir  par  transgression  des  bornes  de  leurs  attributions  (Cass.  cr.  S  janv. 
1821  et  26  fév.  1829,  D.  RébeU.  37-2«  et  S''). 

Mais,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  fait  pressentir,  la  règle  que  nous  venons 
de  poser  doit  être  renfermée  dans  de  sages  limites  et  cesser  de  s'appliquer 
quand  l'acte,  dans  l'exercice  ou  à  l'occasion  duquel  l'outrage  se  produit, 
est  entaché  d'une  illégalité  flagrante  et  comtiiue  une  violation  manifeste  et  indis- 
cutable du  droit  ou  de  la  liberté  individuelle  (Paris,  20  janvier,  1881,  D.  83 
2.  212). 

Il  en  est  ainsi  notamment  quand  le  fonctionnaire  agit  hors  de  son  ressort, 
s  Dans  ce  cas,  fait  observer  H.  Ghassan  (t.  I,  n""  568),  ce  n'est  pas  un  défaut 
«  de  compétence  ou  de  juridiction  qui  peut  lui  être  opposé,  c'est  un  défaut 
«  absolu  de  droit  et  de  qualité.  »  (Conf.  cass.  cr.  8  août  1846,  D.46. 1.  377). 
D'une  façon  plus  générale,  on  peut  dire  que  l'outrage  ne  peut  plus  être 
réputé  commis  dans  l'exercice  ou  à  l'occasion  de  l'exercice  des  fonctiooB, 
quand  le  fonctionnaire  n'apparaît  pas  seulement  comme  ayant  transgressé 
les  bornes  de  ses  attributions  et  de  ses  pouvoirs  en  procédant  à  un  acte  de 
sa  fonction,  maii  comme  ayant  agi  sans  aucune  qualité  ou  en  dehors  de  toaie 
règle  posée  par  la  loi. 

En  matière  de  rébellion,  il  a  été  jugé  qu'il  n'y  avait  pas  délit  :  l""  Dans  le 
fait  de  résbter  à  des  gardes  forestiers,  qui  veulent  arrêter  un  délinquant  pour 
se  faire  conduire  par  lui  au  lieu  où  il  avoue  avoir  coupé  du  bois  mort,  alon 
qu'ils  ne  tiennent  de  la  loi  d'autre  droit  que  celui  d'arrêter  les  délinquants  à 
eux  inconnus  pour  les  conduire  chezle  maire  ou  le  juge  de  paix  (Cass.  cr.  7 
avril  1837,  D.  Rébell.  38); 
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S*  Dans  la  résbiance  opposée  à  un  gendarme  Yoalant  arrêter  et  conduire 
en  prison  le  prévenu  d*une  simple  contrayention  de  police  (Limoges,  '14, 
déc.  1826,  D.  Rébell.  39-6<>)  ; 

3«  Dans  la  résistance  opposée  à  des  agents  de  la  force  publique  qui  veulent 
s'introduire  dans  une  maison  sans  ordre  (Bourges,  10  mai  1838,  D.  RébelL 
Sd^S"),  ou  pendant  la  nuit,  avant  l'heure  fixée  par  la  loi  (Riom,  4  janv. 
1827,  D.  RébelL  39-l<').  —  Gonf.  en  outre,  D.  Rébell.  33  et  s,  et  Cod.  pén. 
ann.  art.  209,  n""'  103  et  s. 

Notons  d'ailleurs  qae  l'outrage  qui  a  raison  de  Villégaliii  flagrante  de  Tacté 
qui  Fa  provoqué,  ne  peut  être  réputé  commis  dans  Texercice  ou  à  l'occasion 
de  l'exercice  des  fonctions  et  frappé  par  suite  de  peines  édictées  par  les  arti- 
cles 222  et  s.,  peut  au  moins  être  poursuivi  comme  injure  envers  un  particu- 
lier ^  sauf  dans  ce  dernier  cas  au  prévenu  à  faire  valoir  Vexcuse  de  provoca- 
tion (Gonf.  art.  33). 

Ajoutons  enfin  que  des  paroles  outrageantes  adressées  à  un  agent  de  l'au- 
torité procédant  à  un  acte  manifestement  illégal,  pourraient  être  punies,  non 
pas  sans  doute  comme  commises  dans  l'exercice  des  fonctions,  mais  comme 
commises  à  l'occasion  de  leur  exercice,  si  elles  se  rapportaient  non  seule- 
ment à  l'acte  illégalement  accompli,  mais  encore  à  d'autres  actes  réguliers 
de  la  fonction  (Gass.  cr.  20  juin.  1830,  D.  Pr.  ont.  693-1''). 

641.  Défaut  de  prestation  de  serment.  —  Nomination  illégale.  — 
La  jurisprudence  admet  en  principe  que  le  citoyen  promu  à  un  emploi  pu- 
blic, qu'il  exerce  ostensiblement  et  sous  l'autorité  du  gouvernement,  est  lé- 
galement réputé  avoir  caractère  à  cet  effet,  et  doit  obtenir  provisoirement 
obéissance  et  respect  ;  qu'en  conséquence  l'outrage  adressé  à  ce  citoyen, 
dans  l'exercice  ou  à  Toccasion  de  l'exercice  des  fonctions  dont  il  a  pris  effec- 
tivement possession,  tombe  sous  l'application  des  articles  222  ou  s.  du  Gode 
pénal,  encore  qu'il  soit  établi  qu'il  n'a  pas  prêté  le  serment  exigé  par  la  loi, 
le  défaut  de  serment  ne  pouvant  en  pareil  cas  être  invoqué  dans  la  cause  que 
comme  un  moyen  de  faire  cesser  la  foi  due  au  procès-verbal  dressé  par  le 
fonctionnaireoutragé(Gass.  cr.  26  juinlSSl,  D.  51.  1.  210  et  Gass.  cr.  5 
avrill860,D.  60. 1.247). 

D'autre  part,  la  Gour  de  Nîmes,  par  un  arrêt  du  15  mars  1871  (D.  71.  2. 
29),  a  décidé  que  les  peines  édictées  par  les  articles  222  et  s.  étaient  inap- 
plicables à  l'outrage  adressé  à  un  citoyen  exerçant  en  fait,  en  vertu  d'une 
nomination  de  Tautorité  supérieure,  un  emploi  incompatible  avec  d'autres 
fonctions  qu'il  a  continué  d'exercer. 

Il  est  certain  que  dans  cette  dernière  espèce,  il  n'y  a  plus  seulement  irré- 
gularité dans  l'investiture,  mais  illégalité  dans  la  nomination  elle-même  ; 
cependant  la  doctrine  de  l'arrêt  de  la  Gour  de  Nîmes  ne  nous  apparaît  pas 
moins  comme  en  étant  en  contradiction  manifeste  avec  le  principe  général 
posé  par  la  Cour  de  cassation  {Sic  :  D.  71. 2.  29  en  note). 

Ajoutons  qu'il  a  été  jugé  par  la  Gour  suprême,  que  depuis  l'abolition  du 
serment  politique  par  le  décret  du  5  septembre  1870,  serment  qui  était  prêté 
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§•  5.  —  />tf  cas  où  les  /onctions  sont  expirées. 


642.  Fonctiani  expirées.  —  Les  ovtngctadreflaée  à  im  ancien  fonc- 
tionnaire  à  roccMÎon  de  1  c»erdce  dei  tonctione  qall  a  remplies»  tombent 
•DOS  le  eoop  des  aiiielee  232  el  soiT.,  aussi  iMen  que  les  oatrages  sdrettés  à 
on  fonctionnaire  en  eierdce  (Jorisp.  eonstante  ;  yoît  n*  478). 

Mais  l'ontrage  ne  poaTant  ttre  repaie  eomnûs  ions  Cexereite  des  faiKticm, 
qn'aotant  qu'il  est  reçu  par  le  fonctÛMinaire  an  moment  même  où  il  accom- 
plit on  deToir  de  sa  charge,  il  est  Mdent  qa*an  fonctionnaire  dont  les  fonc- 
tions sont  expirées  ne  peat  plos  être  outragé  dans  Texercice  de  ses  fonctiooi 
(Voir  cependant,  Besançon,  9  déc.  188S,  D.  83.  S.  42  et  la  note,  et  ci-dessus, 
n*633). 


648.  Des  diTerseaolaaaes  de  penonnea  protégées  contre  les  ou- 
trages. —  Les  personnes  protégées  contre  les  outrages  par  les  articles  tfS 
et  suiv.,  sont  désignées  d'une  façon  générale  dans  la  rubrique  placée  en  tète 
de  ces  articles  (§  2.  Sect.  4.  Tit  L  L.  ITI)  sous  la  qualification  de  dipoiiiair 
ret  de  rautarité  et  de  la  force  publique.  Sous  cette  dénomination,  le  Gode  pé- 
nal comprend  trois  classes  de  personnes,  qu'il  importe  de  ne  point  confondre 
entre  elles,  les  peines  variant  suivant  que^  la  personne  outragée  appartient 
à  Tune  ou  à  l'autre,  et  l'outrage  réalisé  par  écrit  au  dessin  nm  rendus  pfM^f* 
n'étantd'autrepart  punissable  qu'autant  qu'il  est  adressé  à  des  personnes 
faisant  partie  de  la  première  classe. 

Cette  première  classe  comprend  les  personnes  que  les  articles  222  et  SS3 
désignent  sous  la  dénomination  de  magistrats  de  F  ordre  administratif  ou  judi- 
ciaire ^i  de  jurés. 

La  seconde  comprend  les  officiers  ministérielSf  les  agents  dépositaires  de  b 
force  publique^  et  les  citoyens  chargés  iTun  ministère  de  service  public  (art. 
224). 

La  troisième  comprend  les  dépositaires  de  la  fbrce  publique  qui  ont  la  <p^' 
lité  de  commandants  de  la  force  publique. 
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§  1.  —  Des  magistrats  de  F  ordre  administratif  ou  judiciaire  et  des 
jurés  {Art.  222  et  223). 

644.  Des  dépositaires  de  l'autorité  publique  qui  ont  la  qualité 
de  magistrats.  —  «  Sans  avoir,  dit  Blanche  (t.  lY,  n""  90),  la  prétention  de 
«  donner  une  définition  que  la  loi  n'a  pas  osé  entreprendre,  je  dirai  qu'il 
«r  ressort  de  Ten  semble  de  notre  légblatton  qae  l'on  doit,  en  général,  altrî- 
r  baer  la  qualité  de  magistrat  an  fonclionnaire  qoi  exerce  par  une  délégation 
€  directe  de  la  loi^  soit  dans  Tordre  judiciaire,  soit  dam  Tordre  adminiBtratif, 
u  nne  portion  de  Tantorlté  pobUqne,  avec  le  droit  de  commandement  ou  de 
«  jufidietioii.  » 

Stùvani  une  doctrine  savamment  développée  par  M.  Grellet-Dnmazean,  il 
faudrait  comprendre  sous  la  dénomination  de  magistrats  de  l'ordre  admjnii- 
tmlifou  jadiciaire,  tons  les  fonctionnaires  et  dépositaires  de  Tautoritéqui  ne 
rentrent  point  dans  la  classe  des  ofïîcîers  ministérieb  on  des  agents  ou  com- 
mandants de  la  force  publique  protégés  par  les  articles  2^4  et  âS5. 

Cette  doctrine  qui  a  le  tort  évident  de  donner  auK  expressions  do  ut  s'est 
servie  la  loi  une  signiilcatioD  extensive  qu'elles  ne  comportent  pasnatureHe* 
ment,  n'avait  point  été  à  l'origine  acceptée  par  la  jurisprudence.  Ainsi,  la 
Cour  de  cassation  avait  décidé  que  si  les  percepteurs  étaient  des  f onction nai- 
reipnblicSf  Us  ne  pouvaient  être  néanmoins  considérés  comme  des  magia< 
(rata  de  Tordre  administratif  ou  judiciaire  (Cass.  cr.  36  juiL  1821,  D. 
741). 

Mais  la  Cour  de  cassation  a  jugé  ensuite  que  les  dispositions  des  arUcies 
2Î2  et  223  n'étaient  point  limitatives  et  ne  s'appliquaient  pas  exclusive* 
ment  aux  magistrats  de  Tordre  administratif  ou  judiciaire  ;  que  d'après  la  ru* 
briqne  de  la  section  elles  s'appliquaient  aux  divers  dépositaires  de  l*autorité 
publique  f  spécialement  aux  préAidenti  des  assemblées  ékctoralês^  qui,  étant 
cbargéa  du  mainUen  de  Tordre  et  ayant  droit»  pour  y  parvenir,  de  requérir 
la  force  publique,  étaient  incontestablemeot  des  dépositaires  de  Tautorité 
(Cass,  cr.  19  août  1837,  D.  Pr.  out.  74î;Goûf,  d'ailleurs»  art,  4S  du  déc<  du 
3  févr.  f  B52,  et  ci-dessous»  n"  651). 

Bans  le  même  ordre  d'idées,  la  Cour  de  cassation,  par  diverses  décisions, 
a  jugé  qoe  les  commissaires  de  police ^  ne  pouvant  être  classés  parmi  les  dé- 
positaires de  la  force  publique  protégés  par  l'article  324,  devaient  nécessai- 
rement ètr^  considérés  comme  magistrats  de  Tordre  administratif  ou  judi- 
ciaire, suivant  la  nature  des  fonctions  par  eux  exercées  an  moment  de  Tou- 
trage  (Conf.  n*^  050), 

k  l'occasion  de  Tarrèt  précité  du  19  août  1837,  Dalloz  (loc.  cit.)  fait  re- 
marquer que  les  rubriques,  n'étant  pas  votées,  ne  sauraient  jamais  prévaloir 
contre  le  texte  de  la  loi  et  qu'elles  doivent  être  renfermées  dans  le  sens  des 
diâpositions  dont  elles  forment  le  titre. 

Cette  observation  nous  parait  parfaitement  exacte  ;  et  si  le  législateur  eût 
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entendu  placer  sons  la  protection  des  articles  2Si  et  2S3  tous  les  dépositaires 
I  de  Tautorité  publique,  c'est-à-dire  tous  les  fonctionnaires  détenant  une  por- 

tion quelconque  d'autorité,  il  n*aurait  évidemment  pas  employé  dans  les 
j  dits  articles  les  expressions  beaucoup  moins  larges  de  magistrats  de  Tordre 

administratif  ou  judiciaire,  qui,  si  on  ne  les  détourne  pas  de  leur  sens  natu- 
rel, ne  paraissent  devoir  s'appliquer  en  principe  qu'aux  fonctionnaires  inoeM* 
tit  d^une  façon  permanente  soit  d^une  juridiction^  soit  du  pouvoir  de  prendre 
^^  det  mesures  (Tordre  ou  de  sécurité  publique  s'imposant  obligaioirement  aux  ci- 

toyens. (Gonf.  Gaen,  18  mai  1837,  D.  Fonct  pub.  131). 

Il  importe  d'ailleurs  de  remarquer  que  la  loi  de  révision  du  13  mai  1863, 
en  ajoutant  à  la  Uste  des  personnes  protégées  par  l'article  224  les  citoyens 
chargés  d^un  ministère  de  service  public  dimoàiRé  les  éléments  du  problème 
qui  nous  occupe.  L'interprétation  extensive  proposée  par  M.  Grillet-Duma- 
zeau,  et  que  la  Cour  de  cassation,  suivant  les  époques  et  les  espèces,  a  tan- 
tôt repoussée,  tantôt  suivie,  avait  sa  principale  raison  d'être  dans  cette  con- 
sidération qu'il  ne  fallait  pas  laisser  impunis  les  outrages  commis  envers  les 
fonctionnaires  et  dépositaires  de  l'autorité,  qui  n'avaient  pas  la  qualité  de 
magistrats  dans  le  sens  étroit  et  vrai  du  mot,  et  qui,  d'autre  part,  ne  pou- 
vaient être  classés  ni  parmi  les  officiers  ministériels,  ni  parmi  les  dépositai- 
res de  la  force  publique.  En  un  mot,  cette  interprétation  avait  pour  but  de 
combler  une  lacune.  Or,  cette  lacune  a  été  précisément  comblée  par  l'addi- 
tion fidte  en  1863  à  l'article  234.  En  effet,  tous  les  fonctionnaires  ou  dépo- 
sitaires de  l'autorité,  qui  ne  sont  ni  des  magistrats,  ni  des  officiers  ministé- 
riels, ni  des  agents  de  la  force  publique,  sont  aujourd'hui  protégés  sons  la 
qualification  de  citoyens  chargés  d'un  ministère  de  service  public  ;  et  il  est 
si  vrai  que  par  ces  dernières  expressions  le  législateur  a  visé  les  fonctionnai- 
res ou  dépositaires  de  l'autorité  dont  nous  parlons,  qu'au  cours  de  la  discus- 
sions qui  s'est  engagée  sur  l'artide  224  modifié,  le  commissaire  du  gouverne- 
ment a  cité  les  percepteurs  comme  étant  au  nombre  des  personnes  que 
la  disposition  nouvelle  avait  pour  bat  de  protéger  (Gonf.  D.  63.  4.  103. 
col.  3). 

Il  serait  donc  aujourd'hui  aussi  contraire  au  texte  qu'à  l'esprit  de  la  loi 
d'attribuer  la  qualité  de  magistrats  de  l'ordre  administratif  ou  judiciaire  i 
des  fonctionnaires  ou  dépositaires  de  l'autorité  n'ayant  ni  juridiction»  ni 
droit  de  prendre  des  décision  obligatoires,  ces  fonctionnaires  étant  en  défi- 
nitive suffisamment  protégés  par  l'article  224. 

Rappelons  en  outre  que  ce  qui  constitue  la  qualité  de  magistrat,  dans  le 
sens  de  l'article  222  du  Gode  pénal,  c'est  Paptitude  permanente  qu'eUe  confère 
à  celui  qui  en  est  investi  et  non  l'acte  accidentel dériYS^i  de  cette  aptitude; 
qu'ainsi,  un  adjoint  a  la  qualité  de  magistrat,  lors  même  que  par  suite  de 
la  présence  du  maire  il  n'exerce  aucun  acte  de  ses  fonctions,  et  qu'il  est  ea 
pareil  cas  protégé  par  l'article  222  contre  l'outrage  qui  le  vise  en  ladite  qua- 
Uté  (Gass.  cr.  10  mai  1845,  D.  45.  4. 410  et  ci-dessus,  n*  636-6*.) 

Mais  l'outrage  adressé  à  un  magistrat  en  dehors  de  l'exercice  de  ses  fonc- 
I  tiens,  par  exemple  l'outrage  adressé  à  un  adjoint  dans  une  séance  du   con- 
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seil  municipal  présidée  par  le  maire,  ne  tomberait  évidemment  pas  sons  Tap- 
pUcation  de  l'art.  222,  s'il  n'était  pas  dirigé  contre  Tadjoint  lui-môme  visé  en 
cette  qualilé,mais  contre  l'homme  privé  ou  contre  le  citoyen  envisagé  comme 
mandataire  des  électeurs  communaux  (Conf.  Cass.  cr.  17  mai  1845,  D.  45. 1. 
347  et  ci-dessous,  n''  655). 

Ajoutons,  à  titre  d'observation  générale,  que  du  moment  où  un  fonction- 
naire, à  raison  de  la  généralité  de  ses  fonctions,  a  la  qualité  de  magistrat  de 
l'ordreadministratif  ou  judiciaire,  il  jouit  de  la  sauvegarde  que  la  loi  lui 
accorde  en  cette  qualité  dans  tous  les  actes  quelconques  dérivant  de  ses  fonc- 
tions, lors  même  que  ces  actes  n'impliquent  point  l'exercice  du  droit  de  juri- 
diction ou  de  commandement  (Cass.  cr.  12  juill.  1812,  D.  Fonct.  pub.  131  ; 
Agen,  25  mai  1838,  D.  Ponct.  pub.  132  ;  et  ci-dessous  n«  646.) 

645.  A.  —  Magistrats  de  l'ordre  administratif.  —  Sont  incontestable- 
ment magistrats  de  l'ordre  administratif,  tous  les  fonctionnaires  investis  de 
la  juridiction  administrative  {membres  du  Conseil  d'Etat,  membres  de  la  Cour 
des  comptes,  ministres  considérés  comme  juges  administratifs,  conseillers  de 
préfecture^  membres  des  conseils  de  révision)  et  tous  ceux  ayant  pouvoir  de 
prendre  des  arrêtés  et  des  mesures  d'ordre  obligeant  les  citoyens,  tels  que 
les  ministres,  le%  préfets,  lensous-prefets  et  les  maires. 

646.  Des  maires  considérés  au  point  de  vue  de  leurs  diverses 
attributions  administratives.  —  11  n'est  pas  douteux,  ainsi  que  nous 
venons  de  le  dire,  que  les  maires  n'exercent  une  véritable  magistrature  ad- 
ministrative, quand,  en  leur  qualité  de  magistrats  municipaux,  ils  procèdent 
par  voie  d'arrêtés  s'imposant  obligatoirement  aux  citoyens. 

Mais  il  faut  aller  plus  loin,  et  reconnaître  avec  la  jurisprudence  que  les 
maires  ont  la  qualité  de  magistrats  de  Tordre  administratif  dans  le  plein  et 
entier  exercice  de  leurs  fonctions,  c'est-à-dire  toutes  les  fois  qu'ils  agissent 
en  qualité  de  maires  ;  qu'ainsi,  ils  sont  magistrats  de  l'ordie  administratif, 
quand  ils  président  le  Cof»6t/ mtintetpa/ (Cass.  cr.  23  août  1844,  D.  45.1. 
31  et  Cass.  cr.  17  mai  1845,  D.  45.  1.  347),  ou  quand,  comme  représentants 
naturels  des  intérêts  de  la  commune  ils  assistent  aux  réunions  du  Conseil 
de  fabrique  (Cass.  cr.  8  mai  1869,  D.  70. 1.  93),  ou  lorsque,  comme  agents 
du  pouvoir  central,  ils  exécutent  les  ordres  de  l'autorité  supérieure,  par 
exemple  en  faisant  aCBcher  un  placard  annonçant  une  nouvelle  politique 
(Cass.  cr.  8  mars  1833,  Bull,  cr.),  etc.  etc.  —  Gonf.  ci-dessus,  n""  636-5"*. 

Mais  en  temps  que  simple  mandataire  des  électeurs  communaux,  le  maire 
ne  peut  être  considéré  comme  magistrat  de  l'ordre  administratif  (Gonf.  Cass. 
cr.  17  mai  1845,  D.  45.  1.  347  et  n'*  655  et  668). 

En  ce  qui  concerne  les  fonctions  judiciaires  du  maire,  voir  ci-dessous 
n«658. 

647.  Des  adjoints.  —  Les  ady oints  étant  appelés  à  suppléer  le  maire, 
toutes  les  fois  que  les  circonstances  l'exigent,  et  ayant  une  aptitude  géné- 
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r&le  à  ramplifr  le  c&b  éché&oi,  toiiteii  ks  foïicii0QS  dévoloes  au  maire,  ont 
évidemment  comme  ceux-ci  la  qualité  du  magistrat  de  Tordre  admmistradf 
(Gais.  Cf.  10  mai  1S45,  D.  45.  4.  410  et  ei*de»auB  0'  644  m  fim). 


648.  Des  aecrétaîr^s  généraux  de  préfecture*  —  Les  secrétaires 

généraux  a  raison  de  leurs  foQclions  de  commistsure  du  Gouvernement  àU- 
près  des  Cooseils  de  Préfecture  et  de  leor  aptitude  permanente  à  remplacer 
les  préfets,  en  cas  d'absence  ou  d'empôchemeat,  doivent,  à  notre  avis,  pren- 
dre rang  parmi  les  magistrats  de  L'ordre  admliûstratif  (Conf .  D.  Mise  en  jug. 
48  et  49  ^  et  ci-deasui  n*^  644  in  fine). 


649^  Des  floas-seûrétaîrea  d^Ët&t.  —  Pour  des  raisons  du  mémeerdrei 
les  sous-secrétaires  d'État  peuvent  aussi  être  considérés  comme  magistral 
de  Tordra  administratif  (Gonf.  le»  concL  du  Procureur  Général  Dauphin, 
sous  Paris,  3  déc.  1880,  La  hi  du  4  déc). 

6S0*  Des  coinmiBEairea  de  police.  —  Par  un  arrêt  du  7  aoti  IdiS  (D. 
Ponct,  pub<  131-3*}  la  Cour  de  cassation  avait  jugé,  que  s^ili  avaient  incon- 
testablement la  qualité  de  magistrats  de  Tordre  judiciaire  quand  ils  rem- 
plissaient, conformément  à  Tarticle  144  G,  L  G.,  les  fonctions  du  ministèr* 
public  près  les  tribunaux  de  simple  police,  ils  ne  pouvaient,  au  contraire, 
être  considérés  comme  magistratê,  dans  Texercice  de  leurs  autres  fonctions 
judiciaires  ou  admiuiatratives. 

Mais  par  un  arrêt  antérieur  du  30  juillet  1812,  la  Cour  suprême  avait 
jugé,  comme  elle  a  ensuite  jugé  par  divers  arrêts  en  date  des  9  mars  1837, 
2  mars  1838  (Ch.  réunit  22  févr.  1831  (D,  Fonct.  pub.  131  et  51.  1.  302), 
que  les  commissaires  de  police  devaient  dans  toutes  fonctions  qu'ils  rem- 
pHisaient  en  cette  qualité  être  considérés  comme  magistrats  de  Tordre  ad- 
ministratif ou  de  Tordre  judiciaire,  suivant  qu'ils  agissaient  comme  fonc- 
tionnaires de  Tadministration  sous  la  surveillance  des  Préfets,  ou  comme 
ofticiers  de  police  judiciaire  auxiliaires  des  procureurs.  _ 

Ces  arrêts  sont  basés  sur  cette  considération  que  les  articles  %12  et  soiv.  ^Ê 
ont  entendu  établir  une  distinction  fondamentale,  ainsi  que  cela  résnile  da  ~ 
la  rubrique  même  qui  les  précède,  entre  les  fféposUairei  de  tauioriié  pubh- 
que^  ayant  caractère  pour  ordonner,  et  les  dépositaires  de  ta  force  pubUqui 
n'ayant  mission  que  pour  contraindre  à  Texécution  ;  que  de  Tensemble  Jei 
attributions  confiées  par  la  loi  aux  commissaires  de  police,  et  notamment 
du  pouvoir  à  eux  conféré  de  requérir  la  force  publique,  il  résulte  qu'ils  ni 
peuvent  être  rangés  dans  la  classe  des  agents  dépositaires  de  la  force  publi- 
que, d*où  il  suit  qu'ils  doivent  nécessairement  être  compris  dans  la  qualifi- 
cation générale  de  magiitrats  de  Tordre  administratif  ou  judiciaire,  qne 
porte  Tarticle  S22  du  Gode  pénal,  et  qui  se  réfère  aux  divers  genres  dedé- 
poiitaireB  de  Tautorité  publique* 
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Cs  raisonnement  nous  parait  défectueux  à  divers  points  de  vue  :  d*abord» 
si  Ton  veut  bien  ne  pas  substituer  les  expressions  générales  de  la  rubrique 
aux  expressions  plus  précises  inscrites  dans  les  articles  eux-mêmes,  on  est 
bien  forcé  de  reconnaître  que  la  loi,  dans  les  articles  222  et  suiv.  établit  une 
distinctioui  non  pas  entre  les  dépositaires  de  r autorité  publique  et  les  dépo- 
sitaires de  la  force ptibligue^  mais  bien  entre  les  magitirau  de  Tordre  admi- 
nistratif ou  judiciaire  d*une  part,  et  d*autre  part  les  officiers  ministérieb  et 
les  agents  dépasitaires  ou  même  les.  commandants  de  la  force  publique  (art. 
224  et  22S). 

Or,  les  agents  dépositaires  de  la  force  publique^  que  la  loi  oppose  aux  ma- 
gistrats et  qu'elle  place  sur  la  même  ligne  que  les  officiers  ministériels,  doi- 
vent évidemment  s'entendre  non  seulement  des  agents  dexécution  propre- 
ments  dits,  mais  aussi  des  agents  de  l'autorité  ayant  pouvoir  de  verbaliser  et 
de  requérir  la  force  publique.  S'il  en  était  autrement,  et  si  le  raisonnement 
de  la  Cour  de  cassation  était  juste,  il  faudrait  aller  jusqu'à  attribuer  la  qua- 
lité de  magistrats  à  des  agents  subalternes,  tels  que  les  gardes-champêtres, 
les  préposés  des  douanes,  etc.  qui,  eux  aussi,  tiennent  de  la  loi  le  pouvoir 
de  dresser  des  procès-verbaux  et  de  requérir  la  force  publique. 

Nous  considérons  en  conséquence  que  la  Cour  de  cassation  dans  son  arrêt 
du  7  août  1818,  et  la  Cour  de  Caen  dans  son  arrêt  du  18  mai  1837  (cassé  par 
Tarrèt  des  Chambres  réunies  du  2  mars  1838  ;  Conf.  D.  Fonct.  pub.  131) 
avaient  donné  à  la  loi  sa  véritable  interprétation,  en  décidant,  qu'au  point 
de  vue  de  leurs  attributions  administratives,  les  commissaires  de  police  de- 
vaient prendre  rang  parmi  les  dépositaires  de  la  force  publique  protégés  par 
l'arUde  224  (Conf.  n^  644). 

Sur  la  qualité  des  commissaires  de  police,  considérés  au  point  de  vue  de 
leurs  attributions  judiciaires^  voir  n"*  658. 


651.  Des  présidents  d'assemblées  éleotorales  et  de  leurs  asses- 
seurs. —  La  Cour  de  cassation,  par  arrêt  du  19  août  1837  (D.  Pr.  out. 
742)  a  jugé  qae  le  président  d'un  collège  électoral,  à  raison  de  cette  seule 
qualité,  devait  être  considéré  comme  un  magistrat  de  l'ordre  administratif. 
Il  serait  à  notre  avis  plus  conforme  à  la  loi,  pour  les  raisons  que  nous  avons 
déjà  ci-dessus  exposées  (n""  644)  de  lui  attribuer  la  qualité  de  citoyen  chargé 
d'un  ministère  de  service  public. 

Toutefois,  quand  les  maires  ou  adjoints  président  en  cette  qualité  les  col- 
lèges électoraux,  il  nous  parait  juste  de  considérer  les  outrages  par  eux 
reçus  à  l'occasion  de  cette  mission  comme  adressés  à  des  magistrats  de  l'or- 
dre administratif,  car  ils  ne  peuvent  perdre  cette  qualité  au  moment  où  ils 
accomplissent  un  acte  qui,  aux  termes  de  la  loi  (art.  13  du  déc.  régi,  des  2  21 
févr.  1852),  dérive  de  leurs  fonctions  de  maires  ou  d'adjoints  (Âgen,  25  mai 
1838,  D.  Fonct.  pub.  132). 

Il  ne  faut  pas  d'ailleurs  perdre  de  vue  que  le  décret  organique  des  2-21  févr. 
1852|  dans  son  article  45|  punit  d'un  emprisonnement  d'un  mois  à  un  an, 
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et  d*une  amende  de  100  à  2.000  francs,  les  membres  (Tun  collège  iketùral,  qai, 
pendant  la  rétmion,  se  rendent  coupables  d'outrages  on  de  violences  envers 
le  bureau  ou  envers  l'un  de  ses  membres* 

Il  ne  nous  parait  pas  douteux  que  ce  texte  spécial  doive  s*appliqaer  aa 
cas  qu*il  prévoit  expressément  à  l'exclusion  des  dispositions  générales  fai- 
sant Tobjet  des  articles  222  et  suiv.,  de  telle  sorte  qu*il  ne  peut  être  ques- 
tion aujourd*hui  de  Tapplication  de  ces  derniers  articles,  qu'autant  queToa- 
trage  reçu  par  le  Président  d*un  bureau  électoral  lui  a  été  adressé  en  dehm 
de  la  réunion  par  une  personne  quelconque,  ou  pendant  la  réunion  par  ane 
personne  ne  faisant  pas  partie  du  collège  électoral. 

Quand  Toutrage  se  produit  dans  les  conditions  déterminées  par  rarticle 
45  du  décret  de  1852,  il  tombe  sous  le  coup  de  cet  article,  aussi  bien  quand 
il  est  dirigé  contre  les  assesseurs  que  contre  le  Président  du  bureau. 

Mais  l'outrage  adressé  aux  assesseurs^  soit  en  dehors  de  la  réunion,  seit 
par  une  personne  étrangère  au  collège  électoral,  pourrait-il  être  réprimé 
en  vertu  des  articles  222  et  suiv.  ?  —  La  police  de  rassemblée  (art.  11  da 
déc.  réglem.  des  2-21  févr.  1852)  appartenant  exclusivement  au  Président 
du  bureau,  on  ne  saurait,  ce  nous  semble,  à  aucun  titre,  attribuer  aux  as- 
sesseurs choisis  soit  parmi  les  conseillers  municipaux,  soit  parmi  les  électeurs 
sachant  lire  et  écrire,  la  qualité  de  magistrats  de  Tordre  administratif;  mais 
ne  faut-ils  pas  les  ranger  au  nombre  des  citoyens  chargés  d'un  ministère 
de  service  public,  protégés  par  Tarticle  224  ?  —  Sur  ce  point,  Gonf.  .ci-des- 
sous  n^"  668. 

652.  Des  peroepteurs.  —  Des  ingénieurs  des  mines.  —  Des  pré- 
sidents de  sociétés  de  secours  mutuels.  —  Il  a  été  jugé  que  la  qualité 
de  magistrats  de  l'ordre  administratif  ne  pouvait  être  reconnue  : 

Ni  dLUX  percepteurs  des  contributions  (Gass.  cr.  26  juU.  1821.  D.  Pr.  out.  741 
et  n«  644)  ; 

Ni  aux  ingénieurs  des  mines,  lors  des  visites  de  surveillance  qu'ils  fontsoos 
l'autorité  des  préfets,  en  exécution  de  l'ordonnance  du  22  mai  1843  et  du  dé- 
cret du  24  décembre  1851,  dans  les  établissements  particuliers  qui  emploient 
des  chaudières  et  machines  h  vapeur  (Douai,  10  mai  1853,  D.  53.  2. 227); 

Ni  au  Président  d'une  société  de  secours  mutuels,  même  nommé  par  le  Chef 
de  l'Eut  (Gass.  cr.  13  mai  1859,  D.  59.  1.  432). 

Sur  le  point  de  savoir  si  ces  diverses  personnes  doivent  prendre  rang  au 
nombre  des  citoyens  chargés  d'un  ministère  de  service  public,  voir  ci-dessous 
n«668. 

658.  Du  chef  de  l'Etat.  —  Les  outrages  adressés  au  chef  de  l'état,  quand 
ils  sont  publics,  sont  réprimés,  sous  la  qualification  d'offenses,  soit  par  l'ar- 
ticle 26  de  la  loi  sur  la  presse,  soit  par  l'article  86  du  Code  pénal  (Gonf. 
arU  26). 

Quant  aux  outrages  non  publics,  qui  seraient  commis  envers  le  chef  de 
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l^tat,  dans  Texercicd  ou  à  roccasion  de  l'exercice  de  ses  fonctions,  il  est 
an  moins  doatenx  qu'ils  puissent  être  poursuivis  en  vertu  des  articles  222 
et  223,  qui  n'ont  certainement  pas  visé  le  chef  de  l'Etat. 


654.  Des  sénateurs  et  députés.  —  Par  deux  arrêts  en  date  des  20  oc- 
tobre et  9  novembre  1820,  la  Goar  suprême  a  jugé  que  les  membres  de  la 
Chambre  des  députés  n'étaient  ni  des  magistrats  de  l'ordre  administratif,  ni 
des  magistrats  de  l'ordre  judiciaire,  que  les  articles  222  et  223  leurs  étaient 
en  conséquence  inapplicables,  et  que  notamment,  les  tribunaux,  simples 
applicateurs  des  lois  existantes,  ne  pouvaient  punir  en  vertu  de  l'article  223 
Toutrage  par  gestes  fait  à  un  député  dans  l'exercice  ou  i  l'occasion  de  l'exer- 
cice de  ses  fonctions  (D.  Pr.  out.  73S). 

Cette  lacune,  ainsi  signalée  par  la  jurisprudence  à  l'attention  du  législa* 
teur,  fat  en  partie  comblée  par  la  loi  du  25  mars  1822,  dont  l'article  6  pu- 
nissait l'outrage  fait  publiquement  d'une  manière  quekenque  aux  membres 
des  deux  Chambres  à  raison  de  leurs  fonctions  ou  de  leur  qualité.  Sons  l'em- 
pire de  cette  loi,  il  n'y  avait  donc  que  les  outrages  non  publics,  et  les  ou- 
trages publics  commis  dans  l'exercice  des  fonctions  mais  non  relatifs  à  ces 
fonctions,  qui  pussent  échapper  à  la  répression. 

Depuis  l'abrogation  de  la  loi  de  1822  par  la  loi  du  29  juillet  1881,  les  ou- 
trages adressés  aux  membres  des  deux  Chambres,  qui  ne  réunissent  pas  tous 
les  caractères  légaux  de  la  diffamation  ou  de  l'injure,  à  raison  des  fonctions 
ou  de  la  qualité,  ne  tombent  sous  le  coup  d'aucune  disposition,  à  moins 
toutefois  qu'on  ne  range  (ce  qui  ne  nous  parait  guère  admissible  ;  Voir  n"»  668) 
les  sénateurs  et  députés  au  nombre  des  citoyens  chargés  d'un  ministère  de 
service  public  et  protégés  i  ce  titre  par  l'article  224  modifié  par  la  loi  du 
13  mai  1863. 


655.  Des  membres  des  oonseils  généraux,  d'arrondissement  ou 
communaux.  —  Ces  divers  mandataires  des  électeurs  ne  peuvent,  en  cette 
qualité,  être  qualifiés  magistrats  de  Tordre  administratif  (Gonf.  Gass.  cr.  47 
mai  1845,  D.  4».  1.  347). 

Mais  ils  peuvent  revêtir  cette  qualité,  quand,  accidentellement,  par  délé- 
gation de  la  loi  ou  de  l'autorité,  ils  exercent  une  magistrature  adminis- 
trative. 

Sur  le  point  de  savoir  s'ils  peuvent  être  considérés  comme  des  citoyens 
chargés  d'un  ministre  de  service  public,  voir  n®  668. 


656.  B.  —  ICagistrats  de  l'ordre  judiciaire.  —  Cette  qualification 
s'applique  sans  difficulté  à  tous  les  fonctionnaires,  qui  concourent  à  l'admi- 
nistration de  la  justice,  soit  commt  juges^  soit  comme  membres  du  ministère 
public. 

Ainsi,  sont  magistrats  de  Tordre  judiciaire  : 
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Les  membres  de  la  Cour  de  cassation,  des  Cours  d'appel,  des  tribanauz 
de  première  instance,  des  tribunaux  de  commerce  ; 

Les  juges  de  paix  et  les  pnuThommes  (Conf.  D.  Pr.  ont.  776)  ; 

Les  membres  du  Sénat,  quand  le  Sénat  est  constitué  en  Haute-Cour  de 
Justice  ; 

Les  membres  des  Conseils  de  guerre  pour  l'armée  de  terre  et  l'armée  de 
mer  (Voir  n»  661); 

Les  membres  des  tribunaux  maritimes  commerciaux  ; 

Les  membres  du  ministère  public. 

Mais  cette  qualification  peut-elle  être  donnée  aux  officiers  de  police  judi- 
ciairCf  autres  que  les  juges  d'instruction  et  les  membres  du  ministère  public? 
Voir  n~  suirants. 


657.  Des  préfets.  —  Les  préfets  des  départements  et  le  préfet  de  police 
à  Paris  ont  évidemment  la  qualité  de  magistrats  de  Tordre  judiciaire,  qoand, 
conformément  à  l'article  10  C.  L  G.,  ils  font  personnellement,  ou  requièrent 
les  officiers  de  police  judiciaire  de  faire  tous  actes  nécessaires  à  la  consta- 
tation des  crimes,  délits  et  contraventions. 

On  ne  saurait,  en  effet,  leur  refuser  la  qualité  de  magistrats,  quand  la  loi 
leur  donne  le  droit  d'adresser  des  réquisitions  à  des  officiers  de  police  judi- 
ciaire, qui,  comme  les  procureurs  et  les  juges  d'instruction,  ont  eux-mêmes 
ladite  qualité. 

658.  Des  commissaires  de  police  et  des  maires  ou  adjoints.  — 
Aux  termes  de  l'article  144  C.  LC,  les  fonctions  du  ministère  public^  pour 
les  faits  de  police,  sont  remplies  par  les  commissaires  de  police  ou  à  leur 
défaut,  par  les  maires  qui  peuvent  se  faire  remplacer  par  leurs  adjoints. 

Dans  tous  les  actes  qui  se  rattachent  à  ces  fonctions  (constatations  des 
contraventions  de  police,  réquisitions  à  l'audience),  les  commissaires  de  po- 
lice, les  maires  ou  leurs  adjoints,  sont,  de  l'aveu  de  tous,  des  magistrats  de 
l'ordre  judiciaire. 

Mais  ont-ils  encore  cette  qualité,  quand  en  matière  de  crimes  ou  de  dé- 
lits, ils  agissent  comme  officiers  de  police  judiciaires  auxiliaires  du  procureur 
de  la  RépubUque  (art.  8,  48,  60.  C.  I.  G.)? 

Cette  question  a  été  résolue  négativement  par  un  arrêt  de  la  Cour  de  cas- 
sation du  7  août  1818  et  un  arrêt  de  la  Cour  de  Caen  du  18  mai  1837  ; 
mais  la  solution  affirmative  ressort,  au  contraire,  des  arrêts  postérieurs  de 
la  Cour  de  cassation  (Gh.  réun.  2  mars  1838  ;  Cass.  cr.  22  févr.  1851),  qui 
ont  décidé  que  le6  commissaires  de  police,  avaient,  dans  tous  les  actes  de 
leurs  fonctions  soit  administratives,  soit  judiciaires,  la  qualité  de  magistrats 
soit  de  l'ordre  administratif,  soit  de  l'ordre  judiciaire  (Conf.  D.  Fonct.  pub. 
131  et  D.  51. 1.  302). 

Nous  avons  critiqué  (Voir  n^  650)  ces  derniers  arrêts  en  tant  qu'ils  re- 
connaissent la  qualité  de  magistrats  de  l'ordre  administratif  aux  comoiis- 
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saires  de  police  agissant  dans  le  cercle  de  leurs  attributions  administratires  ; 
mais  nous  admettons  volontiers  que  dans  la  sphère  de  leurs  fonctions 
judiciaires,  les  commissaires  de  police  (et  il  faut  en  dire  autant  des  maires 
ou  adjoints)  ont  dans  tous  les  cas  la  qualité  de  magistrats,  soit  qu'ils  agis- 
sent comme  officiers  du  ministère  public  en  matière  de  contrayentions  de 
police,  soit  qu'ils  agissent  comme  officiers  de  police  judiciaire  auxiliaires  du 
procureur  de  la  République.  Il  suffit,  en  effet,  que  dans  l'ordre  judiciaire 
ils  exercent  certaines  fonctions  avec  la  qualité  indiscutable  de  magistrats 
pour  que  cette  qualité  les  suive  et  les  protège  dans  tous  les  actes  par  eux 
accomplis  en  qualité  d'officiers  judiciaires  (Gonf.  n*  644  in  fine). 

On  ne  saurait  non  plus,  suivant  nous,  contester  la  qualité  de  magistrais 
de  tordre  judieiairej  aux  maires  et  adjoints  considérés  comme  officiers  de 
tétat  civil  chargés  de  recevoir  les  actes  de  naissance,  de  mariage,  de  décès, 
e^c,  sous  la  surveillance  des  procureurs  près  les  tribunaux. 


659.  Des  gardes  ohampôtres  ;  des  gardes  forestiers  ;  des  officiers 

de  gendarmerie.  —  Ces  divers  officiers  de  police  judiciaire  (art.  9.  G.  I. 
C,},  ne  sauraient  évidemment  prendre  rang  parmi  les  magi$traU  de  Tordre 
judiciaire. 

C'est  dans  la  catégorie  des  dépositaires  ou  des  commandants  de  la  force 
publique^  qu*il  convient  de  les  classer. 


660.  Des  Orefflers.  —  Bien  que  divers  textes  (art.  63  de  la  loi  du  30 
avril  1310;  ordouD.  du  3  mars  1815)  comprennent  les  greffiers  parmi  les 
membres  des  tribunaux  auxquels  ils  sont  attacbéSp  on  s'accorde  à  recounai- 
tre  dans  la  doctrine  et  la  jurisprudeDce  qu'ils  n'ont  pas  la  qualité  de  magis- 
tral {Poitiers,  28  avr.  1842,  D.  Greffe,  36;  Gass.  cr.  4  juil.  1846^  D.  46,  1, 
323). 

Mais  les  greffiers  sont  protégés  contre  les  outrages,  soit  comme  of/îciers 
ministériels  (Voir  dans  ce  sens,  Tarrét  de  Poitiers  du  28  avril  1842)^  soit  au 
moins,  si  on  leur  dénie  cette  qualité,  comme  citoyens  chargés  d'un  ministère 
de  Bervîce  public. 

661.  Observartion  concernant  les  membres  des  conseils  de 
guerre.  —  Par  un  arrêt  du  31  janvier  1845  (D.  45,  1,  61),  rendu  sur  un  re- 
marquable réquisitoire  du  procureur  général  Duptn,  la  Cour  de  cassation 
avait  décidé  que  les  conseils  de  guerre  étaient  de  véritables  tribunaux,  que 
les  militaires  qui  y  siégeaient  étaient  de  véritables  juges^  égaux  en  autorité 
quel  que  fût  leur  grade,  et  ayant  devant  eux  non  point  un  inférieur  mais  un 
Qceusé  ;  qu'en  coniêquence,  Toutrage  commis  envers  l'un  quelconque  des 
membres  du  conseil  de  guerre,  Jors  même  que  Tauteur  de  cet  outrage  était 
militaire,  devait  être  puni  conformément  an  droit  commun  en  vertu  des  ar- 
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ticles  222  et  223,  et  non  pas  réprimé  en  rertn  des  lois  militaires  comme 
constituant  le  délit  d'insulte  envers  un  supérieur. 

Mais  les  Godes  de  justice  militaire  pour  Tarrnée  de  terre  (9  juin  1857,  art. 
ilS  etH9)  et  pour  Tarmée  de  mer  (4  juin  1858,  art.  145),  n'ont  point  suivi 
les  inspirations  de  cette  jurisprudence.  Ils  déclarent  en  effet  formellement 
que  les  assistants,  témoins  et  accusés,  militaires  ou  assimilés  aux  militaires, 
quels  que  Boient  leurt  gradei  ou  rangs^  qui  se  rendent  coupables  envers  le 
Conseil  ou  Tun  de  ses  membres  (au  nombre  desquels  figurent  Tofficier  rap- 
porteur et  le  greffier),  de  voies  de  fait  ou  d'outrages  ou  menaces  par  pro- 
pos ou  gestes,  sont  condamnés,  séance  tenante,  aux  peines  portées  contre  les 
voies  de  fait  ou  outrages  commis  envers  des  supérieurs  pendant  le  ser- 
vice. 

Si  les  auteurs  de  ces  voies  de  fait  ou  outrages  ne  sont  ni  militaires,  ni  assi- 
milés aux  militaires,  les  peines  portées  par  le  Code  pénal  sont  seules  appli- 
cables. 

Cela  revient  à  dire  que  les  membres  des  conseils  de  guerre,  au  point  de 
vue  des  outrages  qui  peuvent  leur  être  adressés,  à  Taudience,  ne  revêtent 
la  qualité  de  magistrats  de  Tordre  judiciaire  qu'à  l'égard  des  non-militaires. 


662.  Des  membres  des  commissions  électorales.— •  Les  commissions 
municipales  chargées  de  la  révision  des  listes  électorales^  rendent  de  vérita- 
bles décisions  judiciaires  saceptibles  d'appel  devant  le  juge  de  paix  ;  et  il  y  a 
lieu,  dès  lors,  de  reconnaître  à  leurs  membres  la  qualité  de  magistrats  de 
l'ordre  judiciaire  (Solut.  imp.  Cass.  cr.  20  déc.  1873,  D.  74.  1.  392). 

668.  Des  membres  des  commissions  scolaires.  —  Convient-il  d'at- 
tribuer la  même  qualité  aux  membres  des  commissions  municipales  scolaires^ 
instituées  par  la  loi  du  28  mars  1882  sur  l'enseignement  primaire  obligatoire. 
Ces  commissions  pouvant  ordonner,  à  titre  de  peine,  Tinscription  à  la  porte 
de  la  mairie  des  noms,  prénoms  et  qualités  des  personnes  responsables  des 
enfants,  avec  indication  des  faits  relevés  contre  elles,  il  est  permis  de  sou- 
tenir que  les  membres  de  ces  commissions,  en  tant  que  juges  des  infractions 
à  la  loi  précitée,  ont  la  qualité  de  magistrats  de  l'ordre  judiciaire. 

Dans  celles  de  leurs  fonctions  qui  consistent  à  surveiller  et  encourager  la 
fréquentation  des  écoles,  et  à  faire  subir  des  examens  aux  enfants,  les  mem- 
bres des  commissions  scolaires,  d'après  un  arrêt  de  la  Cour  de  Rouen,  de- 
vaient être  considérés  comme  citoyens  chargés  d'an  ministère  de  service  pu- 
blic et  protégés  par  l'article  224.  —  Gonf .  N»  668. 

Quant  au  maire,  qui,  en  cette  qualité  préside  la  commission  scolaire  de  sa 
commune,  il  convient  de  reconnaître  qu'il  est  dans  l'exercice  de  ses  fonctions 
(Co^fT  Wôf'''*  ^^"^  considéré  comme  magistrat  de  l'ordre  administratif 
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664.  Des  membres  des  conseils  de  discipline.  —  On  ne  saurait  à 
notre  ayia  considérer  comme  des  magistrats  de  Tordre  jadiciaire,  les  mem- 
bres des  conseils  de  discipline  institués  auprès  de  certains  corps  pour  statuer 
sur  les  infractions  disciplinaires  commises  par  les  membres  qui  les  composent. 
Tels  sont  les  conseils  de  discipline  de  F  ordre  des  avocatSf  des  Chambres  de  no- 
taires^  i avoués^  d^ huissiers,  etc.»,,  tels  sont  encore  les  conseils  académiques  et 
les  consdls  départementaux  de  l'instruction  publique.  Par  leur  composition, 
comme  par  leurs  attributions,  ces  conseils  diffèrent,  en  effet,  profondément 
des  tribunaux  proprement  dits,  et  leurs  membres  ne  peuvent  être  considérés 
comme  exerçant  une  magistrature  de  Tordre  judiciaire. 

Toutefois,  avant  Tabolition  des  gardes  nationales  par  la  loi  du  25  août 
1871,  certains  auteurs  soutenaient  (Gonf.  Ghassan,  t.  1.  n"»  676  ter;  D.  Pr. 
out.  775)  et  un  jugement  du  tribunal  de  la  Seine  du  23  septembre  1836  (Qaz. 
Trib.  du  24)  avait  décidé  que  les  articles  222  et  223  étaient  Ijpplicables  aux 
membres  des  conseils  de  discipline  de  la  garde  nationale.  —  Conird  Qrellet- 
Dumazeau,  t,  I,  p.  203. 

665.  G.  —  Des  jurés.  —  Le  Gode  pénal  de  1810,  dans  les  articles  222  et 
223  ne  visait  pas  les  jurés,  c'est  lors  de  la  loi  de  révision  du  13  mai  1863, 
qu'ils  ont  été  placés  sur  la  même  ligne  que  les  magistrats  de  Tordre  judi- 
ciaire. 

«  Par  la  nature  même  de  leurs  fonctions,  a  dit  M.  de  Belleyme  dans  son 
«  rapport,  les  jurés  sont  plus  exposés  que  personne  aux  menaces  écrites  ou 
«  verbales  de  ceux  dont  ils  tiennent  ou  dont  ils  ont  tenu  le  sort  dans  leurs  mains. 
«  Lorsqu'ils  participent  en  quelque  sorte  à  Tautorité  de  la  magistrature,  il 
«  est  juste  de  leur  faire  partager  avec  elle  la  protection  de  la  loi.  » 

En  parlant  de  ceux  dont  les /tirés  tiennent  le  sort  dans  leurs  mains,  il  sem- 
ble bien  que  le  rapporteur  n'ait  eu  en  vue  que  les  membres  des  juiys  siégeant 
auprès  des  cours  d'assises  ;  toutefois,  les  membres  des  jurys  d'expropriation 
participant,  eux  aussi  à  Tautorité  de  la  magistrature,  U  parait  juste  et  logi- 
que de  les  placer  sous  la  protection  des  articles  222  et  223. 


§  2.  —  Des  officiers  ministériels]  des  agents  dépositaires  de  la  force 
publicité;  des  citoyens  chargés  (Tun  ministère  de  service  public 

[art.  224). 

666.  A.  —  Des  officiers  ministériels.  —  On  désigne  sous  cette  quali- 
fication certains  officiers  publics  ayant  le  monopole  de  faire  dans  l'intérêt 
des  particuliers,  certains  actes  qui  exigent  des  conditions  d'aptitude  et  de 
moralité  particulières,  et  tenant  de  la  loi  de  leur  institution  la  faculté*  de 
transmettre  leur  charge  à  un  successeur  présenté  par  eux  et  agréé  par  le 
Gouvernement. 
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Ont  la  qualité  d'ofBciera  ministériels  :  Les  avocat»  à  la  Cùwr  de  eoMsatîM  ; 
les  avauét  ;  les  huuiiers  ;  les  commissaireB^riteun;  les  agenU  de  change. 

Cette  qualité  peut  en  outre,  être  attribuée  aux  notaires  (Gass.  cr.  43  mars 
iSIt,  D.  Pr.  ont.  746),  aux  greffiers  (Conf.  d-dessus,  n*  660),  et  aux  courtiers 
privilégiés  (Conf.  D.  Cod.  comm.  ann.,  art.  77,  n<^  9  et  SO). 

Les  courtiers  des  marchandises  assermentés,  auxquels  la  loi  du  18  juillet  1866, 
sur  la  liberté  du  courtage,  a  résenré  le  monopole  de  certaines  rentes  publi- 
ques, peuvent,  dans  celles  de  leurs  fonctions  qui  se  rattachent  à  ces  ventes, 
être  considérés  comme  eitoyens  chargés  d'un  ministère  de  service  public  ; 
mais  n'ayant  pas  le  droit  de  présenter  leurs  successeurs,  ils  ne  s'auraient  à 
notre  avis  être  qualifiés  officiers  ministériels. 

La  Cour  de  cassation  a  cependant  reconnu  cette  qualité  aux  parieurs  de 
contrainte  (Reg.  ^e  jug.  30  juin  1832,  D.  Fonct.  pub.  161)  ;  mais  il  nous  pa- 
raît plus  conforme  à  la  loi  de  les  ranger  parmi  les  citoyens  chargés  d'un  mi» 
nistère  de  service  public. 

667.  B.  —  Des  agents  dépositaires  de  la  foroe  publique.  — *  Ont 
cette  qualité  tous  ceux  qui  ont  pour  missioh  de  contraindre  par  la  foroe  à 
l'observation  des  lois  ou  règlements  et  de  mettre  à  exécution  les  ordres  on 
décisions  des  magistrats  de  Tordre  administratif  ou  judiciaire,  soit  en  exer- 
çant eux-mêmes  l'action  coercitive,  soit  en  la  mettant  en  œuvre. 

Sont  agents  dépositaires  de  la  foroe  publique  : 

1*  Les  commissaires  de  police  (Conf.  toutefois,  ci-dessus  N*'  650  et  658)  ; 

2^  Les  gardes  champêtres  et  les  gardes^ forestiers^  quand,  en  vertu  de  l'arti- 
cle 16  C.  I.  G.,  Us  agissent  comme  officiers  de  police  judiciaire,  chargés  de  la 
police  rurale  on  forestière^  ou  procèdent  à  l'arrestation  de  tons  individus  sur- 
pris en  flagrant  délit  ou  dénoncés  parla  clameur  publique  (Cass.  cr.  19  juin 
1818,  8  avril  1836,  4  août  1896.  Bull.  cr.  ;  Douai  38  févr.  1860,  Jour  crim. 
n^"  7037  ;  Bourges,  31  mai  1863,  Jour.  min.  pub.  t.  YI,  p.  137). 

Il  n'y  a  point  d'ailleurs  à  distinguer  entre  les  gardes  de  l'Etat  ou  des  com- 
munes et  les  ;an2ei£fefparrictt/t«r9(D.  Point,  pub.  146  et  Cass.  cr.  3  juil. 
1846,  D.  46.  4.  301). 

Les  gardes  champêtres  sont  encore  des  agents  dépositaires  de  la  force  pu- 
blique, quand  en  vertu  de  l'article  40  de  la  loi  du  24  juillet  1867,  ils  recher- 
chent, dans  le  territoire  pour  lequel  ils  sont  assermentés,  les  contraventions 
aux  règlements  de  police  municipale. 

Toutes  les  fois  d'ailleurs  que  les  gardes  champêtres  agissent  en  exécution 
des  ordres  qui  leur  ont  été  donnés  par  l'autorité  supérieure,  ils  sont  toujours 
protégés  contre  les  outrages  par  le  même  article  324,  sinon  comme  déposi- 
taires de  la  force  publique,  au  moins  comme  citoyens  chargés  d'un  ministère 
de  service  public  (Conf.  n<'668). 

3*  Les  divers  agents  préposés  au  maintien  du  bon  ordre  et  désignés  sous 
les  noms  t agents  de  police,  appariteurs,  sergents  de  ville,  gardiens  de  la  paix, 
etc.,  ont  incontestablement  la  qualité  d'agents  dépositaires  de  la  force  publi- 
que, quand  en  exécution  de  l'article  77  du  décret  du  18  }uin  1811,  ils  {Mtent 
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main-forte  aux  huiMiers,  ou  procèdent,  hors  la  présence  de  ceax-ci,  à  Tar 
restation  des  préTenns,  accusés  on  condamnés  (Gass.  cr.  28  août  1829,  D. 
Fonct.  pub.  143  ;  Gass.  cr.,  9  mars  1835, 27  mai  1837, 17  déc.  1841,  D.  Pr. 
ont.  904.7»). 

Quand  ils  exercent  les  fonctions  de  surveillance  à  enx  confiées  par  Tautorité 
municipale,  s'ils  ne  sont  pas  agents  dépositaires  de  la  force  publique  (Yoi. 
pour  la  négative,  Liège  15  mars  1836,  D.  Fonct.  pub.  143  et  Pau,  31  juili. 
1857,  D.  58.  2.  209  ;  pour  l'affirmative,  Gass.  cr.  8  janv.  1870,  D.  70. 1.  315), 
ils  sont  au  moins  protégés  par  la  même  disposition  pénale  (art.  224)  comme 
citoyens  chargés  d*un  ministère  de  service  public. 

4^  Les  gendarmes  et  les  sotu  officiers  ou  brigadiers  de  gendarmerie  sont  évi- 
demment des  agents  dépositaires  de  la  force  publique  ;  et  ils  ne  cessent  pas, 
à  notre  avis,  d*ètre  protégés  en  cette  qualité,  lors  même  qu'ils  procèdent  à 
des  actes  qui  ne  comportent  pas  l'emploi  de  la  force  (Conf.  n""  644  in  fine); 
dans  ce  dernier  cas,  ils  seraient  d'ailleurs  protégés  au  même  titre  comme  ci- 
toyens chargés  d'un  ministère  de  service  public. 

Quant  aux  officiers  de  gendarmerie^  il  faut  les  considérer  comme  camman" 
dantsde  la  force  publique  ;  la  même  qualité  doit  d'ailleurs  être  reconnue  aux 
sous-ofBciers  et  brigadiers,  au  moins  dans  certains  cas  (Voir  n*  669). 

5*  Les  sous-officiers,  brigadiers^  caporaux  et  soldats  de  Formée  de  terre  ou  de 
mer  ont  également  la  qualité  générale  d'agents  dépositaires  de  la  force  pu- 
blique, la  mission  de  l'armée  consistant  non-seulement  à  lutter  contre  les 
ennemis  du  dehors,  mais  aussi  à  assurer  le  maintien  de  l'ordre  à  l'intérieur. 

Cette  qualité  leur  appartient  d'ailleurs  d'une  façon  permanente,  en  ce  sens 
au  moins  qu'elle  lesprotège  contre  les  outrages, toutes  les  fois  qu'ils  sont  sous 
les  armes  et  qu'ils  accomplissent  un  service  quelconque,  lors  même  qu'ils 
n'accompliraient  au  moment  de  l'outrage  aucun  acte  de  coercition  (Gonf.  ci- 
dessus,  n"^  644  in  fine^  D.  Fonct.  pub.  56  ;  Morin,  Dict.  V^  Agent  de  la  force 
pub.). 

Avant  la  loi  de  dissolution  du  25  août  1871,  on  reconnaissait  également  la 
qualité  de  dépositaires  de  l'autorité  publique  aux  membres  de  la  garde  na- 
tionale outragés  dans  l'accomplissement  de  leur  service  (Gass.  cr.  5  août 
1831,  D.  Pr.  ont.  904-9''  et  1105-4<>).  11  n'est  point  douteux  que  cette  qua- 
lité n'appartienne  aux  militaires  faisant  partie  de  la  réserve  ou  de  Varmée 
territoriale^  quand  ils  sont  appelés  sous  les  drapeaux. 

Les  citoyens  faisant  partie  des  compagnies  de  pompiers,  régulièrement  or- 
ganisées, sont  aussi  considérés  par  la  jurisprudence  soit  comme  des  agents 
dépositaires  de  la  force  publique  (Bourges,  20  août  1829,  D.  Fonct.  pub. 
142),  soit,  dans  certaines  circonstances,  comme  des  citoyens  chargés  d'un 
ministère  de  service  public  (Dijon,  20  mai  1879,  P.  80.  97). 

Sur  les  membres  de  l'armée  qui  revêtent  la  qualité  de  commartdanis  de  la 
force  publique,  voir  ci-dessous  n*  669. 

6*  Les  préposés  des  douanes,  qui  tiennent  de  la  loi  du  6  août  1791  le  droit 
de  requérir  les  commandants  militaires  et  la  gendarmerie  de  leur  prêter 
main-forte,  sont  évidemment  des  agents  dépositaires  de  la  force  publique. 

CORB  nPUQUi  DB  LA  PBII8B.  12 
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Sur  la  combinaison  de  l'article  »4  C.  P.  arec  l'article  14  du  titre  XIII  4e 
la  loi  da(6aoùt  1791,  voir  ci-deBsoui,  n*  713. 


«as.  c.  — 'Des  oitoyens  oliargés  d'un  ministère  de  serriee  pu- 
blic. ^L'urticle^iai  da  Code  pénal  de  1810  ne  comprenait  dans;flai<(&po- 
4iiUon«qae4e8ioffleierft  ministériels  et  les  agents  dépositaires  rieia^foroe  pa- 
bUqne.iQnant  lanx  citoyens  chargés  d*an  ministère  de  service  peblic,  il  n'en 
était*qMsUon^Hiciei4an8  l'aiPliole^BO  disait  Ck>de,  qui  les  protégeait,  an  même 
titre  que  les  officiers  ministéiMs  ou  dépositaires  de  la  force  poUique,  con- 
tre les  ifîoteBces^et  les  voies  ^*fast.  Afin  d'atteindre  les  outrages  dirigés 
contve^eertaines  personne»  auxquelles  la  jurisprudence  hésitait  àrecoBaaltre 
la  qualité  de  dépositaires  de  la  force  publique,  la  loi  de  révision  du  13  mai 
4  863  étendit  la  protection  de  l'article  224  à  tous  les  citoyens  chargés  dua 
ministère  de  service  public f  qui  furent  ainsi  formellement  placés  sur  la  même 
ligne  que  les  officiers  ministériels  et  d^sitaires  de  la  force  publique,  tant 
au  point  de«vuedes  outrages  qu'an  point  de  vue  des  violences. 

Yoici, ^d'ailleurs,  quelles  étaient  les  raisons  données  par  Texposé  des  mo- 
tifs à  Tapimi  de  cette  addition:  Les  tribunaux  hésitent. à  comprendre  sous 
la  te  dénomination  d'cigentê  dépositaires  delà  force  publique;  l%s  surveillants 
a  des^  halles  etmiarckés,  'les  gardiens  des  maiwns  centrales,  les  agenis  des  ean^ 
u  tribuêions  indirectes  et  d'autres  encore.  <  11  en  résulte  que  les  outrages  com- 
te mis^envers>ees«agents  restent  impunis.*  Pour  prévenir  tonte 'hésitation  sur 
(cee'point,'on 'empruntera  Uarticle  380  une  désignation  dont  lestmrmes 
((  génériques  paraissent  devoir  assurer  la  répression  dans  tous  les  cas.  » 

Lors  de  la  discussion,  M.  Suin,  commissaire  du  GouTernement,  en  ré- 
ponse à  certaines  observations  de  H.  Ernest  Picard,  et  pour  justifier  l'emprunt 
fait  par  l'article  224  à  l'article  230,  fit  remarquer  qu'en  consultant  les  arrêts 
de  la  Cour  de  Cassation,  on  était  obligé  de  reconnaître  que  les  percepteurs^ 
par  exemple,  n'étaient  point  protégés  par  le  Gode  pénal  contre  les  outrages, 
et  que  cependant  ces  fontionnaires  avaient  droit  à  la  même  protection  que 
les  officiers  ministériels. 

De  ces  explications,  il  nous  parait  résulter  que  sous'  la  qualification  de  ci- 
toyens chargés  d'un  ministère  de  service  public,  le  législateur  de  1063  a  en- 
tendu protéger  tous  les  fonctionnaires  ou  agents  du  pouvoir,  n'ayant  ni  la 
qualité  de  magistrats,  ni  celle  d'ôffiders  ministériels  ou 'de  dépositaires  de 
la  force  publique,  qui,  en  vertu  d*une  délégation  des  pouvoirs  établis,  parti- 
cipent à  l'administration  publique,  ou  détiennent  une  portion  quelconque 
de  l'autorité. 

D'après  cette  définition,  et  en  dehors-des  surveillants  des  halles  et  marchés 
(Gonf.  Paris,  21  juin  1838,  D.  Pr.  out.  734-l«),  des  gaMiens  de  prison  (Gonf., 
Cass.  cr.  règl.  de  jug.,  H  févr.  1842,  D.  Ponct.  pub.  149  5«),^des  agents  des 
contributions  indirectes  (Gonf.  Douai  58  juill.  1843  et  Cass.  cr.  1*'  mars  1844, 
D.  Pr.  out.  755),  et  des  percepteurs  des  contributions  directes  (Coûf.  Gass.  cr. 
26  juill.  1821,  D.  Pr.  out.  741),  tous  expressément  nommés  parles  auteurs 
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mêmes  de  la  loi  de  1863,  on  peut  considérer  comme  citoyens  chargés  d*un 
ministère  de  service  public  : 

Les  fonctionnaires  de  t enseignement ^  notamment  les  instituteurs  communaux 
(Nancy,  25  janvier  1879.  P.  80.  1240  ;  Bordeaux,  25  août  1880.  P.  81,  319  ; 
Gonf.  en  outre  ci-dessus  n*  491)  ; 

Les  membres  des  commissions  scolaires  (Gonf.  ci-dessus  n"^  663  et  Dijon, 
20  mars  1884,  Mon.  jud.  de  Lyon  du  16  juin)  ; 

Les  directeurs  des  établissements  publics  d^aliénés  (Gass.  cr.  29  mai  1884, 
L.  N.  1884,  3. 156-82)  ;  mais  diaprés  le  même  arrêt,  le  directeur  d'un  asik 
privé  ne  serait  qu'un  simple  particulier  non  protégé  par  Tarticle  224  (Gonf. 
d'ailleurs,  ci-dessus,  n*  492-7*); 

Les  employés  des  administrations  publiques,  auxquels  est  déléguée  une 
certaine  part  d'autorité,  notamment  les  employés  des  postes  et  télégraphes 
(Trib.  corr.  Seine,  22  sept.  1881,  La  Loi  des  3-4  octobre),  les  employés  de 
Foctroi  (Gass.  cr.  14  mai  1842,  D.  Rébell,  36-3^')  ; 

Les  surveillants  jurés  de  la  pèche  maritime  (Gass.  cr.  régi,  de  jug.  12  mars 
1842,  D.  Fonct.  pub.  149-2»); 

Les  gendarmes^  Tes  agents  de  police^  les  gardes-champêtres^  dans  les  cas  où 
ils  ne  sont  pas  réputés  agir  en  qualité  de  dépositaires  de  l'autorité  publique. 
Ainsi,  les  gardes-champêtres  sont  des  citoyens  chargés  d*un  ministère  de 
service  public,  1"^  quand,  sur  les  ordres  du  maire,  ils  surveillent  l'évacuation 
des  lots  de  bois  d*affouage  (Gass.  cr.  4  août  1826,  D.  Fonct.  pub.  163)  ; 
2*  quand  ils  font  exécuter  les  arrêtés  de  l'autorité  municipale  (Gass.  cr.  2 
mai  1839,  D.  Fonct.  publ.  149-1<>  ;  Gonf.  d'ailleurs  l'art.  20  de  la  loi  du  24 
juillet  1867); '3"^  quand  en  vertu  d  un  arrêté  préfisctoral  ils  procèdent  à  la 
constatation  de  contraventions  à  la  police  urbaine  (Besançon,  3  févr.  1866, 
P.  66.  854)  ;  4*  quand,  en  conformité  d'un  ordre  du  maire,  ils  procèdent  avec 
des  pompiers  à  la  visite  des  fours  et  cheminées  (D^on,  20  mars  1879,  P.  80. 
97).  Get  arrêt  reconnaît  la  même  qualité  aux  pompiers  accompagnant  le 
garde.  —  Gonf.  ci-dessus,  n*  667. 

La  jurisprudence  a  reconnu  en  outre  la  qualité  de  citoyens  chargés  d*un 
ministère  de  service  public  : 

A  l'individu  chargé  de  conduire  au  chef-lieu  un  prévenu  de  vol  pour  le 
mettre  à  la  dispositton  de  l'autorité  judiciaire  (Gass.  cr.  9  oct.  1846,  Bull.  cr. 
274); 

A  l'individu  désigné  par  le  maire  pour  remplir  provisoirement  les  fonc- 
tions de  garde-champêtre,  en  ce  qui  touche  la  police  rurale  (Aix,  25  janvier 
1878,  P.  80. 1102); 

Aux  experts  commis  par  justice  (Gass.  cr.  8  mars  1877,  P.  77.  827  ;  Gaen, 
21  juill.  1879,  P.  80.  571  ;  Gaen.  3  janv.  1880,  Jour.  Min.  Pub.  1880,  p.  208; 
Gonf.  en  outre  n»  503); 

Aux  syndics  de  faillite  (Riom,  9  mai  1866,  P.  67, 85  ;  Dijon,  15  avr.  1868, 

P.  68.  842  ;  cass.  cr.  12  févr.  1880,  P.  80.  304  ;  —  Gonf.  en  outre.  n«  670); 

Au  délégué  ayant, mandat  du  préfet  pour  la  recherche  du  phylloxéra  en 

vertu  des  lois  des  15  juillet  1878  et  2  août  1879  (Poitiers,  23  déc.  1879.  P. 
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94d).  Got  arrêt  a  refasé  cette  qualité  aux  ùtwrien  accompagnant  ce  dôlé- 
gaé; 

Aux  membres  dune  association  syndicàk  instituée  pour  le  curage  d'une  ri- 
vière (Trib.  de  Gh&tillon-snr-Seine,  99  mare  1866,  D.  66.  3.  48)  ; 

A  rindividu  chargé  de  la  surveillance  de  chantiers  communaux  (limoges, 
8  janv.  1885,  LaLoiànflà  janv.). 

La  plupart  des  décisions  que  nous  venons  de  rapporter  nous  paraissent 
donner  à  la  loi  une  interprétation  bien  extenûve.  Il  est  bon,  en  effet,  de  ne 
pas  perdre  de  vue  la  rubrique  placée  en  tète  des  articles  22i  et  sniv.,  de  se 
souvenir  que  le  législateur  en  1863,  comme  en  1810,  a  spécialement  visé  les 
agents  du  pouvoir^  et  qu^eofin,  un  délit,  tel  que  celui  d'outrage  par  paroles, 
gestes  ou  menaces,  ne  se  conçoit  raisonnablement  qu'autant  qu'il  vient  por- 
ter une  sérieuse  atteinte  au  prestige  de  Tantorité  ou  troubler  an  service 
d'intérêt  public. 

Nous  approuvons  complètement,  d*autre  part,  un  arrêt  de  la  Gour  de 
Nancy  du  91  mare  1876  (D.  78.  9.  30),  qui  a  refusé  la  qualité  de  citoyens 
chargés  d'un  ministère  de  service  public,  aux  conseillers  municipaux^  alon 
qu'ils  n'étaient  investis  d'aucune  mission  on  délégation  spéciale  permettant 
de  voir  en  eux  des  agents  du  pouvoir  détenant  une  certaine  portion  de  Tau- 
torité  publique. 

Ce  qui  nous  parait  vrai  des  conseillers  municipaux  ne  l'est  pas  moins  à 
notre  avis  des  conseillers  d'arrondiuementy  des  conseillers  généraux  et  des 
membres  des  deux  Chambres,  Ces  divers  mandataires  élus  ne  sont  pas  des 
agents  du  pouvoir  ;  et  il  suffit  de  se  reporter  à  l'exposé  des  motifs  de  la  loi 
de  1863  (Voir  ci-dessus)  pour  se  convaincre  que  le  législateur  n'a  pas  en- 
tendu les  comprendre  au  nombre  des  citoyens  chargés  d'un  ministère  de  ser- 
vice public. 

On  pourra  en  outre  consulter  utilement  les  observations  que  nous  avons 
ci-dessus  préseotées  sous  l'article  31,  quand  nous  avons  essayé  de  détermi- 
ner quelles  étaient  les  personnes  qu'entendait  désigner  cet  article  sous  la 
qualification  de  «  citoyens  chargés  dun  service  ou  d'un  mandat  public  à  titre 
temporaire  ou  permanent  »,  en  rappelant  ici  (Gonf.  n®*  485  et  s.)  que  si  l*on 
tient  compte  de  la  différence  des  textes,  et  surtout  des  buts  différents  aux- 
quels tendent  les  deux  législations,  on  est  logiquement  amené  à  reconnaître, 
que,  sous  cette  dénonûnation,  la  loi  sur  la  presse  vise  certaines  personnes 
que  l'article  224  modifié  en  1863  n'a  jamais  songé  à  protéger  (Gonf.  n""  509 
et  670). 


§  3.  —  Des  commandants  de  la  force  publique  [Art.  225). 


669.  Des  dépositaires  de  la  force  publique  ayant  la  qualité  de 
commandants.  —  L'article  235  punit  de  peines  plus  sévères  l'outrage 
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adressé  aux  agents  dépositaires  de  la  force  publique,  quand  ces  agents  re- 
vêtent la  qualité  de  commandants  de  la  force  publique.  Mais  qne  faat-il  enten- 
dre par  ces  derniers  mots  ? 

Saivant  nn  premier  système  enseigné  par  MM.  Ghauveau  et  Hélie  (t.  III. 
p.  153),  la  qndiiflcation  décommandants  de  la  force  pabliqne  n'appartiendrait 
qQ*aux  officiers  ;  et  la  protection  pins  efficace  de  l'article  225  ne  devrait  ja- 
mais être  étendue  aux  sous-officiers^  qui,  disent  ces  auteurs,  alors  même 
qu'ils  se  trouvent  à  la  tète  de  quelques  militaires,  ne  peuvent  être  réputés 
commandants  dans  le  sens  hiérarchique  attaché  à  ce  mot  par  la  loi  mili- 
taire. 

Ce  système  basé  sur  une  pure  distinction  hiérarchique,  qui  ne  ressort  nul- 
lement, quoiqu'en  disent  ses  auteurs,  de  la  loi  militaire,  laquelle  donne  au 
contraire  le  titre  et  les  pouvoirs  de  commandant  en  chef,  à  tout  militaire, 
quel  que  soit  son  grade,  qui  commande  un  poste  ou  nn  détachement,  et  qui 
d'autre  part,  ne  tient  aucun  compte  de  la  protection  particulière  due  à  tout 
militaire  outragé  devant  ses  inférieurs  au  moment  même  où  il  exerce  le 
commandement,  n'a  été  accepté  ni  par  la  doctrine,  ni  par  la  jurispru- 
dence. 

Un  premier  point,  sur  lequel  tout  le  monde  aujourd'hui  parait  d'accord, 
c'est  que  l'article  225  protège  tout  militaire^  quel  que  soit  son  grade,  qui 
exerce  le  commandement  à  l'instant  où  il  est  outragé,  rieût-il  sous  ses  ordres 
qu'un  seul  militaire.  Ainsi,  un  brigadier  de  gendarmerie,  dans  l'exercice  de 
ses  fonctions,  ne  fût-il  accompagné  que  d'un  seul  gendarme,  est  un  com- 
mandant de  la  force  publique  (Gass.  cr.  14  janv.  1826,  D.  Pr.  out.  739  ;  li- 
moges (sol.  imp.),  23  hov.  1851.  D.  51.  9  247  ;  Riom,  9  nov.  1851,  D.  53.  2. 
237  ;  Pau  (sol.  imp.),  31  juill.  1857,  D.  58.  2.  209  ;  Gonf.  en  outre,  Garnot, 
sous  l'art.  225  ;  Blanche,  t.  lY,  n*  175  ;  D.  Pr.  ont.  749).  11  en  est  de  même  d'un 
sous-lieutenant  d'infanterie  faisant  partie  d'un  bataillon  de  marche  (Paris, 
14  nov.  1867,  Jour,  de  droit  crim.,  1867,  p.  358). 

Mais  que  faut-il  décider  quand  le  chef  militaire,  au  moment  où  il  reçoit 
l'outrage,  n*a  sous  ses  ordres  aucun  détachement,  ni  même  aucun  de  ses  su- 
bordonnés? 

En  pareil  cas,  il  convient  tout  d'abord,  croyons-nous,  d'établir  une  distinc* 
tion  entre  les  chefs  militaires  ayant  le  grade  d'officiers  et  ceux  n'ayant  que 
le  grade  de  sous-officiers^  de  brigadiers  ou  de  caporaux  ? 

Les  officiers,  à  raison  de  leur  grade  même  et  du  rang  qu'ils  occupent  dans 
l'armée,  ont  la  qualité  permanente  de  commandants  de  la  force  publique. 
Ainsi,  tout  officier,  même  quand  il  n'a  sous  ses  ordres  aucune  troupe,  est 
protégé  par  l'article  225,  contre  tout  outrage  par  paroles,  gestes  ou  mena- 
ces, pourvu  bien  entendu  que  cet  outrage  lui  soit  adressé  dans  Texercice  de 
ses  fonctions,  ou  à  l'occasion  de  leur  exercice. 

C'est  dans  ce  sens,  que  se  sont  prononcés  deux  arrêts,  l'un  de  La  Gour 
d'Angers  du  2  juin  1873  (D.  73.  2.  143)  l'autre  de  la  Gour  d'Alger  du  2  mars 
1877  (D.  78.  2.  256).  Les  deux  arrêts  relèvent  cette  double  circonstance  que 
les  officiers  outragés  à  l'occasion  de  leurs  fonctions,  étaient  en  uniforme  et 
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86  iroavaient  dans  leur  garnûon.  Sans  douta,  il  était  utile  de  constater  ces 
circonstances  ;  toutefois,  il  convient  de  remarquer  que  ni  l'une  ni  Tantre 
n'étaient  essentielles  pour  qu'il  y  eût  lieu  à  l'application  de  l'article  225.  Un 
officier,  en  effet,  ne  saurait  perdre  la  qualité  de  commandant  de  la  force  pu- 
blique, en  ôtant  son  uniforme,  ou  en  mettant  le  pied  en  dehors  de  aa  garni- 
son. L'autorité  de  l'officier  n'est  point  par  la  loi  circonscrite  à  une  certaine 
étendue  de  territoire,  et  partout  son  uniforme  a  droit  au  même  respect. 
Quant  à  la  circonstance  que  l'officier  ne  serait  pas  revêtu  de  ses  insignes  au 
moment  de  l'outrage,  elle  ne  saurait  avoir  d'autre  effet  que  d'atténuer  la 
gravité,  et  même  de  faire  disparaître  complètement  le  délit,  au  cas  où  il  se- 
rait prouvé  que  la  qualité  de  l'officier  était  inconnue  de  l'auteur  de  Tontrage 
(Conf.  n*  638), 

Passons  maintenant  au  cas  où  l'outrage  est  reçu  par  un  som-officier,  on 
brigadier  ou  un  caporal^  n'ayant  au  moment  où  l'outrage  se  produit,  aacun 
homme  sous  ses  ordres. 

On  reconnaît  bien  qu'en  règle  générale  les  militaires,  n'ayant  pas  le  grade 
d'officien,  ne  sauraient,  en  dehors  de  l'exercice  même  du  commandement, 
être  considérés  comme  des  commandants  de  la  force  publique  dans  le  sens 
de  l'article  925. 

Mais  cette  règle  souffre  une  exception  importante  concernant  les  maré- 
chaux des  logis  et  les  brigadiers  de  gendarmerie  agissant  dans  l'étendae  da  ter- 
ritoire assigné  à  leur  brigade.  La  Cour  de  Limoges,  par  arrêt  du  23  nov.  185! 
(D.  51.  2.  247)  et  la  Cour  de  Pau,  par  arrêt  dn«3t  juUlet  1857  (D.  58.  2.  209) 
ont  bien  décidé,  il  est  vrai,  que  les  brigadiers  et  maréchaux  des  logis  de  la 
gendarmerie,  quand  ils  n'étaient  assistés  d'aucun  des  hommes  de  leur  bri- 
gade, n'avaient  pas  la  qualité  de  commandants  de  la  force  publique  ;  et  il 
faut  reconnaître  que  cette  doctrine  trouvait  appui  dans  un  arrêt  de  la  Cour 
de  cassation  du  14  janvier  1826  (D.  Pr.  out.  749).  Mais  on  peut  considérer 
la  jurisprudence  comme  fixée  en  sens  contraire  par  un  arrêt  de  la  Cour  de 
cassation  du  24  mai  1873  (D.  74. 1.  183),  qui  décide  formellement,  a  qo^aux 
«  termes  des  dispositions  générales,  et  notamment  des  articles  12,  15,  125, 
«  222  et  suiv.  du  décret  du  1*'  mars  1854,  sur  l'organisation  de  la  gendarme- 
«  rie,  les  brigadiers  (ou  maréchaux  des  logis)  de  cette  arme,  sont  de  yérita- 
((  blés  commandants  de  la  force  publique  dans  l'étendue  du  territoire  assigné 
«  à  leur  brigade  et  quand  ils  agissent  dans  le  cercle  de  leurs  attribn- 
«  tions.  » 

Antérieurement  à  cet  arrêt  de  la  Cour  suprême,  rejetant  un  pourvoi  formé 
contre  un  arrêt  de  la  Cour  de  Grenoble  du  19  décembre  1872,  la  Gonr  de 
Rennes  (15  mars  1853,  D.  53.  2.  238)  et  la  Cour  de  Golmar  (27  avril  1858, 
D.  59.  2.  27)  avaient  déjà  décidé  dans  le  même  sens,  que  sur  le  territoire 
assigné  à  sa  brigade,  le  brigadier  de  gendarmerie  avait  la  qualité  de  com- 
mandant de  la  force  publique,  lors  même  qu'il  n'était  accompagné  d'aucun 
des  gendarmes  placés  sous  ses  ordres. 
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]  i.  —  De  la  comparaison  des  personnes  protégées  par  les  articles 
222  et  s.  avec  celles  visées  par  P article  31  de  la  loi  sur  la  presse. 


670.  Des  persoxmes  misées  par  l'article  SI  et  non  protégées  par 
les  articles  222  à  225  0.  P..  —  Au  nombre  des  personnes  expressément 
wées  par  Fariicle  31  de  la  loi  snr  la  presse,  figarent  les  membres  des  deux 
Chambres^  les  ministres  des  cultes  salariés  par  rÉtat,  les  témoins. 

Nous  avons  vu  que  les  membres  des  deux  Chambres  ne  pouvaient  à  aucon  ti- 
tre, ni  comme  magistrats  de  l'ordre  administratif  (n*  654),  ni  comme  ci- 
toyens chargés  d'un  ministère  de  service  public  (n?  668)  prendre  rang  au 
nombre  des  agents  protégés  par  les  articles  239  et  s.  du  Gode  pénal. 

Quant  aux  ministres  des  culteSy  ils  sont  protégés  contre  les  outrages,  non 
par  les  articles  222  à  225,  mais  par  Tarticle  262  C.  P.  (Gonf.  n*'  526  et 
710). 

En  ce  qui  concerne  les  témoins^  il  est  évident  qu'ils  ne  détiennent  aucune 
part  d'autorité,  qu'Us  ne  sont  ni  de  près,  ni  de  loin,  des  agents  du  pouvoir, 
et  qu'on  ne  peut  songer  à  les  placer  sous  la  protection  des  articles  222  et 
suiv. 

En  outre,  par  citoyens  chargés  d'un  service  ou  dun  mandat  public  temporaire 
ou  permanent^  l'article  31  de  la  loi  sur  la  presse  a  entendu,  suivant  nous,  dé- 
signer diverses  personnes,  qui,  comme  les  conseillers  municipaux  ou  géné- 
raux, les  délégués  sénatoriaux,  les  secrétaires  de  mairie,  les  caissiers  de 

caisse  d'épargne,  les  syndics,  les  experts ,  doivent,  à  raison  de  la  nature 

du  service  ou  du  mandat  qui  leur  est  confié,  compte  de  leurs  actes  à  Fopt- 
nion  et  à  la  presse  ;  mais  qui,  n'étant  point  des  agents  du  pouvoir  et  ne  dé- 
tenant aucune  part  d'autorité  propre,  ne  sont  pas  comprises  au  nombre  de 
celles  que  l'article  224  entend  protéger  sous  la  dénomination  de  citoyens 
chargés  d'un  ministère  de  service  public  (Gonf.  n^  485  et  suiv.,  et  668). 

Nous  rappelons  que  les  personnes  visées  par  Tarticle  31  de  la  loi  sur  la 
presse  et  non  visées  par  les  articles  222  et  suiv.  G.  P.,  sont  protégées  contre 
les  diffamations  ou  injures  commises,  à  raison  de  leurs  fonctions  ou  de  leur 
qualité,  soit  en  dehors  de  Texercice  desdites  fonctions,  soit  même  dans 
leur  exercice  (Gonf.  n®  525). 

Inversement,  il  n'est  aucune  personne  protégée  par  les  articles  222  et  s., 
qui  ne  rentre  dans  l'énumération  de  Tarlicle  31.  Mais  cette  proposition  qui 
nous  parait  s'imposer  avec  toute  la  force  de  l'évidence  est  en  contradiction 
avec  certaines  décisions  de  la  Cour  de  cassation  qui  se  refuse  opiniâtrement 
à  comprendre  les  officiers  ministériels  au  nombre  des  personnes  visées  par 
l'article  31,  soit  sous  la  qualification  de  dépositaires  de  l'autorité,  soit  sous 
celle  de  citoyens  chargés  d'un  service  ou  d'un  mandat  public  temporaire  ou 
permanent.  La  Cour  de  cassation  refuse  également  cette  dernière  qualité  aux 
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experts  commis  par  justice,  alors  cependant  qu'elle  voit  en  enx  des  citoyens 
chargés  d*un  ministère  de  service  publie  (Gonf.  n*  503). 

La  solution  contraire  serait  à  coup  sûr  infiniment  plus  juridique  ;  et  au- 
cun exemple  ne  saurait  mieux  démontrer  la  tendance  de  la  Cour  de  cassa- 
tion à  étendre  au-delà  de  ses  limites  naturelles  le  cercle  des  personnes  pro- 
tégées contre  les  outrages  par  les  articles  222  et  suiv.  du  Gode  pénal,  et  à 
restreindre  abusivement  celui  des  personnes  à  l'égard  desquelles  la  loi  sur  la 
presse  a  voulu  permettre  la  preuve  de  la  vérité  des  imputations  difiamatoi- 
res  devant  la  Gour  d'assises. 


671.  De  l'intention  outrageante.  —  De  la  connaissance  de  la  qua- 
lité de  la  personne  outragée.  •—  De  la  volonté  de  lui  faire  parvenir 
Toutrage.  —  L*outrage,  comme  tout  autre  délit,  ne  tombe  sous  le  coup  de 
la  loi  qu'autant  qu*il  procède  d'une  intention  coupable.  Point  d'outrage, 
sans  esprit  d'outrage. 

Ainsi,  le  fait  de  proposer  secrètement  une  récompense  à  un  médecin-ma- 
jor faisant  partie  d'un  conseil  de  révision  dans  le  but  de  le  détourner  de  ses 
devoirs,  bien  qu'il  soit  de  nature  à  blesser  la  délicatesse  de  ce  médecin,  ne 
peut  cependant  être  qualifié  d'outrage^  quand  l'auteur  de  cette  proposition 
n'a  eu  d'autre  objet  que  de  se  rendre  ce  médecin  favorable  (Cass.  cr.  25  janv. 
1866,  D.  66.  i.  235). 

La  Cour  de  Nîmes  a  également  jugé  que  le  fait  par  un  individu  de  s'empa* 
parer,  entre  les  mains  d'un  garde  cbampètre,  d'un  procès-verbal  dressé  con- 
tre lui  par  un  maire,  dans  le  seul  but  d'en  connaître  le  contenu,  ne  consti- 
tuait pas,  en  l'absence  d'intention  outrageante,  le  délit  d'outrage  par  gestes 
puni  par  l'article  224  G.  P. 

Ne  constitue  pas  non  plus  le  délit  d'outrage,  le  fait  de  crier,  à  l'arrivée  des 
gendarmes:  «  Sauve-toi I  »  dans  le  seul  but  de  favoriser  la  fuite  d'un  chas- 
seur (Montpellier,  18  mai  1874.  D.  75.  2.  3.  et  n*  603,  in  fine);  ni  le  fait  de 
dénoncer  à  l'autorité,  sans  intention  de  l'outrager,  un  délit  imaginaire  (Gonf. 
no  604). 

D'autre  part,  le  délit  d'outrage  ne  peut  exister  qu'autant  que  l'outrage  est 
sciemment  adressé  aux  personnes  qualifiées  par  les  articles  222  et  suiv.  ;  si 
l'auteur  de  l'outrage  a  agi  dans  une  intention  blessante  à  l'égard  de  la  per- 
sonne outragée,  mais  datis  Cignorance  de  la  qualité  de  cette  personne,  le  fait 
ne  peut  plus  être  considéré  que  comme  une  injure  simple  envers  un  particu- 
lier (Gonf.  n*  638). 

Enfin,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  précédemment,  l'outrage  n'est  atteint  par 
la  loi  que  si  son  auteur  a  eu  la  volonté  de  le  faire  parvenir  à  la  personne  ou- 
tragée^  et  que  si  celle-ci  en  a  eu  effectivement  connaissance  (Gonf.  n"^  630 
ets.> 
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V3L  —  Dm  MtnigMi  emma^m  A  raadimee  («ri.  »»»  et  »»S). 


672.  Des  outrages  par  paroles,  gestes  ou  menaces  commis  à  l'au- 
dience envers  les  magistrats  ou  les  jurés.  —  L'outrage  fait  aux  ma- 
gistrats ou  jurés  à  Vaudience  même,  re^èt  un  caractère  de  gravité  exception- 
nelle et  tombe  sous  TappUcation  des  peines  plus  sévères  édictées  en  vue  de 
ce  cas  particulier  par  les  articles  222  et  223  in  fine. 

Cette  aggravation  de  peine  suppose  d'ailleurs  que  Toutrage  s'adresse  à 
l'un  des  magistrats  ou  des  jurés  siégeant  à  l'audience  au  cours  de  laquelle  il 
se  produit  (Amiens,  4  déc.  1863,  P.  64.  498).  Mais  il  importe  peu  que  Tou- 
trage  se  rapporte  ou  non  à  l'affaire  actuellement  jugée,  et  même  qu'il  soit 
étranger  aux  fonctions  du  magistrat  outragé,  puisque  les  outrages  commis  à 
l'audience  envers  un  ou  plusieurs  des  magistrats  ou  jurés  qui  y  siègent,  leur 
sont  nécessairement  adressés  dans  Fexercice  de  leurs  fonctions.  Nous  ne  pou- 
vons d'ailleurs,  en  ce  qui  concerne  les  conditions  de  criminalité  de  ces  ou- 
trages, que  renvoyer  aux  observations  que  nous  avons  ci-dessus  présentées 
(n*'  6(M  et  s.,  634).  Notons  en  outre,  que  Tarticle  222  §  2  ne  parle  que  des 
outrages  par  paroles^  d'où  il  faut  conclure  qu'un  outrage  par  écrit  ou  dessin^ 
ne  peut  subir  aucune  aggravation  de  peine  par  suite  de  cette  circonstance 
qu'il  serait  commis  à  l'audience. 

11  est  bien  entendu  d'ailleurs  que  la  lecture  à  l'audience  de  conclusions 
ou  pièces  contenant  des  imputations  outrageantes  contre  les  magistrats  sié- 
geants, constituerait  un  outrage  par  paroles  tombant  évidemment  sous  l'ap- 
plication de  l'article  222  in  fine  (D.  Pr.  out.  795  ;  Gass.  cr.  11  janv.  1851 ,  D. 
51.5.436). 

Mais  des  paroles,  tenues  à  t audience^  qui  ne  parviendraient  pas  à  l'oreille 
des  magistrats  siégeants,  et  qui  leur  seraient  ultérieurement  répétées,  ne 
sauraient,  suivant  nous,  constituer  l'outrage  commis  à  l'audience  et  puni 
par  l'article  222  in  fine  (Conf.  n^  633  ;  —Y.  toutefois,  Cass.  cr.  24  déc.  1836, 
Gbassan,  1. 1.  581). 


678.  Des  Cours  ou  tribunaux  visés  par  les  articles  222  et  228.  — 

On  s'accorde  à  reconnaître  dans  la  doctrine  et  la  jurisprudence  que  les  arti- 
cles 222  et  223  entendent  viser  indistinctement  tous  les  tribunaux,  soit  ordi- 
naires, soit  d'exception,  soit  de  l'ordre  administratif,  soit  de  l'ordre  judi- 
ciaire, qui  tiennent  des  audiences. 

Ainsi,sont  des  tribunaux  dans  le  sens  de  nos  articles  les  tribunaux  de  com- 
merce, les  conseils  de  guerre  (Gass.  31  janv.  1845,  D.  45.  1.  61),  les  conseils 
de  préfecture,  le»  justices  de  paix  (Cass.  cr.  26  août  1813,  D.  Pr.  ont.  774  et 
Gass.  ch.  réun.,  25  juin  1855,  D.  55. 1.  429),  etc.,  etc. 

En  ce  qui  concerne  les  justices  de  |faix,  il  est  même  généralement  admis 


Digitized  by 


Google 


186     COD.   BXPL.   DE  LA   PB.   —  ODT».   PRÊT.  PAR  LBS  ART.  222  ET  S,  C.  P.  APP. 

que  le  bareaa  de  conciliation  a  le  caractère  d'an  tribunal  et  que  rontrage 
commis  à  Vatidience  de  conciliation  envers  le  juge  de  paix  on  son  suppléant, 
tombe  sons  le  coup  de  l'article  222  in  fine  (Conf.  de  Grattier,  1. 1.  p.  236  ; 
Dutruc,  Jour.  Min.  Pub.  t.  VI.  p.  304,  n*2;  Bordeaux,  8  août  1833,  Pal. 
chron.  ;  Gass.  9  nov.  1868,  P.  69. 877  ;  4  mars  1869,  P.  70.  89  ;  17  août  1881, 
P.  84.  158). 

Les  articles  222  et  223  ne  font  en  outre  aucune  distinction  entre  les  au- 
diences publiques  et  les  audiences  à  huis  clos  ;  mais  cette  distinction  pré- 
sente un  certain  intérêt  au  point  de  vue  de  la  procédure,  l'article  605  G.  L  G. 
ne  paraissant  statuer  qu*en  vue  des  audiences  publiques  (Gonf.  n""  suiv.). 

674;  Règles  spéciales  de  procédure  et  de  compétence.  —Les 
outrages  commis  à  Vaudience  envers  les  magistrats  qui  y  siègent,  doivent 
être  instruits  et  jugés  conformément  aux  règles  spéciales  tracées  par  l'arti- 
cle 505  G.  I.  G.,  si  ces  outrages  accompagnent  un  tumulte  dans  une  OMêdienee 
publique^  et  conformément  aux  règles  spéciales  édictées  par  l'article  181  da 
môme  code,  si  ces  outrages  se  produisent  sans  tumulte  à  l'audience  publique 
ou  non  publique  d'une  Cour  ou  d'un  tribunal  de  droit  commun. 

Dans  le  cas  où  l'outrage,  à  raison  des  circonstances  dans  lesquelles  il  se 
produit  ou  de  la  juridiction  devant  laquelle  il  a  lieu,  ne  peut  être  immédia- 
tement jugé  par  les  magistrats  outragés,  ceux-ci  doivent  en  dresser  procès- 
verbal  et  Tontrage  donne  lieu  alors  à  une  action  ultérieure  suivie  conformé- 
ment aux  règles  du  droit  commun  (Gonf.  n^*  681  et  s.,  696  et  s.). 


675.  Gombinaison  des  articles  222 et  22S  avecles  articles  10,  il 
et  91  C.  P.  G.  —  L'article  lu  C.  P.  G.  punit  les  manquements  de  respect^  et 
Tarticle  11  punit  les  insultes  ou  irrévérences  graves,  dont  les  parties  compa- 
rantes ou  leurs  représentants  peuvent  se  rendre  coupables  envers  xmjuge  de 
paix  à  son  audience. 

Ges  articles  ont-ils  été  abrogés  par  les  articles  222  et  223  du  Code  pénal? 
Un  arrêt  des  Ghambres  réunies  du  25  juin  1855  (D.  55.  1.  430)  et  un  arrêt 
de  la  Ghambre  criminelle  du  24  mai  1867  (D.  67. 1.  366)  ont  décidé  que  les 
articles  10  et  11  G.  P.  G.  devaient  continuer  à  recevoir  application  toutes  les 
fois  que  les  manquements  de  respect,  que  les  insultes  on  irrévérences  graves 
ne  s'élevaient  pas  jusqu'aux  proportions  de  l'outrage  prévu  et  puni  par  les 
articles  222  et  223  ;  mais  qu'au  contraire,  ils  cessaient  d'être  applicables 
quand  les  irrévérences  ou  insultes  rentraient  dans  la  classe  des  outrages  pa- 
nis  par  lesdits  articles  du  Gode  pénal,  et  qu'il  y  avait  lieu  en  pareil  cas  pour 
le  juge  de  paix  d'appliquer,  séance  tenante,  les  peines  du  délit  d'outrage, 
conformément  aux  dispositions  de  l'article  505  G.  I.  G.,  qui  lui  donnait  pou- 
voir et  compétence  à  cet  effet  (Gonf.  en  outre  Gass.  cr.  8  déc.  1849,  D.  50.  i. 
252,  et  un  arrêt  de  la  Ghambre  criminellei  antérieur  à  celui  des  Chambres 
réunies,  du  26  janv.  1854,  D.  54.  1. 431). 

Quant  à  l'article  91,  G.  P.  G.,  qui  protégeait  les  membres  des  tribunanx 
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de  i«  instance  et  des  Coups  (art  470  C.  P.  C.)  et  les  officiers  de  justice  contre 
les  outrages  ou  menaces  quelconques  qui  pouvaient  leur  être  adressés  à  Tau- 
dience,  il  y  a  lien  de  reconnaître  également  qu'il  continue,  en  présence  des 
articles  222  et  223  C.  P.,  181  et  505  C.  I.  C,  à  s'appUquer  aux  outrages  et 
menaces,  ne  rentrant  pas  dans  les  prévisions  des  outrages  prévus  et  définis 
par  les  articles  222  et  223. 
Gonf.  ci-dessous,  n<»  699  et  s.,  701  et  s. 


x»  — 


676.D6  remprisoimexiirat  ;  de  ramende  ;  de  la  réparation  d'hon- 
neur. —  Quand  l'outrage  est  adressé  à  des  magistrate  de  l'ordre  adminis- 
tratif ou  judiciaire,  la  peine  varie  d'abord,  suivant  que  l'outrage  a  lieu  par 
paroles  et  par  écrits  ou  dessins  non  rendus  publics  (art.  222),  ou  bien  par 
gestes  ou  menaces  (art.  223). 

La  peine  qui  est  un  emprisonnement  de  quinze  jours  à  deux  ans,  dans  le 
premier  cas,  est  abaissée  dans  le  second,  à  un  emprisonnement  d'un  mois  à 
six  mois. 

En  outre,  les  outrages  respectivement  prévus  par  les  articles  222  et  223,  su- 
bissent une  aggravation  de  peine,  quand  ils  ont  lieu  à  Faudience  d'une  cour 
ou  d'un  tribunal.  L'emprisonnement  est  alors  de  deux  ans  à  cinq  ans  (art. 
222  in  fine),  et  d'un  mois  à  deux  ans  (art.  223  in  fine).  Sur  les  délits  dCau- 
dience,  voir  n"  680  et  s. 

Quand  l'outrage  est  adressé  à  des  officiers  ministériels,  à  des  agenU  dépo- 
sitaires de  la  force  publique  (non  commandants)  ou  à  des  citoyens  chargés 
d'un  ministère  de  service  public,  il  est,  qu'il  soit  fait  par  paroles  ou  par  ges- 
tes ou  menaces,  puni  par  l'article  224,  d'un  emprisonnement  de  six  jours  à 
un  mois  et  d'une  amende  de  seize  francs  à  deux  cents  francs,  ou  de  l'une  de 
ces  deux  peines  seulement. 

La  peine  s'élève  à  un  emprisonnement  de  quinze  jours  à  trois  mois,  et  à 
une  amende  facultative  de  16  francs  à  500  francs,  quand  l'outrage  est 
adi*essé  à  un  commandant  de  la  force  publique  (art.  225). 

Les  articles  226  et  227  donnent,  en  outre,  aux  tribunaux,  en  cas  de  con- 
damnation pour  outrages  adressés  aux  personnes  qualifiées  par  les  articles 
222  à  225,  la  faculté  de  condamner  Toffenseur  à  faire  réparation  à  Toflfensé, 
soit  à  la  première  audience,  soit  par  écrit. 

Cette  condamnation  est  sanctionnée  de  la  façon  suivante  :  si  l'offenseur  a 
été  condamné  à  l'emprisonnement  (art.  222,  223,  225),  le  temps  de  l'empri- 
sonnement prononcé  contre  lui,  n'est  compté  qu'à  dater  du  jour  où  la  répa- 
ration a  eu  lieu  ;  s'il  a  été  condamné  à  l'amende  (art.  224  ancien),  et  s'il  re- 
fuse la  réparation  ordonnée,  il  peut  y  être  contraint  par  corps. 

Les  articles  226  et  227  n'ay^UQt  jamais  été  abrogés,  il  n'est  pas  douteux 


Digitized  by 


Google 


488   GOD.  BXPL.  DE  LA  FR.  —  OUTR.  PRÉV.  PAR  LB8  ART.  232  BT  S.  G.  P.  APP. 

que  la  réparation  éChonneur  qu'ils  prévoient,  puisse  encore  être  légalement 
ordonnée  ;  mais  ce  mode  particulier  de  réparation,  fort  en  usage  sous  l'an- 
cienne législation,  est  tombé  en  désuétude,  comme  répugnant  à  nos  mœurs, 
et  la  pratique  ne  nous  en  offre  pas  d'exemple. 

Il  convient  de  remarquer  d'ailleurs  que  le  texte  des  articles  226  et  227 
n'est  plus  en  harmonie  avec  le  texte  de  l'article  224,  modifié  par  la  loi  du  13 
mai  1863;  tandis,  en  effet,  que  l'article  224  ancien  édictait  une  simple 
amende  de  16  à  200  francs,  l'article  224  nouveau  permet  d'infliger  au  pré- 
venu soit  cette  amende,  soit  un  emprisonnement  de  six  jours  à  un  mois,  soit 
ces  deux  peines  cumulativement. 

Il  en  résulte  que  lorsque  le  prévenu  pour  outrage  est  condamné  à  l'empri- 
sonnement, en  vertu  de  l'article  224,  il  ne  peut  être  contraint  à  faire  répara- 
tion par  le  moyen  coercitif  imaginé  par  l'article  227,  en  vue  d'un  offenseur 
condamné  à  l'amende,  et  ne  peut  pas  l'être  non  plus,  par  le  moyen  prescrit 
par  l'article  226,  qui  statue  expressément  en  vue  des  cas  prévus  par  les  arti- 
cles 222,  223  et  225. 

Telle  est  au  moins  l'opinion  qu'il  serait  permis  de  soutenir,  en  l'appuyant 
sur  ce  principe  général  d'interprétation,  qu'en  matière  pénale  tout  est  de 
droit  étroit. 


XI.  —  Des  povTolra  J'apprédatloii  Je«  S«ge«  dm  fait  e«  Je  la  C^aar  de 


677.  Sur  le  caractère  outrageant  des  paroles,  écrits,  dessins, 
gestes  ou  menaces.  —  Les  tribunaux  qui  apprécient  souverainement  les 
faits,  et  qui,  par  conséquent,  constatent  d'une  façon  souveraine,  si  telle  pa- 
role a  été  prononcée,  si  tel  écrit  a  été  adressé,  si  tel  geste  a  été  fait,  ont-ils 
aussi  un  pouvoir  souverain  pour  apprécier  si  les  faits  ainsi  constatés  consti- 
tuent ou  non  le  délit  d'outrage  puni  par  les  articles  222  et  suiv.  ?  La  néga- 
tive ne  nous  parait  pas  douteuse.  Il  est,  en  effet,  aujourd'hui,  de  jurispru- 
dence, que  toutes  les  questions  de  qualification  sont  des  questions  de  droit, 
tombant  sous  le  contrôle  nécessaire  de  la  Cour  de  Cassation. 

On  reconnaît  d'ailleurs  unanimement  que  la  Cour  de  Cassation  peut  et  doit 
exercer  son  droit  de  contrôle,  sur  le  point  de  savoir  si  les  propos  ou  écrits 
et  dessins,  incriminés  par  le  juge  du  fait,  comme  constituant  des  outrages 
prévus  par  Tarticle  222,  peuvent  ou  non  être  légalement  qualifiés  d'outrages 
tendant  à  inculper  l'honneur  ou  la  délicatesse  des  magistrats  outragés  (Cass. 
crim.  8  mars  185i,  et  Cass.  ch.  réun.  17  mars  1861,  D.  51.  1.  99  ;  Conf.  en 
outre,  n«  601). 

Mais  on  hésite  à  reconnaître  le  même  droit  à  la  Cour  suprême,  quand  il 
s'agit  des  outrages  prévus  par  les  articles  223,  224  et  225,  ces  articles  punis- 
sant l'outrage,  sans  exiger  qu'il  soit  de  nature  à  inculper  l'honneur  ou  la  dé- 
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licaiesse,  et  sans  déterminer  od  ancane  façon,  les  caractères  légaux  et  les 
éléments  constitatifs  du  délit. 

La  Cour  de  cassation  jugeait,  en  effet,  dans  ses  anciens  arrêts  (Gass.  cr. 
29  mai  1843,  D.  Pr.  out.  784;  Gass.  cr.  il  avril  1822,  D.  Pr.  ont.  683),  soit 
en  matière  d*injure,  soit  en  matière  d*ontrage,  que  la  loi  n*ayant  pas  déter- 
miné quels  seraient  les  propos  ou  les  expressions  qui  devraient  être  consi- 
dérés comme  outrageants,  il  ne  pouvait  jamais  résulter  d'ouverture  à  cassa- 
tion de  la  qualification  qui  pouvait  être  donnée  par  les  tribunaux,  sous  le 
rapport  de  Tinjure  ou  de  l'outrage,  à  des  discours,  des  termes  ou  des  expres- 
sions; qu'une  fausse  qualification,  à  cet  égard^  constituerait  un  mal  jugé, 
mais  non  une  violation  de  la  loi  ;  que  par  suite  la  spécification  des  discours, 
termes,  expressions,  que  le  juge  qualifiait  injurieux  ou  outrageants,  n'était 
donc  pas  substantielle  aux  motifs  des  jugements. 

Mais  la  Cour  de  cassation  a  depuis  longtemps  (Conf.  D.  Cassation,  n"** 
1228  et  suiv.),  repoussé  cette  distinction  entre  les  cas  où  la  loi  avait  elle- 
même  déterminé  les  caractères  légaux  da  délit,  et  ceux  où  elle  ne  contenait 
aucune  définition,  ni  détermination  particulière  ;  et  Ton  peut  tenir  pour  cer- 
tain aujourd'hui,  qu'il  appartient  à  la  Cour  suprême  de  vérifier,  en  principe, 
si  les  paroles,  gestes  oa  menaces  ont  pu  légalement  recevoir  la  qualification 
i'outrageSf  dans  le  sens  des  articles  223,  224  et  225  (Conf.  Gass.  ch.  réunies, 
17  mars  1851,  D.  51.  1. 100.  Gass  cr.  3  août  1854,  7  nov.  1856,  D.  56.  5. 
357  ;  Gass.  cr.  16  mai  1857,  16  déc.  1858,  16  déc.  1850.  D.  59.  5.  300.  Voir 
en  outre,  sur  ce  point,  n""  454  et  les  arrêts  rapportés;  et  sous  l'article  28, 
qui  punit  le  délit  d'outrage  aax  bonnes  moeurs  sans  le  définir,  n^  365). 

Par  voie  de  conséquence,  et  contrairement  à  ce  qu'avait  jugé  la  Cour  de 
cassation  dans  son  arrêt  ci-dessus  rapporté,  du  11  avril  1822,  les  tribunaux 
ne  doivent  pas  se  contenter  de  qualifier  d'outrageants^  les  propos,  écrits  ou 
gestes  incriminés,  ils  doivent,  au  contraire,  dans  leurs  jugements,  énoncer 
et  préciser  les  expressions  ou  les  actes,  qui  ont  servi  de  base  à  la  qualifica- 
tion, afin  de  permettre  à  la  Cour  suprême  de  vérifier  si  cette  qualification  est 
exacte  et  conforme  à  la  loi. 

Ainsi,  est  nul,  pour  défaut  de  motifs,  le  jugement  qui  condamne  un  pré- 
venu pour  outrage  envers  un  fonctionnaire  public,  en  se  contentant  de  dé- 
clarer que  ce  déUt  résulte  de  la  lecture  d'une  lettre  remplie  de  passages  ou- 
trageants  pour  ce  fonctionnaire  et  contenant  des  imputations  injurieuses  ou  dif- 
famatoires pour  l'homme  privé  (Gass.  cr.  11  déc.  1845,  D.  46.  4.  3.  69). 

Ajoutons  toutefois,  que  lorsque  le  juge  du  fond  base  la  qualification  qu'il 
donne  aux  propos,  écrits,  gestes,  non-seulement  sur  l'appréciation  de  ces 
gestes,  de  ces  écrits,  de  ces  propos  considérés  en  eux-mêmes,  mais  aussi  sur 
certaines  circonstances  extrinsèques  qu'il  a  évidemment  le  pouvoir  d'appré- 
cier souverainement,  la  Cour  de  cassation  ne  peut  plus  exercer  dans  sa  plé- 
nitude son  droit  de  contrôle  et  doit  s'abstenir  d'user  de  son  droit  de  révision, 
à  moins  que  du  simple  examen  des  propos,  écrits  ou  gestes,  il  ne  résulte  ma- 
nifestement que  le  juge  du  fond  a  violé  la  loi,  en  leur  donnant  une  fausse 
interprétation  (Voir  sur  ces  points  délicats,  ci-dessus  n"*' 454  et  521). 
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678.  Sur  les  n^poits  de  Pontnge  avec  l'ezereioe  des  fonetiomi. 
—  L'appréciation  des  joges  da  fait,  sur  le  point  de  savoir  si  l'outrage  est 
commis  dans  Tezercice  des  fonctions,  ou  à  Toccasion  de  leur  exercice,  porte 
sur  une  question  de  droit,  qui,  en  principe,  tombe  soas  le  contrôle  de  la  Goar 
de  cassation  (Gonf.  Gass.  cr.  7  sept.  1849,  D.  50.  5.  376  ;  Gass.  cr.  M  mars 
1875,  D.  75. 1.385). 

Maisledrcritde  réviàonde  la  Gour  suprême  ne  peut  s'exercer  dans  sa 
plénitude  que  dans  le  cas  où  l'appréciation  du  juge  du  fond  est  uniquement 
basée  sur  les  gestes,  écrits  ou  propos  considérés  en  eux-mêmes  (Voir  soas 
l'article  3t,  n*  5S1). 

679.  Sur  Intention.  —  Les  juges  du  fond  apprécient  souverainement 
la  question  de  savoir  si  Toutrage  procède  ou  non  d'une  intention  outrageante 
(Gonf.  n*' 280  et  671). 

Ils  ont  également  un  pouvoir  souverain  pour  apprécier  si  Tauteur  des  pro- 
pos ou  écrits  outrageants  a  eu  la  volonté  de  les  faire  parvenir  à  la  connais- 
sance de  la  personne  outragée  (Gass.  cr.  14  févr.  1874,  D.  74.  1.  179).  Ils 
doivent  d'ailleurs  constater  dans  leurs  jugements,  non-seulement  que  le  pré- 
venu a  eu. cette  volonté,  mais  aussi  que  l'outrage  est  elSectivement  parvenu 
à  son  adiresse  (Gass.  cr.  29  janv.  1880,  D.  80.  i.  396).  Est  nul,  en  effet,  pour 
défauts  de  motifs,  tout  jugement  qui  ne  relève  pas,  an  moins  implicitement, 
tous  les  élén^Quts  constitutitB  du  délit. 

Qu^t.  à  la  question  de  savoir  si  l'auteur  de  l'outrage  a  eu  ou  non  connais- 
sance 4e  la  qualité  de  la  personne  outragée,  c'est  évidemment  un  point  de 
fait  soiiverainement  apprécié  par  le  juge  du  fond. 


26  8EGTION 


BMB  OUTRA  aES  COHtCIS  A  L'A0DESIfGB  DES  OOUEâ  BT  TRIBUKAUX  BT 
PLUS  âÉIfÈBAUMSnT  U^B  DÉLITS  D'AUDlXlfCX 

GénéraLiUa  et  dlvlBlop  du  iujet  [n*  ^0). 

f^  De  la  procédure,  d«  la  coinpéleace  et  dû  la  répreiBÎon  ea  maUère  de  crimei  au  éé~ 
liU  q  13  et  conque  s  commU  à  l'audience  dei  CùMn  ei  Tdbuaaux* 

I  1-  Délits  —  art.  181,  c  j,  c.  —  (n"  G$l  h  6»Ô)* 

9  3.  Critnea  —  art  506  à  SUS,  c.  i,  c.  —  (n^  689). 

IL  D(s  la  procédure,  de  la  C4>ïDpéteiiùe  et  de  la  réprei»iûn  en  matEêre  dlofradioni  à  la 
potke  de  l'aiidieLioe  ou  de  certame  délit»  déterminés  commia  à  Taudience, 

9  i.  Infractioufi  h  la  i>olice  de  raudience  ne  couitiluant  pas  des  déltto  c&rAeléri»ét,  

»rt*  504  et  M%  c,  1,  c;  art,  19  c.  p,  c.  —  fû*-  689  à  691), 

f  a.  TumuHcB  eieitéi  p4r  le»  prévenui  au  asaiiitaota,  empêcktnt  le  court  do  la  juatli^, 
—  trL  tû,  11,  i%  loi  du  9  sept»  1S35.  —  (n*-  693  et  694), 

S  3,  Tumulte*  «ccompagoéB  d'injurei  au  voiea  de  fait  à  r«QcoDtr6  des  m&gîitrftU  ou 
de  tonte  autre  petaaDne  —  irt.  105^  c.  r.  c.  —  (n«  êfiB  à  698), 
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8  4.  Manqaements  de  respect  oa  irréTérenees  graves  envers  les  magistrats  on  officiers 
de  justice  n'atteigaant  pas  les  proportions  de  l*oatrage  caractérisé  par  les  articles  222  et 
snlT.  c.  p.;  art.  10,  11, 12»  91  &  p.  c.  —  n*"  699  à  703. 

S  5.  Infractions  disciplinaires  commises  on  découvertes  à  Taudience,  —  art.  103,  décr. 
30  mars  1808;  art.  16,  19,  43,  ord.  20  nov.  1822;  art.  90  c.  p.  c;  art.  41,  S  4,  loi  de  1881 
et  art.  1036  c.  p.  c.  -  (n^  704  à  700). 


680.  Gfrénéralités  et  division  du  sujet.  --  Les  dispoaitioas  que  nous 
allons  étudier  ont  pour  but  général  de  donner  aux  magistrats  la  compé- 
tence et  les  pouvoirs  nécessaires  pour  constater  et  même  le  plus  souvent 
pour  réprimer  immédiatement  les  crimes  ou  délits  commis  sous  leurs  yeux 
à  leur  audience,. ainsi  que  tous  les  faits,  môme  non-délictueux,  qui  viennent 
y  jeter  le  trouble  et  en  compromettre  la  majesté. 

Les  divers  textes  législatifs  concernant  rorg^nisa.tion  de  la  procédure  et 
de  la  répression  en  matière  d*infractions  commises  à  CaudiencBy  peuvent  être, 
d'après  leur  généralité  ou  leur  spécialité,  divisés  en  deux  grandes  classes. 

Les  uns,  en  eiSet,  disposent  d*une  façon  générak  en  vue  de  tous  les  crimes 
on  délits  quelconques  (art.  181  et  art.  506  à  509.  G.  L  C). 

Les  autres,  an  contraire,  complétant  les  premiers,  disposent  spécialement 
en  vue  de  certains  délits  déterminés,  constituant  des  manquements  plus  ou 
moins  graves  au  respect  dû  à  la  justice  et  aux  magistrats.  Ces  dernières  dis- 
positions législatives  peuvent  elles-mêmes  se  subdiviser  en  six  classes  com- 
prenant : 

1^  Celles  ayant  pour  objet  la  répression  des  tumultes  simples  excités  à  l'au- 
dience, donnant  lieu  à  Tapplication,  non  pas  de  peines  proprement  dites, 
mais  de  certaines  mesures  d'ordre  (art.  604  et  509,  C.  L  G.  ;  art.  89,  C. 
P.C.); 

^  Celles  relatives  à  la  répression  des  tumultes  excités  par  les  prévenus 
ou  assistants,  et  empêchant  le  cours  de  la  justice  (art.  10,  il  et  là  de  la  loi 
du9«ept.  1835); 

3®  Celles  relatives  à  la  répression  des  tumultes  accompagnés  d'injures  ou 
tH>ies(i«/at^  commises  soit  à  rencontre  des  magistrats,  soit  de  toute  autre 
personne  (art.  505  C.  L  G.)  ; 

4®  Celles  concernant  les  manquements  de  respect  on  irrévérences  graves, 
envers  les  magistrats  et  officiers  de  justice,  n'atteignant  pas  les  proportions 
de  Toutrage  caractérisé  par  les  articles  222  et  suiv.  C.  P.  (art.  tO,  11  et  12 
C.  P.  G.  et  91  du  même  code)  ; 

5®  Celles  relatives  à  la  répression  des  infraetions  disciplinaires  commises 
ou  découvertes  à  l'audience  (art.  103  du  décr.  du  30  mars  1808  ;  art.  16, 19, 
43  de  l'ord.  du  20  nov.  1822  ;  art.  90,  C.  P.  G.  ;  art.  41,  §  4,  in  fine  de  la 
loi  sur  la  presse,  et  art.  1036,  G.  P.  G.)  ; 

6*  Celles  ayant  pour  objet  la  répression  des  discours  et  écrits  injurieux  ou 
diffamatoires^  prononcés  ou  produits  devant  les  tribunaux  par  les  parties  ou 
leurs  conseils  (art.  41,  §  3,  4  et  5  de  la  loi  sur  la  presse,  et  art.  1036,  C 
P.  C). 
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I.- 


%  l.  —  Des  délits. 

Art.  181.  G.  L  G.  —S'il  se  commet  un  délit  correctionnel  dans 
l'enceinte  et  pendant  la  durée  de  l'audience,  le  président  dressera 
procès-verbal  du  fait,  entendra  le  prévenu  et  les  témoins,  et  le  tri- 
bunal appliquera,  sans  désemparer,  les  peines  prononcées  par  la 
loi.  —  Gette  disposition  aura  exécution  pour  les  délits  correction- 
nels commis  dans  l'enceinte  et  pendant  la  durée  des  audiences  de 
nos  cours,  et  môme  des  audiences  du  tribunal  civil,  sans  préjudice 
de  l'appel  de  droit  des  jugements  rendus  dans  ces  cas  par  les  tri- 
bunaux civils  ou  correctionnels. 


681.  L'article  181  est  applicable  aux  délits  de  toutes  natures 
commis  dans  Fenoeinte  et  pendant  la  durée  de  Paudienoe.  —  A  la 

différence  de  Tarticle  505  G.  I.  G.,  qui  ne  statue  qu'eu  vue  des  injures  on 
voies  de  fait  qui  troublent  randlence,  et  constituent  un  manquement  direct 
ou  indirect  au  respect  dû  à  la  justice,  l'article  181  qui  renferme  la  règle  gé- 
nérale en  matière  de  délits  correctionqels  commis  à  l'audience,  dispose, 
sans  distinction,  en  vue  de  tous  les  délits  réprimés  soit  par  le  Code  péoal, 
soit  par  les  lois  spéciales,  et  notamment  par  la  loi  sur  la  presse,  que  ces 
délits  portant  ou  non  atteinte  à  la  dignité  de  Taudience  ou  des  magistrats 
qui  y  siègent. 

Ainsi  les  Cours  et  tribunaux  visés  par  Tarticle  181  (Conf.  n«  683)  puisent 
dans  cet  article  le  pouvoir  de  réprimer  immédiatement  les  délits  de  vol; 
de  faux  témoignage  {GsjM.  cr.  il  no^.  1864,  Bull,  cr.);  d'outrages  (ari.  VU 
et  suiv.  G.  P.)  ;  de  diffamations  ou  injures^  commises  à  raison  de  leurs  fonc- 
tions, envers  des  magistrats  ou  dépositaires  de  l'autorité  publiquCi  même 
non-présents  à  Taudience  (Gass.  cr.  5  juin  1851,  D.  52.  5.  443),  on  envers 
un  témoin  à  raison  de  sa  déposition  (Conf.  n''  5â0),  ou  enyende» particuliers; 
de  cris  séditieux;  etc.  etc. 

Peu  importe  d'ailleurs  que  le  délit  commis  à  Taudience  soit  justiciable 
en  principe  de  la  Cour  d'assises  (Conf.  n*  686). 
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Mais  il  est  indispensable,  poar  que  les  dispositions  de  l'article  181  troa* 
vent  leur  application,  que  le  délit  soit  commis  dans  l  enceinte  et  pendant  la 
durée  de  Vaudience. 

Le  délit  commis,  sous  les  yeux  des  juges,  an  moment  où  le  Président 
viendrait  de  déclarer  la  séance  suspendue,  et  où  les  magistrats  descen- 
draient de  leur  siège  pour  se  rendre  dans  la  salle  des  délibérations,  serait 
à  bon  droit  réputé  commis  pendant  l'audience  (Gonf.  Cass.  cr.  5  juil.  1860, 
D.  60.  5.  30). 

La  juridiction  exceptionnelle  de  l'article  181  ne  peut  d'ailleurs  être  exercée 
qu'à  rencontre  d'individus  assistant  à  l'audience  ;  elle  ne  saurait  par  exemple 
s'appliquer  à  un  individu  absent  qui,  dans  une  instance,  aurait  écrit  un  factum 
injurieux  contre  les  magistrats.  Ceux-ci  doivent  alors  se  borner  à  en  inter- 
rompre la  lecture,  à  faire  saisir  le  libelle,  à  dresser  procès-verbal  et  à  laisser 
à  la  sage  vigilance  du  ministère  public  le  soin  de  poursuivre  l'auteur  de 
l'écrit  outrageant  ou  diffamatoire.  Il  est  impossible,  en  effet,  d'admettre 
qu'un  individu  n'assistant  pas  à  l'audience  puisse  être  condamné  séance  te- 
nante, puisqu'on  violerait  en  sa  personne  le  droit  naturel  de  se  défendre  et 
le  principe  que  nul  ne  peut  être  condamné  s'il  n'a  été  ni  appelé,  ni  entendu 
(Douai,  16  août  1869,  D.  70. 2. 114). 

L'article  181  ne  fait  aucune  distinction  entre  Vaudience  publique  et  l'a»- 
dience  à  huit  clos.  Il  semble,  au  contraire,  résulter  de  la  combinaison  des 
articles  504  et  505  G.  I.  G.  que  ces  derniers  articles  ne  peuvent  s'appliquer 
qu'autant  que  les  faits  qu'ils  prévoient  se  produisent  en  audience  publique 
(Gonf.  n*»"  691  et  696). 

682.  Des  juridictions  devant  lesquelles  l'article  181  est  applica^ 
ble.  —  Il  résuite  des  termes  mêmes  de  l'article  qu'il  ne  reçoit  exécution  que 
devant  les  ^riéunau^  or(/maim,  jugeant  soit  civilement ^  soit  correctionnelle- 
mentj  et  devant  les  Cours»  Gette  dernière  expression  embrasse  toutes  les 
Gours  exerçant  une  juridiction  générale,  c'est-à-dire  la  Gour  de  cassation, 
les  Gours  d'appel,  et  les  Goura  d'assises  (Gonf.  Ghassan  t.  II,  n"*  2105  ;  Faustin 
Hélie,  t.  yi,  n«  2922  ;  et  art.  507). 

Mous  verrons,  au  contraire,  que  l'article  505  G.  I.  G.  qui  vise  spé.cialement 
la  répression  des  injures  et  voies  de  fait  qui  troublent  l'audience,  est  appli- 
cable devant  toutes  les  juridictions,  soit  ordinaires,  soit  d'exception. 

On  conçoit,  en  effet,  pour  l'article  505  qui  statue  en  vue  de  certains  délits, 
qui  atteignent  les  magistrats  eux-mêmes,  soit  directement,  soit  au  moins 
indirectement,  parce  qu'ils  accompagnent  un  tumulte  qui  trouble  l'audience, 
ait  donné  à  tous  les  tribunaux  et  juges  sans  distinction  le  pouvoir  de  se  faire 
respecter  et  de  faire  respecter  la  dignité  de  leurs  audiences  et  leur  droit  de 
juridiction  (Gonf.  la  loi  Omnibus  magistratibus^  Dig.  Loi  1,  liv.  II,  Tit.  3). 
L'article  181,  au  contraire,  statue  d'une  façon  générale  en  vue  des  délits  de- 
toutes  natures,  lors  même  qu'ils  n'ont  rien  d'attentatoire  à  la  dignité  des 
magistrats  et  à  l'exercice  de  leur  juridiction.  En  pareil  cas,  le  besoin  d'une 
répression  immédiate  ne  se  faisant  plus  sentir  au  même  degré,  la  loi  ne  con^ 
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fère  ce  poavoir  de  répression  qu'aux  Coon  et  aux  tribunaux  ordinaires. 
Même  ainsi  restreint,  ce  pouvoir  exorbitant  peut  être  justement  critiqué  ; 
lors,  en  effet,  qu'une  infraction  commise  à  l'audience  n'est  dirigée,  ni  direc- 
tement, ni  indirectement  contre  les  magistrats  eux-mêmes,  il  suffirait  en  défi- 
nitive, que  le  tribunal  quel  qu'il  fût,  pût  faire  arrêter  le  déJinquaat  et  dresser 
procès-verbal  des  faits  (art.  506  et  509  G.  I.  G.)>  afin  d'en  assurer  la  répres- 
sion ultérieure.  Quand  la  dignité  du  magistrat  n'est  pas  engagée,  quand  le 
délit  n'accompagne  pas  un  tumulte  qui  compromet  la  majesté  de  l'au- 
dience, il  n'est  plus  essentiel  de  rechercher  avant  tout  l'effet  moral  que  peut 
produire  au  sein  d'une  audience  troublée  une  répression  immédiate  et  éner- 
gique» et  il  devient  dès  lors  difficile  de  justifier  une  dérogation  au  droit 
commun  qui  donne  aux  juges  la  dangereuse  faculté  de  statuer  précipitam- 
ment sur  des  faits  délictueux  dont  ils  viennent  d'être  les  témoins  plas  ou 
moins  impassibles,  encore  que  cette  faculté  soit  exclusivement  concédée 
aux  juridictions  ordinaires. 


68S.  Mode  de  procéder.  —  Réquisitions  du  ministère  public.  — 
Plainte  de  la  partie  lésée.  —  Le  Président  doit  dresser  procès-verbal  des 
faits  ;  toutefois,  il  a  été  jugé  que  cette  formalité  n'est  pas  requise  à  peine  de 
nullité,  si  d'ailleurs  le  jugement  on  l'arrêt  relatent  eux-mêmes  les  faits 
d'une  façon  suffisante  (Gass.  10  avr.  1817,  Sir,  1818.  4.  23  ;  Ghassan,  t.  IL 
n«  2107  ;  Camot,  t.  II.  p.  16  et  18). 

Il  procède  ensuite  à  l'interrogatoire  du  délinquant  et  à  l'audition  des  té- 
moins, s'il  y  a  lieu  ;  ceux-ci  doivent,  conformément  au  droit  commun,  dé- 
poser sous  la  foi  du  serment  (Gass.  cr.  10  mai  1867,  Bull.  cr.).  Le  ministère 
public  doit,  s'il  le  demande,  être  entendu  en  ses  conclusions  (Gonf.  ci-des- 
sous) ;  le  prévenu  peut  aussi  se  faire  assister  d'un  défenseur  ;  et  le  tribunal 
applique  sans  désemparer  (Gonf.  n®  684)  les  peines  prononcées  par  la  loi.  Le 
jugement  est  rendu  dans  les  formes  ordinaires  (Gonf.  Gass.  cr.  10  mai  1867, 
D.67.  1.365). 

Si  le  délinquant  ne  peut  être  saisi  sur  le  champ,  soit  dans  l'enceinte  de 
l'audience,  soit  au  dehors  par  les  agents  envoyés  à  sa  poursuite  (Cour  d'as- 
sises de  la  Seine,  4  juin  1845,  Gaz.  Trib.  du  5),  il  pourra  être  procédé  con- 
tre lui  par  défaut  (Gonf.  par  analogie,  art.  91.  G.  P.  G.  ;  Ghassan,  t.  IL  n* 
2056  ;  Gass.  cr.  26  janv.  1854,  Bull.  cr.). 

11  a  d'ailleurs  été  jugé,  et  cette  question  ne  pouvait  faire  difficulté,  qoe  le 
magistrat  outragé  à  l'audience  peut  concourir  à  la  décision  qui  réprime 
immédiatement  cet  outrage  ;  les  délits,  en  paneil  cas,  portant  atteinte  non- 
seulement  à  la  dignité  du  magistrat,  mais  à  la  dignité  même  de  la  justice 
(Gass.  cr.  10  janv.  1852,  D.  52.  5.  40). 

Quand  le  délit  est  commis  à  l'audience  d'une  Cour  d'assises,  il  est  stataé 
par  la  Gours  seule,  sans  l'assistance  du  jury.  Et  il  en  est  ainsi,  même  s'il 
s'agit  d'un  délit  de  presse  justiciable  en  principe  de  la  Cour  d'assises.  Le 
pouvoir  des  jurés  est,  en  effet,  circonscrit  dans  le  fait  unique  pour  lequel  Us 
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ont  été  désignés  par  le  sort,  et  acceptés  par  Faccasé  comme  jnges  (Cass. 
cr.  27  févr.  1832.  D.  Pr.  out.  1433  ;  Gass.  cr.  15  nov.  1832,  Bull.  cr.  p.  627 
et  Sir.  1833.  1.  874). 

Notons  que  le  tribunal  est  saisi  d'office  du  délit,  par  ce  seul  fait  qu'il  s'est 
commis  pendant  la  durée  et  dans  Tenceinle  de  son  audience  ;  il  n'est  donc 
pas  nécessaire  que  le  ministère  poblic  provoque  les  poursuites  et  requière 
l'application  de  la  loi  pour  que  le  tribunal  puisse  valablement  prononcer  son 
jugement.  Mais  s'il  demande  à  prendre  des  conclusions,  le  tribunal  doit  Ten- 
tendre  (Gonf,  Cass.  6  août  1844,  P.  1845.  1.  749  ;  Gass.  cr.  10  janv.  1852,  D. 
52.  5.  40). 

La  plainte  de  Idi  partie  lésée  n'est  pas  non  plus  nécessaire  pour  permettre 
aux  tribunaux  de  statuer  sur  les  délits  commis  à  leur  audience,  lors  même 
qu'il  s'agit  de  délits  dont  la  poursuite  est  en  principe  subordonnée  à  cette 
plainte  (Gonf.  art.  47).  —  Sic:  Parant.  212,  213  ;  de  Grattier,  1. 1.  p.  340  et 
342;  Ghassan,  t.  II.  n^"'  1140  et  2110;  Grellet-Dumaseau,  t.  II.  n^  922; 
Gass.  5  juin  1851,  D.  52.  5.  443  et  30  déc.  1858.  Bull.  cr. 

On  justifie  cette  solution  en  disant  que  tout  délit  commis  à  l'audience 
blesse  non-seulement  la  personne  attaquée,  mais  atteint  aussi,  au  moins  in- 
directement, la  dignité  de  la  justice. 

684.  Obligation  pour  le  juge  de  statuer  sans  désemparer.  —  Les 

Gours  et  tribunaux  (quand  ils  se  saisissent  du  délit  commis  à  leur  audience, 
Conf.  n®  685)  sont  tenus,  aux  termes  de  l'article  181,  de  statuer  sans  désem- 
parer. L'article  505  de  son  côté  exige  que  le  juge,  qui  use  du  pouvoir  ex- 
ceptionnel que  lui  confère  cette  disposition,  prononce  les  peines  applicables, 
séance  tenante  et  immédiatement  après  que  les  faits  auront  été  constatés,  Ge  der- 
nier article  ne  fait  que  répéter,  en  lui  donnant  plus  de  précision,  la  pres- 
cription de  l'article  181  ;  dans  un  cas  comme  dans  Vautre,  le  législateur  a 
visé  à  refibt  moral,  que  produit  une  répression  immédiate  pr<^noncée  séance 
tenante  ou  sans  désemparer,  c'est-à-dire  sans  quitter  le  siège  et  sans  passer 
à  l'examen  d'une  autre  afi'aire,  «  le  respect  dû  à  la  justice,  disait  M.  Trei- 
«  Ibard,  dans  son  exposé  des  motifs  de  Tarticle  181,  exige  que  les  témoins 
«  du  délit  soient  aussi  les  témoins  de  la  réparation,  » 

Les  anciens  criminalistes  enseignaient  même  qu'il  devait  être  sursis  à  l'ins- 
truction de  l'affaire  occupant  l'audience  au  moment  de  l'incident,  pour  ins- 
truire et  juger  immédiatement  l'incident  lui-même,  et  que  faute  par  les  ju- 
ges de  procéder  ainsi,  ils  ne  se  trouvaient  plus  légalement  saisis  du  délit 
commis  à  leur  audience  (Gonf.  Garnot.  t.  III.  396,  2  ;  Legraverend,  t.  I.  p. 
568.  2«  édit.  ;  Bourguignon,  2.  454.  111). 

Mais  la  Gour  de  cassation  a  toujours  reconnu  que  le  juge  pouvait  ne  sta- 
tuer sur  l'incident  qu'après  avoir  -terminé  l'affaire  au  cours  de  laquelle  il 
s'était  produit  (Gass.  cr.  24  déc.  1836,  D.  37. 1.  5  et  Gass.  cr.  8  déc.  1849, 
D.  50.  1.252). 

Suivant  ce  dernier  arrêt,  il  serait  satisfait  au  vœu  de  la  loi,  du  moment  où 
le  juge  prononcerait  la  répression  du  délit  incident  au  cours  même  de  l'au- 
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dience  où  il  a  été  commis  et  avant  de  s'occuper  d'ane  affaire  antre  qae  celle 
pendant  Tinstruction  de  laquelle  Tincident  s'est  produit. 

En  conformité  de  ces  principes,  deux  arrêts  de  la  Chambre  criminelle,  en 
date  des  3  octobre  4851  (D.  51.  5.  37)  et  17  août  1860  (D.  60.  5.  30),  ont  an- 
nulé des  décisions  portant  des  condamnations  prononcées  à  une  audience 
postérieure  à  celle  où  les  délits  avaient  été  commis  et  constatés. 

Il  a  été  également  jugé  par  la  Chambre  criminelle  (24  déc.  1858,0.59. 1. 
319)  que  des  conclusions  du  ministère  public  tendant  à  la  répression  d'in- 
jures adressées  à  un  témoin  au  cours  de  sa  déposition  sont  tardivement  pri- 
ses à  une  audience  postérieure  à  celle  où  a  été  entendu  le  témoin,  et  que 
sur  ces  conclusions  tardives  le  juge  doit  déclarer  son  incompétence  (Gonf. 
en  outre,  GrenoblCi  7  juillet  1827,  D.  28.  2.  13  ;  Gass.  cr.  27  juin  1850,  D. 
50.  5.  272). 

Mais  par  ses  derniers  arrêts,  la  Cour  de  cassation  a  décidé  que  le  vœu  de 
la  loi  est  suffisamment  accompli,  lorsque,  ne  séparant  pas,  d'aUlenrs,  le  fond 
de  l'incident,  le  juge  renvoie,  pour  statuer  sur  Tun  et  Tautre,  à  Tune  des 
premières  audiences  de  son  siège,  pourvu  toutefois  qu'il  ait  séance  tenante 
et  immédiatement  commencé  l'instruction  de  l'incident,  n'ajournant  le  pro- 
noncé de  son  jugement  que  pour  former  sa  conviction  et  prononcer  en  com- 
plète connaissance  de  cause  (Cass.  cr.  9  nov.  1866,  D.  67.  i.  88  et  Gass.  cr. 
2t  déc.  1867,  D.  68.  1.  239). 

Cette  jurisprudence  qui  s'écarte  des  principes  que  la  Cour  suprême  avait 
elle-même  proclamés  dans  les  arrêts  précités  du  8  décembre  1849  et  du  30 
octobre  1851,  en  laissant  au  juge  la  faculté  de  renvoyer  le  jugement  à  une 
audience  ultérieure,  à  la  seule  condition  de  se  saisir  immédiatement  de  Vin- 
cident  et  de  ne  pas  le  séparer  du  fond,  nous  parait  bien  difficilement  conci- 
liable  avec  le  texte  et  Tesprit  de  la  loi  qui  a  voulu,  comme  Ta  dit  expressé- 
ment M.  Treilhard  dansTexposé  des  motifs  (Y.  Locré,  t.  II.  p.  353),  qoeles 
témoins  du  délit  fussent  aussi  les  témoins  de  la  réparation. 

D'autre  part,  nous  avons  peine  à  saisir  le  lien  étroit  que  la  Cour  de  cassa- 
tion aperçoit  entre  l'incident  et  le  fond,  c'est-à-dire  entre  le  délit  commis  à 
l'audience  et  Tafiaire  à  l'occasion  ou  au  cours  de  laquelle  ce  délit  a  eu  lien. 
Le  délit  incident  peut  en  efi'et  n'avoir  aucun  rapport  avec  l'affaire  en  cours 
d'instruction  au  moment  où  il  se  commet. 

685.  La  juridiction  exoeptionnelle  de  Partiole  181  est-elle  for- 
cée? ^  Ghassan  (t.  II.  n°  2057)  enseigne  qu'à  la  différence  de  l'article  505, 
l'article  181  (comparer  les  deux  textes)  investit  les  Cours  et  tribunaux  d'une 
juridiction  forcée  et  exclusive,  à  tel  point  que  le  délit  commis  à  l'audience, 
s'il  n'a  pas  été  réprimé  immédiatement,  ne  peut  faire  l'objet  d'aucune  poar- 
suite  ultérieure. 

Il  est  certain  qu'il  est  dans  le  vœu  de  la  loi  que  les  Cours  et  tribunaux  se 
saisissent  des  délits  commis  à  leur  audience.  On  lit,  en  effet,  dans  l'exposé 
des  motifs  de  l'article  181,  «...  qu'il  est  enjoint  en  ce  cas,  au  président  du 
tribunal  de  dresser  procès- verbal  du  fait,  etc»  i,  et  il  est  incontestable  que 
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cet  article  disposé  en  termes  impératifs  (Cass.  cr.  27  féyr.  1832,  D.  Pr.  ont. 
1483;  Paris,  18  août  1849,  D.  49.  2.  223). 

Toutefois,  il  nous  parait  difficile  d'admettre  avec  M.  Ghassan,  qne  les  tri- 
bananx,  à  Tandience  desquels  les  délits  se  sont  commis,  soient  exclusivement 
compétents  pour  en  connaître.  Cette  opinion  aboutirait  en  effet  à  cette  sin- 
gulière conséquence  que  le  délinquant  jouirait  d*une  impunité  complète 
toutes  les  fois  que  le  tribunal  négligerait  de  statuer  sur  le  délit  sans  désem- 
parer. D*autre  part,  comme  le  fait  très  bien  remarquer  un  arrêt  de  la  Cour 
d'Amiens  da  25  janvier  1877  (P.  78.  726),  tout  en  prescrivant  la  répression 
sans  désemparer,  Tarticle  181  n'invalide  en  aucune  façon  pour  cela,  ni  par 
une  sanction  de  nullité,  ni  par  une  sanction  de  prescription,  une  répression 
a  posteriori  dans  les  conditions  du  droit  commun.  Il  y  a  donc  lieu  de  décider 
que  dans  le  cas  de  l'article  181  comme  dans  celui  de  l'article  505,  si  le  juge 
n'a  pas  usé  du  droit  exceptionnel  de  réprimer  le  délit  commis  à  son  au- 
dience, rien  ne  s'oppose  à  ce  que  des  poursuites  ultérieures  soient  dirigées 
contre  le  délinquant,  conformément  aux  règles  de  procédure  et  de  compé- 
tence du  droit  commun  (Conf.  D.Pr.  out.  1437  ;  Faustin  Hélie,  t.  YI.  n'*2929  ; 
et,  relativement  à  l'article  505,  Cass.  cr.  19  mars  1812,  D.  2.  577;  Cass.  cr. 
3oct.l851,D.  51.  5.  37). 

Ce  dernier  système  présente  en  outre  l'avantage  pratique  de  ne  pas  mettre 
le  jnge  dans  la  nécessité  de  statuer  à  la  hâte  sur  des  délits  pouvant  soulever 
de  graves  difficultés  et  nécessiter  une  instruction  plus  ou  moins  longue,  et  de 
lui  permettre  en  pareil  eas  de  dresser  simplement  procès-verbal  des  faits, 
afin  de  donner  une  base  solide  aux  poursuites  ultérieures. 

Observons  ici,  que  dans  le  cas  particulier  prévu  par  l'article  41  de  la  loi 
sur  la  presse  (discours  ou  écrits  injurieux  produits  devant  les  tribunaux  par 
les  parties  ou  leurs  défenseurs),  Yinjure  ne  peut  en  aucun  cas  donner  lieu  à 
l'exercice  d'une  action  ultérieure,  et  que  la  diffamation  ne  peut  donner  lieu 
à  cette  action,  qu'autant  qu'elle  a  été  expressément  réservée  par  le  juge, 
avec  déclaration  que  les  faits  diffamatoires  son(  étrangers  à  la  cause. 


686.  Des  délits  justiciables  de  la  Cour  d'assises  et  de  oenz  com- 
mis par  des  persomies  jouissant  du  privilège  de  juridiction,  par 
des  sénateurs  ou  députés,  par  des  militaires.  —  La  jurisprudence  dé- 
cide qne  les  lois  spéciales,  qui,  comme  la  loi  sur  la  presse,  attribuent  au 
jory  la  connaissance  de  certains  délits  punis  de  peines  correctionnelles,  ne 
modifient  en  rien  la  juridiction  exceptionnelle  et  d'ordre  public  établie  par 
Tarticle  181  (Cass.  cr.  27  févr.  1832,  D.  Pr.  out.  1433;  Paris,  18  août 
1849,  D.  49.  2.  223;  Amiens,  26  mai  1882,  L.  N.  1883.  3.  59-74  et  Gaz. 
Pal.  t.  II.  p.  484;  Angers,  11  oct.  1882,  Hev.  crit.  82.  p.  425;  Cass.  cr. 
19  déc.  1884,  Gaz.  Trib.  26-27  déc.  ;  Nîmes,  2  juiU.  1885,  Gaz.  Trib.  du 
8  juillet). 

Par  analogie,  il  convient  de  décider  que  les  dispositions  de  l'article  181 
sont  applicables  aux  personnes,  qui,  à  raison  de  leur  qualité,  jouissent  du 
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privilège  de  juridiction  établi  par  les  articles  479  et  s.  da  code  d'instractioD 
criminelle  (Conf.  Ghassan,  t.  II.  n^"  2058;  D.  Pr.  out.  1439). 

Toutefois,  dans  ces  différents  cas,  le  juge,  à  notre  avis,  agirait  avec  sa- 
gesse, en  se  contentant  de  dresser  procès- verbal  des  faits,  qui  pourraient  en- 
suite être  poursuivis  devant  la  juridiction  compétente.  Ce  mode  de  procéder 
donnerait  à  la  fois  satisfaction  à  Tarticle  181  (Conf.  n"*  précédent)  et  aux  dis- 
positions spéciales  qui,  par  des  motifs  d'ordre  public,  ont  dérogé  aux  règles 
ordinaires  de  compétence  en  matière  de  délits  correctionnels. 

Si  le  délit  est  commis  par  un  sénateur  ou  un  député,  il  n'est  pas  doateax 
qu'en  droit,  il  puisse  être  immédiatemeat  réprimé  par  le  tribunal,  les  séna- 
teurs et  députés  n'étant  point  couverts  par  l'inviolabilité  parlementaire  en 
cas  de  flagrant  délit  (Conf.  Ghassan,  t.  IL  n""  2058  et  2059  et  Fabregaettes, 
t.  II.  n»  1550). 

Il  a  été  également  décidé  avec  raison  que  les  délits  commis  par  des  mili- 
taires aux  audiences  des  tribunaux  ordinaires,  sont  justiciables  de  ces  tribu- 
naux (Cour  d'ass.  du  Rhône,  15  déc.  1846,  D.  Pr.  out.). 

687.  Des  voies  de  recours.  —  1**  Opposition.  —  Nous  avons  vaque 
le  tribunal  peut  condamner  par  défaut  le  délinquant  qui  n'a  pu  être  arrêté 
immédiatement.  Ghassan  (t.  II.  n*  2056)  enseigne  qu'en  pareil  cas  le  con- 
damné doit  former  opposition  dans  les  dix  jours  du  jugement,  en  se  met- 
tant en  état  de  détention,  conformément  aux  dispositions  de  l'article  91  du 
Gode  de  procédure  civile,  la  règle  de  l'analogie  recevant  ici,  dit-il,  une  par- 
faite application. 

11  nous  parait  beaucoup  plus  logique,  au  contraire,  de  soumettre  l'opposi- 
tion aux  formes  ordinaires  tracées  par  l'article  187  du  Gode  d'instroction 
criminelle,  qui  se  réfère  aussi  bien  aux  condamnations  par  défaut  pronon- 
cées par  un  tribunal  saisi  en  vertu  de  l'article  181,  qu'à  celles  prononcées  par 
un  tribunal  saisi  par  une  citation  conformément  à  l'article  182. 

Le  condamné  devra  donc,  à  notre  avis,  signifier  son  opposition  dans  les 
cinq  jours  de  la  notification  de  la  décision  par  défaut,  soit  au  Procureur  de 
la  République,  soit  au  Procureur  Général  près  la  Gour  d'appel  ou  près  la 
Cour  de  cassation,  suivant  qu'il  aura  été  condamné  par  un  tribunal  de  pre- 
mière instance  jugeant  soit  au  civil,  soit  au  correctionnel,  ou  par  une  Cour 
d'appel  ou  d'assises,  ou  par  la  Gour  de  cassation. 

2""  Appel.  —  L'article  181  réserve  expressément  dans  sa  disposition 
finale  le  droit  d'appeler  des  jugements  rendus  par  les  tribunaux  civils  ou 
correctionnels. 

Lors  même  que  le  jugement  est  rendu  par  un  tribunal  civil,  c'est  devant 
la  juridiction  correctionnelle  (Chambre  des  appels  correctionnels),  et  confor- 
mément aux  dispositions  de  l'article  203  G.  I.  C.,  que  l'appel  doit  être  porté, 
les  tribunaux  civils,  quand  ils  prononcent  instantanément  sur  des  délits 
commis  à  leur  audience,  faisant  office  de  tribunaux  correctionnels  (Conf. 
Gass.  cr.  26  janvier  1854,  D.  55.  1.  431;  Gass.  cr.  7  janv.  1860,  D.  60.  i. 
145). 
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3*  Cassation.  —  En  cas  de  cassation  d'un  arrêt  rendu  soit  par  une  Cour 
d'assises,  statuant  sans  l'assistance  du  jury,  soit  par  une  Gour  d*appel  sta- 
tuant en  premier  et  dernier  ressort  ou  sur  appel  d'un  jugement  de  première 
instance,  l'affaire,  s'il  y  a  lieu  à  renvoi,  doit  être  renvoyée  devant  la  juridic- 
tion compétente  à  raison  de  la  nature  du  délit  ou  de  la  qualité  da  délin- 
quant, et  non  devant  une  juridiction  de  même  nature  que  celle  qui  en  a 
conna  à  titre  exceptionnel  (Gass.  cr.  47  août  1860,  D.  60.  5.  30;  Gass.  cr.  4 
janv.  1862,  D.  62.  1.  197).  —  Gonf.  en  outre,  n« 


688.  L'article  181  est-il  applicable  aux  contraventions  ?  —  Bien 
que  Tarticie  181  ne  vise  que  les  délits  correctionnels,  les  auteurs  sont  d'ac- 
cord pour  enseigner  que  les  Gours  et  tribunaux  sont  compétents  pour  répri- 
mer séance  tenante  les  contraventions  de  simple  police  commises  à  leur  au- 
dience (Garnot,  t.  II.  p.  14;  Legraverend,  t.  IL  p.  573;  Bourguignon,  1. 1. 
p.  413;  Ghassan,  t.  IL  n»  2115). 

Cette  opinion,  qui  tend  en  définitive  à  étendre  au-delà  de  ses  termes  une 
dispo&ïiîon  exceptionnelle,  nous  paraît  fort  contestable  ;  la  maxime  qm peut 
U  plusj  peut  le  molm  invoquée  par  ces  autenrâ  n'exprime  d'ailleurs  qu'une 
Térité  relative  (Cunf,  toutefois,  art»  503), 

A  plus  forte  raison,  dénions- nous  au  juge  de  paix,  même  quand  il  siège 
eomme  jugede  simple  police,  le  pouvoir  de  réprimer  sur-le-champ  les  con- 
traventions commises  à  son  audieoce,  à  moins  que  le  contrevenant  ne  coa- 
lente  à  être  jugé  (Conf.  les  auteurs  précités  et  D.  Pr.  out.  1425J. 


§  2.  —  Des  crimes. 

Art.  506.  G.  L  G,  — S'il  s'agit  d'un  crime  commis  à  l'audience 
d'uD  juge  seul,  ou  d'un  tribunal  sujet  à  appel,  le  juge  ou  le  tribu- 
nal, après  avoir  fait  arrêter  le  délinquant  et  dressé  procès- verbal 
des  faits,  enverra  les  pièces  et  le  prévenu  devant  les  juges  compé- 
tents. —  Voir  en  outre^  art.  509  m  fine. 

Art-  507-  G.  I.  G.  —  A  l'égard  des  voies  de  fait  qui  auraient 
dégénéré  en  crimes^  ou  de  tous  autres  crimes  flagrants  et  commis 
à  raudieoce  de  la  Gour  de  cassation,  d'une  Cour  rojale  ou  d'une 
Gour  d'assises^  la  Cour  procédera  an  jugement  de  suite  et  sans  dé- 
semparer. —  Elle  entendra  les  témoins,  le  délinquant  et  le  conseil 
qu'il  aura  choisi  ou  qui  lui  aura  été  désigné  par  le  Président  ;  et, 
après  avoir  constaté  les  faits  et  ouï  le  procureur  général  ou  son 
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substitut,  le  tout  publiquement,  elle  appliquera  la  peine  par  un  ar- 
rêt qui  sera  motivé.  —  Voir  en  outre  art.  508. 

689.  Des  crimes  commis  à  Taudience  des  tribunaux  inférieurs 
on  devant  les  officiers  de  police  administrative  ou  judiciaire  pro- 
cédant publiquement  aux  actes  de  leur  ministère.  —  En  cas  de  crime 
commis  à  Taudience  d*un  juge  seul  ou  d*un  tribunal  sujet  à  appel,  en  d*aa- 
très  termes,  à  l'audience  de  tous  tribunaux  autres  que  ceux  visés  par  Farti- 
de  507,  le  juge  ou  le  tribunal  doit  se  bornei*  i  faire  arrêter  le  déUnquant,  à 
dresser  procès-yerbal  des  faits  et  à  envoyer  les  pièces  et  Taccusé  devant  les 
juges  compétents  (art.  506). 

Ces  mesures  purement  préventives  et  qui  n'ont  d'autre  but  que  d'assurer 
la  répression,  nous  paraissent  d'ailleurs  s'imposer  comme  un  devoir  à  toutes 
les  juridictions,  soit  administratives,  soit  judiciaires,  ainsi  qu'aux  préfets, 
sous-préfets,  maires,  adjoints,  et  même  à  tons  autres  officiers  de  police  ad- 
ministrative on  judiciaire  remplissant  quelques  actes  de  leur  ministère  (Comp. 
art  509  et  ci-dessous  n^  691). 

690.  Des  crimes  commis  à  Fandience  de  la  Cour  de  cassation, 
d'une  Cour  d'appel  ou  d'une  Cour  d'assises.  —  Si  le  crime  est  commis 
à  l'audience  d'une  de  ces  cours,  celle-ci  doit  (sans  que  cette  juridiction  soit 
exclusive,  Gonf.  n®  685)  procéder  au  jugement  de  suite  et  sans  désempa- 
rer. 

Les  formes  de  procéder  sont  les  mêmes  qu'en  cas  de  délit  (Gonf.  n~683 
ei  s.).  Notons  seulement  que  l'article  507  exige  expressément  que  l'accnsé 
soit  assisté  d'un  conseil  et  que  le  ministère  public  soit  entendu. 

La  condamnation  ne  peut  en  ce  cas  être  prononcée  qu'à  une  certaine  ma- 
jorité déterminée  par  l'article  508. 

Si  l'arrêt  de  condamnation  est  cassé,  l'affaire  doit  être  renvoyée  devant  la 
Chambre  des  mises  en  accusation  (Cass.  cr,  2  juill.  1860,  D.  65.  5.  46  et  53). 
Gonf.  n«  687. 


n.  —  9«  la  proeédwre,  J«  la  eoiiipélen«e  et  4«  la  réprc««lon  ea 
«'IviraetlAM  ii  la  poUce  4«  l'andleiiM  •■  4e 
«•rninia  a  l'aaAIeace. 


§  1.  —  Des  infractions  à  la  police  de  f audience  {interruption  du 
silence^  signes  d'approbation  ou  dimprobation^  tumulte)  qui  ne 
constituent  pas  des  délits  caractérisés. 

Art.  504.  —  G.  L  G.  —  Lorsqu'à  Taudience  ou  en  tout  autre 
lieu  où  se  fait  publiquement  une  instruction  judiciaire,  Tun  ou  plu- 
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sieurs  des  assistants  donneront  des  signes  publics  soit  d'approba- 
tion, soit  d'improbation,  ou  exciteront  du  tumulte  de  quelque  ma- 
nière que  ce  soit,  le  président  ou  le  juge  les  fera  expulser  ;  s'ils 
résistent  à  ses  ordres,  ou  s'ils  rentrent,  le  président  ou  le  juge  or- 
donnera de  les  arrêter  et  conduire  dans  la  maison  d'arrêt:  il  sera 
fait  mention  de  cet  ordre  dans  le  procès-verbal;  et  sur  l'exhibi- 
tion qui  en  sera  faite  au  gardien  de  là  maison  d'arrêt,  les  perturba- 
teurs y  seront  reçus  et  retenus  pendant  vingt-quatre  heures.  — 
Gonf.  art.  10  de  la  loi  du  9  septembre  1835. 

Art.  509.  —  G.  I.  G.  —  Les  préfets,  sous-préfets,  maires  et 
adjoints,  officiers  de  police  administrative  ou  judiciaire,  lorsqu'ils 
rempliront  publiquement  quelques  actes  de  leur  ministère,  exerce- 
ront aussi  les  fonctions  de  police  réglées  par  l'article  504 

Art.  89.  —  G.  P.  G.  —  Si  un  ou  plusieurs  individus,  quels  qu'ils 
soient,  interrompent  le  silence ^  donnent  des  signes  d'approbation  ou 
d'improbation,  soit  à  la  défense  des  parties,  soit  aux  discours  des 
juges  ou  du  ministère  public,  soit  aux  interpellations,  avertisse- 
ments, ou  ordres  du  président,  juge-commissaire  ou  procureur  de 
la  République,  soit  aux  jugements  ou  ordonnances,  causent  ou  ex- 
citent du  tumulte  de  quelque  manière  que  ce  soit,  et  si,  après  V aver- 
tissement des  huissiers  y  ils  ne  rentrent  pas  dans  l'ordre  sur-le-champ, 
il  leur  sera  enjoint  de  se  retirer,  et  les  résistants  seront  saisis  et  dé- 
posés à  l'instant  dans  la  maison  d'arrêt  pour  vingt-quatre  heures  : 
ils  y  seront  reçus  sur  l'exhibition  de  l'ordre  du  président  qui  sera 
mentionné  au  procès-verbal  de  l'audience. 

691.  Interprétation  des  articles  504  et  509  C.  I.  C.  —  Les  pouvoirs 
de  poUee  réglés  par  Tarticle  504,  appartiennent  aux  termes  de  cet  article,  à 
tous  les  tribunaux  de  Tordre  judiciaire,  soit  ordinaires,  soit  d'exception,  et 
à  tous  les  juges  procédant  publiquement  à  une  instruction  judiciaire,  par 
exemple  à  un  juge  d'instruction  ou  à  un  juge  de  paix,  accomplissant  isolé-* 
ment  dans  un  lieu  public  des  actes  de  leurs  fonctions. 

Les  mêmes  pouvoirs,  aux  termes  de  l'article  509,  peuvent  être  aussi  exer- 
cés par  lespréfetSj  sous-pré fets^  maires  et  adjoints^  officiers  de  police  judiciaire 
ou  administrative,  remplissant  publiquement  quelques  actes  de  leur  ministère 
(Gonf.  Ghassan,  t.  IL  2024;  Fabreguettes,  t.  IL  1359). 

Les  dispositions  de  l'article  509  permettent^  ce  semble,  d'affirmer  que  les 
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mêmes  Tonctioas  de  police  appartiennent  aux  tribunaux  administratifs,  et 
notammtînl  au  Conseil  d^Etat  (Conf.  Chassan,  t.  11,2023,  2037,  2313). 

U  est  bien  entendu  d'ailleurs  que  lorsque  les  troubles  se  produisent  k  Taa- 
dieuce  d'une  Gonr  ou  d*un  tribunal  composé  de  plusieurs  juges,  le  droit  de 
les  réprimer,  con'ormément  à  rarticle  504,  appartient  exclusivemBnt  aa 
Président  qui  a  seul  la  police  de  raudience  (Conf.  Chassan,  t-  11,  n*  2023). 

Des  ter  mas  mêmes  des  articles  504  et  509,  il  résulte  que  ces  dispositions 
ne  soni  applicables  qu'autant  que  Taudience  ou  riustruction^  au  cours  de 
laquelle  se  produit  le  truuble,  sont  publiques.  Ainsi,  les  juge»  retirés  dans  la 
Chambre  du  conseil  ne  pourraient  faire  arrêter  on  perturbateur  ;  ce  droit 
n'appartiendrait  pas  davantage  à  un  juge  d'instruction  procédant  dans  son 
cabinet  à  Tinterrogatoire  d'un  prévenn.  En  pareil  cas,  les  magistrats  ne 
peuvent  que  faire  expulser  ceux  qui  les  troublent  dans  Texercice  de  loora 
fonctions,  sauf,  en  cas  de  délit,  à  dresser  procès- verbal. 

Mais  faut-ii  aller  jusqu'à  dire  que  les  mesures  de  polices  predcrites  par 
Tarticle  504  ne  peuvent  être  appliquées  au  cours  d*une  audience  à  kuiichs? 
La  question  est  au  moins  douteuse  ;  car  les  audiences  à  buis  clos,  par  le  fait 
de  la  présence  des  témoins,  des  avoués,  des  avocats,  etc.,  conservent  toujours 
un  certain  caractère  de  publicité  (Gonf.  Dans  ce  dernier  sens,  Garnot  et  le 
Sellyer,  sur  Tarticle  504,  Ghassan,  t,  II,  2027  ;  —  ensena  contraire,  Legrave- 
rend,  Bourguignon,  Carré,  sur  Tarticle  504).  Conf.  en  outre,  ci -dessous,  n"  693. 

Les  mesures  de  répression  autorisées  par  Tarticle  504,  n'étant  point  de 
véritables  peines,  mais  ayant  le  caractère  d'actes  de  disicipline  intérieure, 
simplement  destinés  à  ramener  le  calme  dans  une  audience  tronblée,  peu- 
vent être  appliquées  aux  perturbateurs,  sans  que  ceux-ci  soient  invités  à  se 
défendre  oa  à  s'expliquer.  Lexpukhn  et,  en  cas  de  résistance,  l'arrestathn 
ont  lieu  en  vertu,  non  point  d'un  jugement,  mais  d'un  simple  ordre  du  juge 
ou  dé  TofScier  de  police  présidant  Taudience  on  dirigeant  ropération&a 
cours  de  laquelle  le  trouble  s'est  produit. 

L'ordre  rV expulsion  e^i  donné  verbalement  et  n'a  pas  besoin  d'être  précédé 
d'un  avertissement  préalable  (Conf.  art.  89  et  ci  dessous,  n^  692).  La  loi 
nVxige  pas  qu'il  soit  dressé  procès- verbal  des  faite  qui  Tout  motivé. 

Quant  à  t  arrestation  de  Tindividu  qui  résiste  à  Tinj  onction  de  se  retirer, 
elle  a  lieu  en  vertu  d'un  simple  ordre,  délivré  dans  une  forme  quelconque. 
U  suffit  que  cet  ordre  qui  doit  être  exhibé  au  gardien  de  la  maison  d'arrêt 
porte  que  le  perturbateur  y  sera  détenu  pendant  vingt-quatre  heures,  et 
qu*il  «n  soit  fait  mention  fians  k  proûès-verbal  de  l'audience  ou  de  ropération 
quia  été  troublée  (Cass.  cr.  26  janv.  1854,  D.  55.  i-  431). 

Les  mesures  d'ordre  et  de  police  réglées  par  l'article  504,  rentrent  dans  le 
pouvoir  diÈCrétionnalre  du  juge,  et,  comme  les  ordres  d'expulsion  ou  même 
d'arrestation  des  perturbateurs  ne  constituent  pas  de  véritables  jugemeata, 
ces  décisions  ne  sont  pas  susceptibles  d'appel  (Ghassan,  t.  H,  n**  2126;  Voir 
d^ailleurs  l'article  505  qui  n'autorise  cette  voie  de  recours  que  lorsqu'il  est 
intervenu  une  condamnation  à  une  peine  correctionneUe).  Suivant  Chassao 
[t  11,  n*  2147),  elle  ne  pourraieût  non  plus  donner  ouverture  à  un  recourt  en 
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cassation.  Noas  admettons  bien  qaele  juge  apprécie  d'une  façon  souveraine) 
si  les  faits  sont  de  nature  à  entraîner  les  mesures  prescrites  par  l'article  504  ; 
mais  il  y  aurait,  ce  nous  semble,  yiolation  de  la  loi  et  dès  lors  ouverture  à 
cassation,  si  ces  mesures  étaient  ordonnées  en  dehors  des  conditions  prévues, 
par  exemple  par  un  juge  procédant  à  une  instruction  non  publique  (Gonf. 
Cass.  cr.  5  dôc.  1884,  fiull.  cr.,  et  L.  N.  85.  3.  6-13). 

L'expulsion  des  perturbateurs  ne  peut  vicier  le  jugement  du  procès  au 
cours  duquel  cette  mesure  d'ordre  a  été  ordonnée  et  ouvrir  un  recours  utile 
en  cassation,  du  moment  où  la  règle  de  la  publicité  des  audiences  n'a  pas 
été  violée  (Cass.  cr.  14  juin  1833,  D.  Jug.  311 -â^"  ;  Cass.  req.  20  juin  1855, 
L,  56-  4.  317).  —  Goûf.  ci-après,  |  2,  art.  !0  de  la  loi  du  9  sept.  1835,  sur 
le  mode  de  procéder  contra  le  prévenu  expulsé  (a*  693)  • 

693.  Des  cas  où  Particle  89  C.  P.  G.  est  enooro  applicable.  —  Il 
est  manifeste  que  Tarticle  504  C.  L  C.  a  presque  complètement  abiorbéet 
virtuellement  abrngé  Tarticle  89  C.  P,  C-  (Caïa.  cr.  26  janv.  1854,  D,  55.  1. 
431 J.  Toutefois^  ai  Ton  compara  attentivement  les  deux  textes,  on  constate 
que  l'article  89  réprime  expressément  l'inieiTuption  du  siknce^  dont  ne  parle 
pas  Tarlicte  504,  qu'il  n'établit  aucune  distinction  entre  les  audiences  ;?u(/c'- 
ques  et  les  audiences  non  pubh'que^^ei  qu'il  exige  que  Tordre  d'expulsion  soit 
précédé  d'un  avêrlissement  préalable  des  humiers.  On  en  conclut  que  Tarti- 
de  89  reste  applicable  en  cas  de  simple  interruption  de  silence,  et  en  cas  de 
tumulte  quelconque  causé  ou  excité  dans  une  audience  non  publique^  et 
qu'en  pareille  occurrence  Texpulsion  ne  doit  être  prononcée  qu'après  aver- 
tissement des  buifisiers  (Gonf.  Chassan,  1. 11,  2017  et  2028;  D.  Org.  judic. 
308  ;  Cass.  cb.  réun.  25  juin  1855,  D.  55, 1,  430). 

De  ce  que  Tarticle  89  parle  de  ravertissement  des  humicri  et  de  Tordre 
donné  par  le  président^  on  est  amené  à  penser  qu'il  n'a  été  fait  qu'en  vue  du 
cas  de  La  tenue  d'une  audience,  et  qu'il  ne  pourrait  être  appliqué  par  an 
juge  ou  par  un  offîcler  du  ministère  public  procédant  non  publiquement 
à  une  iûstrucUon  judiciaire  (Gonf.  Cbas&an»  t.  IL  2092). 

L'article  89  no  concerne  d'ailleurs  que  les  magistrats  de  Tordre  judiciaire 
et  ne  saurait  jamais  être  appliqué  parles  officiers  de  police  visés  par  l'ar* 
ticle509G*LC. 


§  2,  —  Des  tvmuUes  excités  par  les  prévenus  ou  les  assistants^  gui 
entravent  ou  empêchent  le  cours  de  là  justice. 

LOI    DU   9   SEPTEMBRE    1833,    SUR    LKS   COURS  D*ASS1SES.  —  ArT.    10* 

—  La  Cour  pourra  faire  retirer  de  l'audience  et  reconduire  en  pri- 
son tout  prévenu,  qui,  par  des  clameurs  ou  par  tout  autre  moyeu 
propre  à  causer  du  tumulte,  mettrait  oèstàde   au  liôre  cours  de  la 
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justice j  et,  dans  ce  cas,  il  sera  procédé  aux  débats  et  au  jugement 
comme  il  est  dit  aux  articles  précédents. 


Art.  H.  — Tout  prévenu  ou  toute  personne  présente  à  Taudience 
d'une  Cour  d'assises,  qui  causerait  du  tumultepourempêcher  le  cours 
de  la  justice,  sera,  audience  tenante^  déclaré  coupable  de  réôel- 
lion  et  puni  d'un  emprisonnement  qui  n'exédera  pas  deux  ans, 
sans  préjudice  des  peines  portées  au  Gode  pénal  contre  les  outra- 
ges et  violences  envers  les  magistrats. 

Art.  12.  —  Les  dispositions  des  articles  8,  9,  10  et  11  s'appliquent 
au  jugement  de  tous  les  crimes  et  délits  devant  toutes  les  juridictions. 

698.  Hypothèse  prévue  par  Tarticle  10.  —  Mode  de  procéder  en 
rabsence  du  prévenu  expulsé.  —  L'article  10  de  la  loi  du  9  septembre 
1835,  applicable  (art.  12)  devant  toates  les  juridictions  répressives,  prévoit 
le  cas  où  le  pr.venu,  par  ses  clameurs  ou  par  tout  autre  moyen,  excite  un 
tumulte  assez  grave  pour  mettre  obstacle  an  libre  cours  de  la  justice,  et  dis- 
pose en  vue  de  ce  cas  que  la  cour  peut  faire  retirer  le  prévenu  de  Taudience 
et  procéder,  en  son  absence,  aux  débats  et  au  jugement  en  se  conformant 
aux  dispositions  des  articles  précédents  (8  et  9),  lesquels  statuant  en  vue 
du  cas  où  les  prévenus  refusent  d*obéir  à  la  sommation  de  comparaître  de- 
vant la  cour,  autorisent  le  Président  à  ordonner  que,  nonobstant  leur  absence 
il  sera  passé  outre  aux  débats  et  au  jugement,  et  prescrivent  qu'après  cha- 
que audience,  il  sera  par  le  greffier  donné  lecture  à  ces  prévenus  du  procès- 
verbal  des  débats,  et  signifié  copie  des  réquisitoires  du  ministère  public, 
ainsi  que  des  arrêts  rendus  par  la  Cour,  qui  seront  tous  réputés  contradi- 
toires, 

694.  Hypothèse  prévue  par  l'article  11.  —  Cet  article,  également 
appUcable  devant  toutes  les  juridictions  répressives,  statue  en  vue  du  cas 
où  le  tumulte  est  excité,  soit  par  les  prévenus^  soit  par  les  assistants^  dans 
le  but  d'empêcher  le  cours  de  la  justice.  En  vue  d'un  tumulte  de  cette  na- 
ture, qu'on  peut  redouter  surtout  dans  les  procès  politiques,  l'article  11 
dispose  que  les  perturbateurs  seront,  audience  tenante  (Gonf.  n*^  684),  décla- 
rés coupables  de  rébellion  et  punis  d'un  emprisonnement  qui  n'excédera 
pas  deux  ans,  sans  préjudice  des  peines  portées  au  Code  pénal  contre  les 
outrages  et  violences  envers  les  magistrats. 
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§  3.  —  Des  tumultes  accompagnés  a' injures  ou  de  voies  de  fait. 

Art,  505.  G.  I.  G.  —  Lorsque  le  tumulte  aura  été  accompagné 
dlnjures  ou  voies  de  fait  donnant  lieu  à  Tapplication  ultérieure  de 
peines  correctionnelles  ou  de  simple  police,  ces  peines  pourront 
être,  iséance  tenante  et  immédiatement  après  que  les  faits  auront  été 
constatés,  prononcés,  savoir:  celles  de  simple  police,  sans  appel, 
de  quelque  tribunal  ou  juge  qu'elles  émanent  ;  et  celles  de  police 
correctionnelle,  à  la  charge  de  Fappel,  si  la  condamnation  a  été 
portée  ,par  un  tribunal  sujet  à  appel  ou  par  un  juge  seul. 

695.  De  l^hypotlièsd  prévue  par  rarticle  505.  —  L*article  505 
statue  en  vue  da  cas  particulier  où  le  tumulte  causé  à  raudience  ou  dans 
tout  antre  lien  où  se  fait  publiquement  une  instruction  (Gonf.  art.  504)  est 
accompagné  cTin/tire^  ou  de  voies  de  fait.  L'expression  d'injures  doit  être 
prise  dans  son  sens  le  pins  large  et  embrasse  aussi  bien  les  diffamations  et 
les  outrages  que  les  injures  proprement  dites  (Conf.  Ghassan,  t.  II,  2044). 

Il  importe  peu,  pour  l'application  de  cet  article,  que  les  injures  ou  voies 
de  fait  soient  dirigées  contre  les  magistrats  qui  tiennent  Taudience,  ou  con- 
tre d'autres  personnes,  et  que  ceUes-ci  soient  ou  non  présentes  ;  mais  cet 
article  exige  que  lesiDJures  ou  voies  de  fait  excitent  uo  certain  tumulte  dans 
Faudience,  C'est  précisémeût  celte  conoexité  du  tumulte  avec  Imjure  ou  la 
voie  de  fait,  qui  explique  que  rarticla  505,  à  la  différence  de  Tarticle  181 
donne  le  pouvoir  de  réprimer  séance  tenante  ces  délits  môme  aux  tribul 
nanx  d'exception. 

AiûBii  de  la  combinaison  des  articles  501,  50o  et  181  C.  L  C,p  il  résulte 
que  i'artîele  504  statue  en  vue  du  cas  de  tumulte  simpie  et  Farlicle  505  en 
vue  du  cas  de  tumulte  accompagné  d'injure  ou  de  voies  de  fait.  Quant  aux 
voies  do  fait  ou  injures  qui  se  produisent  sans  tumalte,  elJea  échappent  aux 
prévisions  de  Tarticle  505,  mais  elles  peuvent  donner  lieu  à  une  répression 
immédiate  en  vertu  de  Tarticle  181,  si  elles  sont  commises  à  laudience  d'une 
Cour  ou  d'un  tribunal  ordinaire  {Conf.  n"6Sl  et  s,). 

On  conçoit  d* ailleurs  aisément  que  des  injures,  et  à  plus  forte  raison  des 
voie»  de  fait,  ne  peuvent  guère  se  produire  à  une  audience  sans  y  exciter  un 
certain  iumultCp  qui  permette  même  aux  jugea  d'exception  do  se  saisir  du 
délit  et  de  le  réprimer  immédiatement.  Toutefois,  la  circonstance  de  tumulte 
pourrait  faire  cQm[)létement  défaut  dans  le  cas  par  exemple  où  des  propos 
injurieux  ou  diffamatoires,  à  rencontre  d'un  adversaire,  d'un  témoin,  ou 
d'an  tiers,  seraient  tenus  par  une  partie  ou  par  son  défenseur,  au  cours  da 
la  défense.  Les  tribunaux  d'exception,  lors  même  que  ces  diffamations  ou 
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injures  seraient  étrangères  à  la  cause,  devraient  s'abstenir  de  stataer  sar 
ces  délits,  commis  en  dehors  des  conditions  prévues  par  l'article  505  (Gonf. 
ci-dessous,  art.  41). 


698.  Des  tribunaux  et  juges  visés  par  ^article  505*  —  De  la  combi- 
naison de  Farticle  S05  avec  rarticle  504,  auquel  il  e^t  intimement  Lié,  U 
résulte  que  ]e  droit  de  réprimer  séance  tenante  les  injures,  difl^amations,  ou- 
trages et  voies  de  fait,  qui  accompagnent  un  lumuUe,  appartient  à  tous  les 
{ribun^nx  de  tordre  judicmire,  soit  ordinaires,  soit  d'exception  (tribunaui 
de  commerce,  tribunaux  de  paix  ou  de  simple  police,  conseils  de  gtierre,ere.,,), 
et  en  outre  à  tout  jug^^  faisant  puàliquement  un  acte  d'instruction  (Gonf. 


Ainsi,  le  juge  de  paix,  siégeant,  Boit  comme  juge  de  simple  police,  soit 
comme  juge  civil  (Caaa,  ch.  réun,  25  juin  1853,  D,  55,  I.  429}  est  compé- 
tent pour  réprimer  les  délits  dlojurcâ  ou  d'outrages  qui  troublent  son  au- 
dience, et  notamment  pour  faire  application  aux  délinquants  des  article  23â 
et  223  du  Code  péaal,  en  cas  d  outrage  adressé  soit  à  lui-même  soit  au  com- 
missaire de  police  rempliâsant  les  fonctions  du  ministère  public,  encore  bien 
qu'il  s*agiS8e  de  peines  correciionnelles  (Cass.  cr.  8  déc-  1849»  D.  50.  i- 
332  ;  Casa,  cr,  28  nov.  1856,  D.  57,  1,  â6  ;  Cass.  cr-  22  août  1862,  D.  62.  3, 
30),  —  Conf.  en  outre,  n"  686  et  840. 

Le  juge  de  paix  serait  d'ailleurs  inverti  du  même  droit  de  juridiction,  au 
cas  où  Toutrage  lui  serait  adressé,  en  dehors  de  son  audience,  au  coure  d'un 
acte  dlnstruction  auquel  il  procé itérait  publiquement. 

Mais  la  juridiction  exceptionnelle  créée  par  Tarticle  505  ne  saurait  être 
exercée  ni  par  lea  préfets,  sous-préfets^  maires,  adjoints,  ou  autres  officiers 
de  police  administrative  ou  judiciaire,  visés  par  Farticle  509  (Voir  ce  dernier 
articte),  ni  par  les  tnàimaux  adminithatifi  (Gonf.  Chassan,  t.  II,  2Û53et 
2313). 


697.  Procédure,  —  Règles  eommunea  avec  Tarticle  ISi.  —  Les 
formes  de  procéder  sont  ici  les  mêmes  que  celles  prescrites  par  l'article  181  ; 
il  est  procédé  à  Tarrestation  du  perturbaLeur,  auteur  des  injures  ou  voies  da 
fait,  et  dressé  un  procès- verbal  constatant  les  faits  et  le  tumulte  causé.  Le 
tribunal  ou  le  juge  seul  étant  saisi  d'office,  il  n'est  pas  nécessaire  que  Ja  ré- 
pression ioil  provoquée,  ni  par  le  ministère  public,  ni  par  la  plainte  de  la 
partie  lésée  (Conf,  n**  683), 

Après  i'interrogaloire  du  prévenu,  Taudition  des  témoins,  des  coud  usions 
du  ministère  public  et  des  observations  en  défense  présentées  par  le  prévena 
lui-même  ou  par  son  conseille  tribunal  ou  te  juge  seul  applique,  séance (f- 
nante  et  immédiatement  (Conf.  n"  68i)j  les  peines  prononcées  par  les  lois 
Tépressivea  des  injures,  diffamations  ^outragesou  voies  de  /ai>{art,  31,  32,  33  de 
ia  loi  sur  la  presse  ;  art,  222  etsuiv.,  art,  309  et  suiv*,  art.  47M1*  475^*  du 
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Gode  pénal).  —  Conf.  en  outre,  ci-dessus,  §â,  art.  10  de  la  loi  du  9  septem- 
bre 1835^  sur  le  mode  de  procéder  contre  un  prévenu  expulsé  (n*  693). 

La  juridiction  établie  par  l'article  505  est  purement  facultative  ;  et  si  les 
faits  commis  à  l'audience  n'ont  pas  été  l'objet  d'une  répression  immédiatCi 
ils  peuvent  donner  lieu  à  des  poursuites  ultérieures  (sauf  l'application  de  l'ar 
ticle  41  de  k  loi  sur  la  presse),  dans  les  formes  du  droit  commun  (Conf. 
n«  685). 

Les  dispositions  de  l'article  505  ne  cesseraient  pas  d'ailleurs  d'être  appli- 
cables au  cas  où  les  diffamations  ou  injures  seraient  justiciables  en  priacipe 
de  la  Cour  d'assises  (Conf.  n«  686). 

A  la  différence  de  l'article  481,  qui  ne  statue  qu'en  vue  des  (Mlits  correc- 
tionnels, et  non  des  simples  contraventions  (Conf.  n""  688),  l'article  505  vise 
les  injures  et  voies  de  fait,  punies  soit  de  peines  correctionnelles,  soit  de  peines 
de  simple  police  (art.  47111°  et  475-8"). 

Notons  d'ailleurs  qu'il  est  difficilA  de  concevoir  qu'une  injure  puisse  n'être 
réprimée  que  comme  simple  contravention,  dans  le  cas  prévu  par  l'article 
505,  lequel  suppose  précisément  un  tumulte  excité  dans  une  audience  ou 
dans  un  autre  lieu  public. 

698.  Des  voies  de  recours.  —  1*"  Opposition.  —  En  cas  de  condam- 
nation par  défaut  prononcée  par  un  Iribunal  ordinaire  ou  par  un  juge  de 
simple  police,  les  formes  et  délais  de  l'oppostion  doivent,  ce  semble,  être 
ceux  prescrits  par  le  Code  d'instruction  criminelle  (art.  151  et  187).  —  Conf. 
n»687. 

Si  la  condamnatioQ  par  défaut  était  prononcée  par  un  tribunal,  auprès 
duquel  le  ministère  public  n'est  pas  représenté,  ou  par  un  juge  seul  procé- 
dant publiquement  à  un  acte  d'instruction,  on  se  trouverait,  à  défaut  de 
texte,  en  présence  de  très  grosses  difficultés  d'un  intérêt  pratique  très  mé- 
diocre, dans  l'examen  desquelles  il  nous  parait  inutile  d'entrer,  toute  solu- 
tion proposée  à  cet  égard  devant  être  plus  ou  moins  arbitraire. 

2**  A.ppeL  —  Les  peines  de  simple  police,  dans  les  cas  prévus  par  l'arti- 
cle 505,  sont  prononcés,  sam  a/>pe/,  de  quelque  tribunal  ou  juge  qu'elles 
émanent  ;  quant  aux  peines  de  police  correctionnelle,  elles  sont  prononcées 
à  la  charge  de  C appela  si  la  condamnation  a  été  portée  par  un  tribunal  sujet  à 
appel  ou  par  un  juge  seul. 

Par  un  arrêt  du  8  janvier  1870  (D.-70.  1.  315),  la  Chambre  criminelle  a 
décidé,  qu'en  autorisant  l'appel,  en  matière  de  délits  d'audience,  lorsque  le 
jugement  rendu  par  un  tribunal  sujet  à  appel  ou  par  un  juge  seul  a  prononcé 
une  peine  correctionnelle,  l'article  505  a  par  cela  même  limité  l'exercice  de 
ce  droit  au  cas  ainsi  déterminé,  et  ne  l'a  pas  étendu  à  celui  où  le  prévenu  a 
été  acquitté^  ayant  voulu  laisser  au  tribunal  ou  au  juge  la  faculté  de  déclarer 
souverainement,  soit  que  son  audience  n'a  pas  été  troublée,  soit  que  le  droit 
de  la  défense  n'a  pas  été  excédé. 

Quand  l'incideat  d'audience  a  donné  lien  à  une  condamnation  à  une  peine 
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correctionnelle,  Tappel  peut  d'ailleurs  être  formé  non  seulement  par  la  par- 
tie condamnée,  mais  aussi  par  le  mmû^ére  public.  Spécialement,  si  la  con- 
damnation a  été  prononcée  par  un  juge  de  paix  statuant  en  audience  civile, 
rappel  peut  être  interjeté  par  le  ministère  public  (commissaire  de  police], 
bien  qu'il  ait  été  procédé  en  son  absence.  Il  suffit  en  effet  que  le  juge  de  paix 
ait  statué  sur  une  action  publique,  pour  que  le  magistrat,  qui,  en  dehors  du 
cas  spécial  prévu  par  l'article  505,  est  seul  chargé  de  Texercice  de  cette  ac- 
ion,  ait  le  droit  d'examiner  si  la  décision  intervenue  est  conforme  à  la  loi  et 
ne  puisse  pas  être  forclos  des  voies  de  droit  ouvertes  contre  elle  (Cass.  cr. 
6  janv.  1854.  D.  55.  i.  431-43i). 

DemandQps-nous  maintenant  devant  quelle  juridiction  Fappel  doit  être 
porté,  quand  il  est  recevable. 

Un  premier  point  qui  semble  définitivement  résolu  par  la  jurisprudence 
(V.  toutefois,  Cass.  cr.  8  mars  1873,  D.  74.  1.  48),  c'est  que  l'appel  d'unjage- 
ment  punissant  de  peines  correctionnelles  l'auteur  d'un  délit  d'audicDce  ne 
peut  jamais  être  porté  devant  la  juridiction  civile,  lors  même  que  ce  jage- 
ment  a  été  rendu  par  un  tribunal  civil  (tribunal  de  i'*  instance,  tribunal  de 
commerce,  juge  de  paix),  ce  tribunal  faisant  office  en  pareil  cas  de  tribanal 
correctionnel  (Cass.  cr.  26  janv.  1854,  D.  55.  i,  431  ;  Cass.  cr.  7  janv.  1860, 
D.  60, 1.  145.  Contrày  Ghassan,  t.  Il,  p.  561.  —  Comp.  ci-dessous,  en  matière 
disciplinaire,  n^  707. 

D'après  cette  jurisprudence,  quand  le  jugement  est  rendu,  soit  par  un  tri- 
bunal correctionnel,  soit  par  un  tribunal  civil,  soit  par  un  tribunal  de  com- 
merce, il  n'est  pas  douteux  que  l'appel  doive  être  porté  devant  la  Chambre 
criminelle  delei  Cour  d'appel,  suivant  les  formes  et  délais  prescrits  parle 
code  d'instruction  criminelle  (art.  î203). 

11  en  serait  de  même  dans  le  cas  où  la  condamnation  correctionnelle  sérail 
prononcée  pur  un  juge  seul  appartenant  k  un  de  ces  tribunaux. 

Mais  quand  la  peine  correctionnelle  est  prononcée  par  un  juge  de  paix 
siégeantsoitcomme  juge  civil,  soit  comme  juge  de  simple  police,  l'appel 
doit-il  être  porté  devant  la  Chambre  criminelle  de  la  Cour,  ou  bien  devant  le 
tribunal  correctionnel  ? 

Partant  de  cette  idée,  exprimée  par  la  Cour  de  cassation  dans  ses  arrêts 
précités  des  SB  janvier  1854  et  7  janvier  1860,  que  le  juge  de  paix,  quand  il 
réprime  séance  tenante  par  une  peine  correctionnelle  un  délit  d'audience, 
fait  office  de  tribunal  correctionnel^  des  cours  et  tribunaux  ont  jugé  que  l'ap- 
pel de  la  condamnation  doit  alors  être  porté  devant  la  Cour  (Trib.  corr.  Chà- 
tillon-sur-Seine,  10  juill.  1862,  D.  62.  3.  80;  Douai,  16  août  1869,  D.  70.  S. 
114  ;  Trib.  de  Guingamp,  7  déc.  1771,  D.  7â,  3.  39). 

Mais  un  arrêt  de  la  Cour  suprême  du  8  mars  1873  (D,  74.  1.  48),  cassant 
un  arrêt  dans  la  Cour  de  Montpellier,  a  décidé  que  l'appel  d'un  iiigement 
d'un  tribunal  de  simple  police  prononçant  une  peine  correctionneUe  pour  dé- 
lit d'audience  devait  nécessairement  être  porté  devant  le  tribunal  correctm- 
nely  la  com4)étence  de  ce  tribunal,  comme  juge  supérieur  des  décisions  du  tri- 
bunal de  police,  étant  déterminée,  aux  termes  de  l'article  172  C.  I,  C,  o^^ 
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par  la  natare  de  Taffaire  ou  de  la  peine  encourae»  mais  par  la  nature  de  la 
juridiction  qui  a  prononcé  en  premier  ressort  (Y.  aussi,  Trib.  corr.  Bordeaux, 
7août  1868, D.  68.3.  107). 

Cet  arrêt  n'est  pas  en  parfaite  harmonie  avec  la  jurisprudence  antérieure 
de  la  Gour  de  cassation  ;  car,  d'après  la  doctrine  de  cet  arrêt,  on  devrait  aussi 
décider,  ce  semble,  que  Tappel  d'une  condamnation  correctionnelle  pronon- 
cée par  un  juge  civil  devrait  être  portée  devant  la  juridiction  civile  supé- 
rieure. • 

En  somme,  le  principe,  d'après  lequel  le  juge  qui  punit  de  peines  correc- 
tionnelles un  délit  commis  à  son  audience,  fait  office  de  tribunal  correction- 
nel et  rend  en  conséquence  de  ce  chef  un  jugement  dont  l'appel  doit  toujours 
être  porté  devant  la  chambre  criminelle  de  la  Gour,  n'est  vrai,  d'après  la  ju- 
risprudence de  la  Cour  suprême,  qu'à  l'égard  des  décisions  rendues  par  les 
tribunaux  de  première  instance,  les  tribunaux  de  commerce,  et  les  juges 
seuls  appartenant  à  ces  tribunaux,  l'application  de  ce  principe  n'apportant 
alors  aucun  bouleversement  anormal  dans  l'ordre  des  juridictions  de  pre* 
mière  instance  et  d'appel. 

Mais  la  règle  suivant  laquelle  la  compétence  du  juge  d'appel  est  détermi- 
née, non  par  la  nature  de  l'affaire  ou  de  la  peine  encourue,  mais  par  la  na- 
ture delà  juridiction  qui  a  statué  en  premier  ressort,  reprend  son  empire 
quand  la  condamnation  à  une  peine  correctionnelle  pour  délit  d'audience  est 
prononcée  par  un  juge  de  paix  ou  de  simple  police,  sauf  à  porter  l'appel 
dans  les  deux  cas  devant  le  tribunal  correctionnel  (arrêt  précité  du  8  mars 
1873).  Dans  le  même  ordre  d'idées,  il  a  été  jugé  qu'une  Gour  d'appel  est  in- 
compétente pour  connaître  de  l'appel  dirigé  contre  une  décision  d'un  conseil 
de  préfecture^  qui  a  condamné  un  avocat  pour  outrages  commis  à  l'audience 
envers  ses  membres  aux  peines  portées  par  l'article  91  G.  P.  G.,  dont  l'arti- 
cle 13  de  la  loi  du  21  juin  1865  déclare  les  dispositions  applicables  devant 
les  conseils  de  préfecture  (Gass.  cr.  18  avr.  1885,  D.  85. 1.  377). 

3*^  Cassation.  —  Les  tribunaux  appelés  à  statuer  séance  tenante  sur  une 
prévention  de  délit  d'audience  doivent  jouir  d'une  grande  latitude  d'appré- 
ciaUon.  Ainsi,  le  refus  par  un  tribunal  de  voir  un  outrage  (art.  222.  G.  P.)  à 
l'adresse  du  magistrat  remplissant  les  fonctions  du  ministère  public.dans  des 
expressions  du  prévenu  dont  ce  magistrat  s'est  montré  blessé,  est  suffi- 
samment justifié,si  ces  expressions  employées  par  le  prévenu  dam  sa  défense 
(Gonf.  art.  41),  ont  paru  au  juge  ne  contenir  qu'une  généralité  sans  appli- 
cation au  ministère  public  (Gass.  cr.  11  déc.  1863,  D.  66.  1.  139). 

De  même  que  l'appel,  le  pourvoi  en  cassation  ne  peut  jamais  être  porté 
devant  la  juridiction  civile,  lors  même  que  la  décision  intervenue  émane 
d'un  juge  civil  (Gass.  cr.  26  janv.  1854,  D.  55.  i .  431). 

En  cas  de  cassation  d'un  jugement  statuant  sur  la  répression  d'un  délit 

d'audience,  l'affaire  doit  être  renvoyée  devant  la  juridiction  compétente 

d'après  le  droit  commun  à  raison  de  la  nature  de  l'infraction,  et  non  devant 

un  tribunal  de  môme  nature  que  celui  qui  en  a  connu  à  titre  exceptionnel 

Ck>]»  HFUQD*  I»  u  raiBSB  ^* 
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(Cass.  cr.  17  août  1860,  D.  60.  5.  30  :  Castr.  cr.  4  jan?.  1862,  D.  62.  1.  197). 
Si  le  fiait,  tel  qu*il  est  constaté  dans  le  jugement,  présente  les  caractères 
d*un  délit,  il  y  a  lien,  bien  que  le  juge  ait  cru  de  ne  devoir  appliquer  qu'une 
peine  de  simple  police,  de  renvoyer  directement  l'affaire  devant  un  tribunal 
correctionnel  (Gass.  cr.  3  oct.  1851,  D.  51. 5.  37;  Gass.  cr.  10  mai  1867,  D. 
67.  1.  365  ;  Cass.  cr.  21  déc.  1867,  D.  68.  1.  239).  —  Gonf.  en  outre, 
n*687. 

§.4.  —  Des  manquements  de  respect^  irrévérences  graves ^  outrages 
ou  menaces  qui  n'atteignent  pas  les  proportioms  de  F  outrage  puni 
par  les  articles  222  et  suiv.  du  Code  pénal. 

A.  —  DES  MANQUEMENTS  DE  RESPECT  ET  DES  INSULTES  OU  IRRÉVÉRENCES 
GRAVES   ENVERS  LES  JUGES  DE   PAIX 

Art.  10.  G.  Pr.  G.  — Les  parties  seront  tenues  de  s'expliquer 
avec  modération  devant  le  juge  et  de  garder,  en  tout,  le  respect 
qui  est  dû  à  la  justice.  Si  elles  y  manquent,  le  juge  les  y  rappellera 
d'abord  par  un  avertissement;  en  cas  de  récidive,  elles  pourront 
être  condamnées  à  une  amende  qui  n'excédera  pas  la  somme  de  dix 
francs,  avec  affiche  du  jugement,  dont  le  nombre  n'excédera  pas 
celui  des  communes  du  canton. 

Art.  h.  g.  Pr.  C.  — Dans  le  cas  d'insulte  ou  d'irrévérence  grave 
envers  le  juge,  il  en  dressera  procès-verbal  et  pourra  condamner  à 
un  emprisonnement  de  trois  jours  au  plus. 

Art.  12.  G.  Pr.  G.  -  Les  jugements  dans  les  cas  prévus  par 
les  précédents  articles  seront  exécutoires  par  provision. 

699.  Cas  dans  lesquels  ces  articles  restent  applicables.  —  La  ja« 

rispradeDce  est  fixée  en  ce  sens,  qae  les  articles  10  et  11  du  Code  de  procé- 
dure civile  n*ont  rien  d'inconciliable  avec  les  dispositions  des  articles  323  et 
223  du  Code  pénal,  et  que,  par  suite,  ils  doivent  continuer  à  recevoir  appii* 
cation,  toutes  les  fois  que  les  manquements  de  respect,  insultes  on  irrévé- 
rences graves  n'atteignent  pas  les  proportions  de  l'outrage  défini  par  le»  ar- 
ticles précités  du  Code  pénal.  Dans  le  cas  contraire,  le  juge  de  paix  doit 
appliquer,  séance  tenante,  au  perturbateur,  les  peines  du  délit  d'outrage 
(art.  222  et  223,  in  fine),  en  conformité  des  dispositions  de  l'article  505 

C.  I,  C,  qui  lui  donne  compétence  à  cet  effet  (Cass.  cr.  8  déc.  1849,  D.  50. 
i.  252  ;  Cass.  cb.  réun.  25  juin  1855,  D.   55. 1.  430  ;  Cass.  cr.  24  mai  1867, 

D.  67.  i.  366  ;  Gonf.  en  outre,  ci-dessus  n«  675). 
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Les  articles  iO  et  il  da  Code  de  procédare  civile,  spécialement  édictés  en 
faveur  des  juges  de  paix  (Ghassan,  t.  II,  n«  2098),  statuant  soit  au  civil,  soit 
en  simple  police  (Gass.  cr.24  mai  1867,  D.  67. 1.  366),  ne  sont  applicables 
qu'autant  que  les  manquements  de  respect  et  irrévérences  qu'ils  prévoient, 
sont  le  fait  des  parties  comparantes* 

Quant  aux  manquements  de  respect  commis  par  des  assistants^  et  ne  cons- 
tituant que  des  tumultes  simples,  ils  ne  peuvent  être  réprimés  qu'en  vertu 
de  l'article  504  G.  I.  G.,  applicable  devant  toutes  les  juridictions  (Gass.  cr. 
24  mai  1862,  D.  65.  5.  38). 

L'individu  qui,  cité  à  l'audience  du  juge^de  paix,  insiste  pour  que  son  af- 
faire soit  retenue,  est  évidemment  une  partie j  à  laquelle  il  peut  être  fait  ap- 
plication des  articles  10  et  11. 

Ces  articles  paraissent  également  pouvoir  être  appliqués  au  fondé  de  pou^ 
voir  qui  représente  une  partie  (Voir  art.  13,  G.  Pr.  G.),  mais  non  à  Yavocat, 
qui  ne  fait  qu'assister  la  partie  comparante  en  personne,  ou  par  un  fondé  de 
pouvoir.  Nous  verrons  d'autre  part,  que  l'avocat  quiplaid^evant  un  juge  de 
paix,  peut,  suivant  la  jurisprudence,  être  frappé  par  celui-ci  de  peines  dis- 
ciplinaires (Gonf.  Gass.  req.  23  avril  1850^  D.  50.  1.  315,  et  ci-dessous 
n*  706). 

700.  De  l'appel.  —  Les  condamnations  prononcées  en  vertu  des  articles 
10  ou  11  sont  susceptibles  d'appeJ,  dans  les  termes  du  droit  commun  (art. 
172  G.  I.  G.).  La  recevabilité  de  cette  voie  de  recours  n'est  guère  contestabe 
en  présence  de  la  disposition  de  l'article  12,  qui  déclare  que  les  jugements 
rendus  dans  les  cas  prévus  par  les  articles  10  et  11,  sont  exécutoires  par  pro- 
msion,  et  il  serait  arbitraire  de  vouloir  étendre  aux  condamnations  pronon- 
cées en  vertu  de  ces  articles,  la  disposition  de  l'article  505  G.  I.  G.,  qui  dé- 
clare non  susceptible  d'appel,  le  jugement  qui  ne  prononce  que  des  peines 
de  simple  police  (Gass.  cr.  24  mai  1867,  D.  67. 1.  366). 


B.  —  DES  OUTRAGES  OU  MENACES   (nON   QUALIFIÉS   PAR  LE  GODE  PÉ]^l) 
ENVERS  LES  JUGES  ET  LES  OFFICIERS  DE  JUSTICE  DANS    l'eXERQCE  DE 
LEURS  FONCTIONS. 

Art.  91*  C.  Pr.  G.  —  Ceux  qui  outrageraient  ou  menaceraient 
les  juges  ou  les  officiers  de  justice  dans  Texercice  de  leurs  fonc- 
tions seront,  de  Tordonnance  du  président,  du  juge  commissaire  ou 
du  procureur  de  la  république,  chacun  dans  le  lieu  dont  la  police 
lui  appartient,  saisis  et  déposés  à  l'instant  dans  la  maison  d'arrêt, 
interrogés  dans  les  yingt-quatre  heures,  et  condamnés  par  le  tribu- 
nal sur  le  TU  du  procès-yerbal  qui  constatera  le  délit,  à  une  dé- 
tention qui  ne  pourra  excéder  le  mois,  et  à  une  simple  amende  qui 
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ne  pourra  être  moindre  de  25  francs,  ni  ecxéder  trois  cents  francs. 
Si  le  délinquant  ne  peut  être  saisi  à  l'instant,  le  tribunal  proDon- 
cera  contre  lui,  dans  les  vingt-quatre  heures,  les  peines  ci-dessus, 
sauf  l'opposition  que  le  condamné  pourra  former  dans  les  dix  jours 
du  jugement,  en  se  mettant  en  état  de  détention. 

701.  Cas  dans  lesquels  Particle  91  est  encore  applicable.  —  n  est 
généi  alement  admis  que  les  pénalités  édictées  par  Farticle  9!  restent  en  vi- 
gueur, quand  les  outrages  ou  menaces  adressés  aux  juges  ou  aux  of&ciende 
justice,  dans  Texercice  de  leurs  fonctions,  ne  présentent  pas  les  caractères 
prévyâ  et  déterminés  par  les  articles  222  et  suiv.  da  Code  pénal  (Gonf.  n*^601, 
et  tes  arrêts  cités).  C*est  ce  qui  a  lieu,  quand  les  outrages  adressés  aux  tmi- 
yistrau  dans  t exercice  de  leurs  fondions^  ne  sont  pas  de  nature  à  inculper  leur 
hunueur  ou  leur  délicatesse  (Gonf.  n"*  60i),  ou  bien  quand  ils  sont  commis  à 
Taidc  û! écrits  rendus  publics  (Gonf.  n<*  614),  ou  encore,  quand  s'adressant  aux 
ùjpci^n  de  justice^  les  outrages  sont  commis  par  écrit  public  ou  non  public 
(Canf.  Q<>  618),  ou  commis  d'une  façon  quelconque  à  rencontre  d*un  a»ùcai^ 
Tavocat  étant  bien  un  officier  de  justice  protégé  par  Tarticle  91,  mais  ne 
figurant  point  au  nombre  des  personnes  protégées  par  Tarticle  S24  du  Gode 
pénal  (Gonf.  n"  668  et  702). 

702.  Des  personnes  protégées  par  Particle  91.  —  Get  article  pro- 
tège les  juges  et  les  officiers  de  justice^  contre  les  outrages  ou  menaces  qui 
leur  seraient  adressés  dans  Vexercice  de  leurs  fonctions^  c'est-à-dire  (V.  la  ru- 
brique et  l'article  86),  soit  à  Taudience^  soit  dans  un  lieu  où  ces  personnes  exer- 
cent (les  fonctions  de  leur  état. 

11  désigne  sous  l'expression  générale  déjuges,  non  seulement  les  membres 
des  Cours  et  des  tribunaux  ordinaires,  mais  aussi  ceux  des  tribunaux  judi- 
claïreâ  d'exception  (Gonf.  Ghassan,  t.  Il,  2093  et  Gass.  cr.  3i  janv.  1845,  P. 
4l».  1.  324).  Ges  dispositions  ont  même  été  déclarées  applicables  aux  séances 
publiques  duGonseil  d*Etat  (Gonf,  loi  du  22  juill.  1845,  art.  26),  et  à  celles 
doâ  conseils  de  préfecture  (art.  13  de  la  loi  du  21  juin  1865). 

Quant  aux  officiers  de  justice^  queTarticle  91  place  sur  la  même  ligne  que 
les  juges,  ce  sont  les  membres  du  ministère  public,  les  greffiers,  les  huissiers, 
les  avoués  et  même  les  avocats  (Gonf.  Ghassan,  t.  II,  n"""  2032  et  2078  ;  Carré, 
t.  L  p.  230  ;  Garnot,  Discip.  judic,  §  2,  sect.  I,  n<>  8,  p.  61). 

Un  arrêté  du  Gonseil  d'Etat  du  5  mars  1884  (Gaz.  Trib.  du  6),  a  décidé  que 
les  peines  portées  par  cet  article  91,  qui  protège  les  auxiliaires  de  la  justice, 
au  même  titre  que  les  magistrats  eux-mêmes,  ne  sauraient  être  appliquées  à 
ces  auxiliaires,  et  notamment  aux  avocats. 

703.  Procédure.  •—  Dans  les  cas  où  les  peines  de  Tarticle  91  G.  Pr.  G., 
peuvent  encore  être  appliquées,  'es  formes  de  procéder  tracées  par  cet  ar- 
ticle ne  doivent  être  suivies  qu'autant  que  les  outrages  ou  menaces  se  pro- 
dajaent  dans  des  circonstances  qui  ne  permettent  pas  de  les  réprimer  con- 
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fonnément  anx  règles  de  procédure  postérieurement  organisées  par  les 
articles  181  et  505  G.  LC. 

L'article  181  s'appliquant  à  tons  les  délits  commis  aux  audiences  publi- 
ques ou  non  publiques  des  Cours  et  tribunaux  ordinaires,  et  les  outrages  ou 
menaces  qui  restent  punis  par  l'article  91 ,  constituant  évidemment  des  dé- 
lits, il  résulte  que  les  formes  de  procéder  qui  doivent  être  suivies  en  pareil 
cas»  sont  celles  de  l'article  181. 

Si  ces  outrages  ou  menaces  injurieuses  se  produisent  à  Taudience  d'un 
tribunal  judiciaire  d'exception  ou  dans  tout  autre  lieu  où  un  juge  se  livre 
publiquement  à  une  instruction  judiciaire,  les  formes  de  procédure  de  Tar- 
de 505  G.  I.  G.,  doivent  seules  s'appliquer,  sll  y  a  tumulte. 

En  conséquence»  les  formes  de  procéder  de  Tarticle  91  G.  Pr.  G.  ne  restent 
en  vigueur  que  :  1®  dans  le  cas  où  les  outrages  ou  menaces,  commis  à  l'au- 
dience d'un  tribunal  d'exception  ou  devant  un  juge  seul,  ne  sont  pas  accom- 
pagnés de  tumulte  ;  2^  dans  le  cas  où  ces  outrages  ou  menaces,  même  ac- 
compagnés de  tumulte,  ne  sont  pas  publics;  d^  dans  celui  où  ces  outrages  ou 
menaces,  même  publics  et  accompagnés  de  tumulte,  sont  commis  dans  un 
lieu  dont  la  police  appartient  au  procureur  de  la  république^  celui-ci  n'ayant 
point  la  qualité  de  juge  et  ne  pouvant  faire  application  des  dispositions  de 
l'article  505.  Ajoutons  que  l'article  91  est  applicable  dans  son  entier,  en  ce  qui 
concerne  les  séances  publiques  du  Gonseil  d'Etat  et  du  Gonseil  de  préfecture 
(Gonf.  art.  26  de  la  loi  du  22  juill.  1845  et  art.  13  de  la  loi  du  21  juin  1865). 

Dans  ces  cas  exceptionnels  où  la  procédure  de  l'article  91  reste  en  vigueur, 
es  formes  à  suivre  sont  les  suivantes  : 

Si  les  outrages  ou  menaces  ont  lieu,  en  dehors  d'une  audience  proprement 
dite,  devant  un  président,  un  juge  ou  un  procureur  de  la  République,  pro- 
cédant à  un  acte  de  leur  ministère,  ceux-ci  n'ont  pas  droit  de  juridiction  et 
doivent  se  borner  à  faire  saisir  et  déposer  les  délinquants  dans  la  maison 
I  d'arrêt,  pour  être  interrogés  dans  les  24  heures,  et  condamnés  par  le  tribu- 
nal correctionnel,  à  une  détention  qui  ne  peut  excéder  le  mois  et  à  une 
amende  de  25  à  300 francs. 

Quand  ces  outrages  ou  menaces  ont  lieu  à  l'audience  d'un  tribunal,  ce- 
lui-ci, même  s'il  s'agit  d'un  tribunal  civil  ou  administratif,  a  droit  de  juridic- 
tion et  peut  appliquer  lui-même  les  peines  ci-dessus  indiquées,  soit  immé- 
diatement, soit  au  plus  tard  dans  les  vingt-quatre  heures. 

L'opposition  au  jugement  par  défaut,  prononcé  dans  les  vingt-quatre 
heures  contre  le  délinquant  qui  n'a  pu  être  arrêté  sur  le  champ,  n'est  rece- 
yable  que  dans  les  dix  jours  du  jugement  et  à  la  condition  que  le  condamné 
86  mette  en  état  de  détention  (Gonf.  Ghassan,  t.  Il,  n""'  2081  et  suiv.). 

En  ce  qui  concerne  Yappelj  nous  renvoyons  à  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus 
(n""  698)  et  spécialement  à  un  arrêt  de  la  Gour  de  Gassation  du  18  avril 
1885  (D.  85. 1.  377),  qui  a  décidé  que  la  chambre  des  appels  correctionnels 
était  incompétente  pour  connaître  de  l'appel  contre  une  décision  rendue  par 
un  cùtmil  de  préfecture,  en  vertu  de  l'article  91  G.  P.  G.,  combiné  avec  l'ar- 
ticle 13  de  la  loi  du  21  juin  1865. 
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§  5.  —  De$  infractions  disciplinaires  commises  ou  découvertes  à 

raudience. 

Décret  dit  30  hars  1808,  contenant  règlement  pour  la  police  et 

LA   DISCIPLINE  DES   COURS  ET   DES   TRIbUNAUX.  —  ArT.   103.    —    DeDS 

les  Cours  et  tribunaux  de  première  iastance,  chaque  membre  cod- 
naîtra  des  fautes  de  discipline  qui  auraient  été  commises  ou  décou 
vertes  à  son  audience. 

<  Les  mesures  de  discipline  à  prendre  sur  les  plaintes  des  particu- 
liers ou  sur  les  réquisitions  du  ministère  public,  pour  cause  de  faits 
qui  ne  se  seraient  point  passés  ou  qui  n'auraient  pas  été  découverts 
à  l'audience,  seront  arrêtées  en  assemblée  générale  à  la  Cham- 
bre du  conseil,  après  avoir  appelé  l'individu  inculpé.  Ces  mesu- 
res ne  seront  point  sujettes  à  l'appel,  ni  au  recours  en  cassation, 
sauf  le  cas  où  la  suspension  serait  Feffet  d'une  condamnation  pro- 
noncée en  jugement. 

Ordonnance  du  20  nov.  1822,  contenant  règlement  sur  l'exerqge 

DE   LA    PROFESSION    d' AVOCAT    ET    LA    DisciPLINE    DU  BARREAU.  — ArT. 

15.  —  Les  conseils  de  discipline  répriment  d'office,  ou  sur  les 
plaintes  qui  leur  sont  adressées,  les  infractions  et  Jes  fautes  com- 
mises par  les  avocats  inscrits  au  tableau. 

Art.  16.  —  Il  n'est  point  dérogé  parles  dispositions  qui  précèdent, 
au  droit  qu^ont  les  tribunaux  de  réprimer  les  fautes  commises  à 
leur  audience  par  les  avocats. 

Art.  18.  —  Les  peines  de  discipline  sont  : 

L'avertissement, 

La  réprimande. 

L'interdiction  temporaire, 

La  radiation  du  tableau. 

L'interdiction  temporaire  ne  peut  excéder  le  terme  d'une  année. 

Art.  43. —  Toute  attaque  qu'un  avocat  se  permettrait  de  diriger, 
dans  ses  plaidoiries  ou  dans  ses  écrits,contrela  religion,les  principes  de 
la  monarchie,  la  charte,  les  lois  du  royaume  ou  les  autorités  établies, 
sera  réprimée  immédiatement,  sur  les  conclusions  du  ministère  pu- 
blic, par  le  tribunal  saisi  de  l'affaire,  lequel  prononcera  l'une  des 
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peines  prescrites  par  Tarticle  18,  sans  préjudice  des  poursuites  ex- 
traordinaires, s'il  y  a  lieu. 

Art.  90.  C.  Pr.  C.  —  Si  le  trouble  est  causé  par  un  individu  rem- 
plissant une  fonction  près  le  tribunal,  il  pourra,  outre  la  peine  ci- 
dessus  (Conf.  art.  89  G.  P.  C.  n**  692),  être  suspendu  de  ses  fonc- 
tions ;  la  suspension,  pour  la  première  fois,  ne  pourra  excéder  le 
terme  de  trois  mois.  Le  jugement  sera  exécutoire  par  provision,  ainsi 
que  dans  le  cas  de  Farticle  précédent 

Art.  41,  §  4,  de  la  loi  du  29  juillet  1881.  —  Les  juges 
peuvent,  dans  les  mêmes  cas  (écrits  ou  discours  diffamatoires 
ou  injurieux  produits  ou  prononcés  devant  les  tribunaux),  faire 
des  injonctions  aux  avocats  et  ofQciers  ministériels,  et  même  les 
suspendre  de  leurs  fonctions.  La  durée  de  cette  suspension  ne 
pourra  excéder  deux  mois,  et  six  mois  en  cas  de  récidive.  —  Conf. 
en  outre,  art.  1036  C.  P.  G. 

704.  Gànéralités  sur  les  infractions  disciplinaires  commises  ou 
découvertes  à  l'audience.  —  L'article  103  da  décret  du  30  mars  1808, 
qae  la  jurispradence,  malgré  les  protestations  du  barreau  et  de  la  doctrine, 
déclare  applicable  tant  anx  avocats  qu'aux  officiers  ministériels  (Conf.  Gass. 
cr.  25  janv.  1834,  D.  34.  1.  90;  24  déc.  1836,  D.  37.  1.  5  ;  Gass.  req.  8  janv. 
1838,  D.  38.  1.  8  ;  Gass.  cr.  10  févr.  1860,  D.  60.  1.  96.  —  Contra,  MoUot, 
1. 1.  p.  375  ;  LiouviUe,  p.  197.  —  V.  en  outre,  Dutruc,  Jour.  Min.  Pub.  t.  I, 
p.  30  et  D.  Avocat,  n®  457)  divise  les  infractions  disciplinaires  en  deux  classes 
à  chacune  desquelles  il  affecte  une  juridiction  répressive  spéciale  : 

L'une  comprend  toutes  les  fautes  de  discipline  qui  ne  sont  m  commises  ni 
découvertes  à  Faudience.  Ges  fautes  sont  traitées  comme  des  matières  de  disci- 
pline intérieure  et  jugées  à  huis-clos,  en  assemblée  générale,  à  la  chambre 
de  conseil  delà  Gour  ou  du  tribunal  (art.  103,  §  2).  Ge  n'est  plus  d'ailleurs 
qu'exceptionnellement  et  dans  les  sièges  où  les  oEBciers  de  justice  ne  sont 
pas  en  nombre  suffisant  pour  constituer  des  conseils  ou  chambres  de  disci- 
pline, que  les  Gours  et  tribunaux  ont  à  exercer  ce  pouvoir  disciplinaire,  la 
répression  des  fautes  dont  il  s'agit,  spécialement  en  ce  qui  concerne  les  avo- 
cats, appartenant  aux  conseils  de  discipline  (Avec,  art.  15,  ord.  du  20  nov. 
1822  ;  Avoués,  art.  8,  arrêté  du  13  frim.  an  IX  ;  Huissiers,  art.  71,  décr.  du 
14  juin  1813). 

Les  infractions  disciplinaires  de  la  seconde  classe  sont  toutes  celles  qui 
sont,  soit  commises,  soit  seulement  découvertes  à  T audience. 

Ge  sont  les  seules  qui  se  rattachent  à  notre  sujet  et  sur  lesquelles  nous 
voulions  fournir  quelques  explications  sommaires. 
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Les  fautes  de  discipline,  commises  ou  découvertes  à  i^audience,  se  ratta- 
chant plus  ou  moins  directement  à  la  police  de  Taudience,  Tarticle  103  §  ! 
du  décret  de  1808  investit  les  Cours  et  tribunaux  de  première  instance,  à 
Taudience  desquels  ces  fautes  sont  commises  ou  découvertes,  d'un  pouvoir 
spécial  de  juridiction  à  l'effet  de  les  réprimer  séance  tenante,  en  audience 
publique. 

Cette  compétence  spéciale  des  Cours  et  tribunaux  n'est  d'ailleurs  point 
exclusive  ;  et  les  conseils  de  discipline  ont  également  juridiction  sur  les  actes 
des  avocats  qui  se  sont  passés  ou  se  sont  commis  à  l'audience,  au  moins 
quand  les  magistrats  de  Taudience  n*ont  pas  usé  régulièrement  et  explici- 
tement de  leur  pouvoir  disciplinaire  à  Toccasion  desdits  actes  (Conf.  Rouen, 
ch.  réun.  24  mars  1847,  D.  47.  2.  218.  —  Contra,  Chassan,  t.  IL  n^  2155). 

Et  môme,  lorsque  les  circonstances  ne  réclament  pas  une  répression  im- 
médiate de  la  faute  commise  ou  découverte  à  l'audience,  les  tribunaux  sont 
dans  l'usage  d*en  renvoyer  la  connaissance  au  conseil  de  discipline  de  Tordre 
(Cour  d'ass.  de  la  Seine,  13  juill.  1835,  D.  Avoc.  232  et  488  ;  Cass.  req.  2i 
févr.  1838,  D.  Avoc.  416  et  488). 

L'article  103  §  1  du  décret  de  1808  attribue  le  pouvoir  disciplinaire  aux 
Cours  et  tribunaux,  non-seulement  quand  les  faits  se  sont  passés  à  t audience, 
mais  aussi,  quand,  ayant  été  commis  en  dehors  de  l'audience,  Us  y  ont  été 
découverts. 

Notons  toutefois,  en  ce  qui  concerne  les  avocats,  que  l'article  16  de  l'or- 
donnance de  1822  semble  ne  réserver  aux  Cours  et  tribunaax  que  la  ré- 
pression des  fautes  commises  à  l'audience  même  (Conf.  le  rapport  de  M,  le 
conseiller.  Legagneur,  D.  60.  L  100,  2*  col.  ;  et  Bourges,  9  janvier  1851, 
D.  51.  2.  98.  —  Contra:  D.  Avocat,  n«  487). 

Cette  juridiction  disciplinaire  des  Cours  et  tribunaux  est  d'ailleurs  limitée 
aux  fautes  qui  constituent  des  manquements  aux  lois  ou  aux  règlements  offi- 
ciels, qui  tracent  les  devoirs  des  officiers  de  justice,  et  ne  saurait  être  exer- 
cée à  l'occasion  de  faits  ne  constituant  que  des  manquements  aux  règles 
souvent  beaucoup  plus  sévères  que  les  avocats  et  les  ofBciers  ministériels 
slmposent  par  leui*s  règlements  intérieurs.  Spécialement,  en  ce  qui  touche 
les  avocats,  (abstraction  faite  ici  des  infractions  spécialement  prévues  par 
l'article  90  C.  P.  G.  et  l'article  41  de  la  loi  sur  la  presse,  Conf.  n<^  708  et 
709),  on  peut  dire  que  les  seules  fautes  qui  puissent  être  l'objet  d'une  ré- 
pression immédiate  par  les  Cours  et  tribunaux,  sont  celles  qui  consistent 
soit  dans  des  attaques  contre  la  religion,  la  constitution,  les  lois  du  royaume 
ou  les  autorités  établies  (art.  43  de  Tordounance  de  1822),  soit  dans  des 
manquements  au  respect,  qu'en  vertu  de  leur  serment  même,  ils  doivent  à 
la  roagirtrature  (art.  38  de  l'ordonn.  précitée).  —  Conf.  le  réquisitoire  de 
M.  le  Procureur  Général  Dupin,  dans  l'affaire  Emile "pilivier,  D.  60.  L  102. 
col.  1.  m  fine  ;  et  D.  Avocat,  n®  481). 

On  ne  saurait  d'ailleurs  considérer,  sans  violer  les  droits  de  la  défense, 
comme  des  écarts  pouvant  donner  lieu  à  l'application  de  peines  discip]i« 
naires,  les  attaques  plus  ou  moins  vives  qui  prennent  à  partie  les  arga- 
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tnents  da  ministère  public  ;  mais  les  attaques  qui  prennent  à  partie  la  per- 
sonne môme  du  magistrat,  qui  censurent  sa  conduite,  incriminent  ses  inten- 
tions, jettent  le  blâme  sur  ses  actes,  peuvent  ôtre  réprimées  disciplinairement 
(Gass.  cr.  7  avr.  1860,  D.  60. 1. 146). 

Les  peines  applicables  sont,  en  ce  qui  concerne  les  avocats,  celles  édic- 
tées par  Tarticle  18  de  Tordonnance  1832,  c'est-à-dire,  suivant  la  gravité  des 
faits,  Y  avertissement  f  la  réprimande^  Vinterdiction  temporaire  plus  comuné- 
ment  appelée  stapension^  et  la  radiation  du  tabkau. 

L'article  18  in  fine  dispose  que  Tinterdiction  temf&raire  ne  peut  excéder 
le  terme  d'une  année.  Notons  toutefois  que  dans  le  cas  particulier  visé  par 
l'article  90  G.  P.  G.,  la  suspension  (sauf  récidive)  ne  peut  excéder  trois  mois  ; 
et  que  dans  celui  prévu  par  l'article  41  §  4  de  la  loi  sur  la  presse,  elle  ne 
peut  excéder  trois  mois,  et  six'  mois  en  cas  de  récidive  (Conf.  n*»  708  et 
709). 

L'exercice  du  droit  de  discipline  ne  met  point  d'ailleurs  obstacle  aux  pour- 
suites que  le  ministère  public  ou  les  parties  civiles  se  croiraient  fondés  à 
intenter  devant  les  tribunaux,  pour  la  répression  des  actes  qui  constitue- 
raient des  crimes  ou  délits  qualifiés  (Gonf.  art.  17  et  43  de  l'ord.  de  1822). 

705.  Des  tribunaux  auxquels  appartient  le  pouvoir  disciplinaire. 
—  L'article  103  du  décret  de  1808,  qui  forme  la  base  du  pouvoir  discipli- 
naire concédé  aux  tribunaux,  en  matière[  de  fautes  de  discipline  commises 
ou  découvertes  à  l'audience,  n'investit  nommément  de  ce  pouvoir  que  les 
Cours  et  tribunaux  de  première  instance.  Il  en  faut  conclure  que  la  juridiction 
disciplinaire  n'appartient  pas  aux  tribunaux  d'exception^  tels  que  les  juges 
de  paix,  les  tribunaux  de  commerce,  les  Conseils  de  guerre,  etc..  Cette  so- 
lution, commandée  par  le  texte  du  décret  précité,  s'impose  d'autant  plus 
impérieusement,  qu'on  no  saurait  ici  raisonner  par  voie  d'analogie,  les  offi- 
ciers ministériels  et  les  avocats  ne  relevant  point  en  principe  des  tribunaux 
d'exception,  et  la  juridiction  disciplinaire  ne  pouvant  être  concédée  sans 
danger  à  des  militaires  ou  à  des  commerçants  investis  temporairement  de 
la  qualité  de  juges  et  par  cela  même  étrangers  à  des  traditions,  dont  le 
maintien  ne  peut  être  utilement  confié  qu'aux  conseils  de  discipline  et  aux 
magistrats  composant  les  juridictions  de,  droit  commun  devant  lesquelles  les 
officiers  ministériels  et  les  avocats  exercent  habituellement  leur  profes- 
sion. 

A  l'appui  de  cette  opinion,  on  peut  encore  faire  onserver  qu'en  1835,  une 
disposition  spéciale  (art.  3  de  l'ordonn.  du  30  mars  1835)  a  paru  nécessaire 
au  législateur  pour  attribuer  à  la  Cour  des  pairs  la  juridiction  disciplinaire, 
dont  sont  investis  les  tribunaux  du  droit  commun,  et  notamment  les  Cours 
d'assises,  en  vertu  de  l'article  103  du  décret  de  1808. 

Les  tribunaux  d'exception  ne  se  trouvent  point  d'ailleurs  désarmés  en 
présence  des  fautes  commises  par  les  officiers  ministériels  ou  les  avocats 
qui  viennent  remplir  leur  ministère  devant  eux,  puisqu'ils  peuvent  faire  ap- 
plication à  ces  auxiliaires  de  la  justice,  aussi  bien  qu'à  tous  autres  citoyens 
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des  dispositions  légales  (art.  10  et  il  G.  Pr.  G.;  art.  504  et  SOS  G.  L  G.),  qui 
lenr  donnent  le  pouvoir  de  réprimer  snr-le-champ  les  faits  qiDd  troublent 
leur  audience  ou  portent  atteinte  à  leur  dignité  et  à  leur  caractère  (Gonf. 
Ghassan,  t.  II,  n<^  2153  ;  Morin,  De  la  discipline,  n*  151  ;  Rapport  de  M.  le 
conseiller  Legagneur,  aff.  Olivier,  D.  60, 1.  98.  note  3  ;  Douai,  29  mars  1824, 
P.  1825.  3.169). 

Gependant,  la  Chambre  des  requêtes,  sur  le  pourvoi  formé  par  un  avocat 
contre  la  décision  d'un  juge  de  paix  qui  Tavait  condamné  à  la  peine  de  Ta- 
vertissement,  par  application  des  articles  16  et  4S  de  l'ordonnance  de  1832, 
a,  par  arrêt  du  23  avril  1850  (D.  50. 1.  315),  décidé  que  tontes  les  juridic- 
tionSi  devant  lesquelles  les  avocats  étaient  appelés  à  exercer  leur  profession, 
pouvaient  réprimer  par  des  peines  de  discipline  les  fautes  ou  les  écarts  dont 
ils  se  rendaient  coupables. 

Gette  décision  s'appuie  sur  l'autorité  d'une  loi  romaine  (Loi  19,  §  1.  Dig. 
De  off.  prœsid.)  et  sur  ce  principe  que  tout  tribunal,  toute  magistrature 
constituée,  a  le  droit  de  se  faire  respecter  dans  l'exercice  de  son  pouvoir. 

Il  est  aisé  de  répondre  que  le  texte  de  la  loi  romaine  invoquée  ne  saurait 
prévaloir  sur  celui  de  l'article  103  du  décret  de  1808,  auquel  se  réfère  l'ar- 
ticle 16  de  l'ordonnance  de  1822,  et  que  les  tribunaux  d'exception,  comme 
nous  l'avons  déjà  fait  remarquer,  puisent  dans  les  dispositions  du  droit 
commun  des  moyens  très-sufiBsants  pour  se  faire  respecter  et  faire  respecter 
la  dignité  de  leur  audience  par  les  avocats  qui  vont  plaider  devant  eux. 

Par  application  du  principe  posé  par  l'arrêt  de  la  Ghambre  des  requêtes 
que  nous  venons  de  rapporter  et  de  critiquer,  le  2*  Gonseil  de  guerre  de  la 
division  d'Oran,  a  le  26  septembre  1859,  suspendu  de  ses  fonctions  pour 
deux  mois  un  avocat  du  barreau  d'Oran  qui  plaidait  devant  lui.  Cet  avo- 
cat s'est  pourvu  en  cassation  ;  mais  par  arrêt  du  15  décembre  1859,  il  a  été 
déchu  de  son  recours  faute  de  consignation  de  Tamende  (Gonf.  D.  60.  3.  24). 

Dans  une  opinion  intermédiaire  (Conf.  D.  Avocat,  479  ira  fine)^  les  tribu- 
naux d'exception  seraient  bien  investis  de  la  juridiction  disciplinaire  ;  toute- 
fois, les  peines  disciplinaires  prononcées  par  un  tribunal  de  cette  nature 
ne  frapperaient  pas  l'avocat  d'une  manière  absolue,  mais  seulement  dans 
l'exercice  de  sa  profession  devant  ce  tribunal  (Conf.  Trib.  comm.  de  Lyon, 
25  juin  1841,  D.  Avocat,  n<>  500). 

Un  jugement  du  tribunal  civil  d'Oran  du  20  mars  1860  (D.  60.  3.  24)  a 
repoussé  cette  opinion  ;  et  nous  estimons,  quant  à  nous,  qu'il  a  bien  fait  de 
ne  point  s'y  arrêter,  car  on  ne  saurait  ainsi  créer  arbitrairement  des  distinc- 
tions qui  ne  trouvent  aueane  base  dans  la  loi. 

Nous  ne  saurions  davantage,  pour  les  mêmes  raisons,  admettre  avec 
M.  Morin  (De  la  discipline,  n""  152)  que  les  tribunaux  exceptionnels  peuvent 
bien  prononcer  les  peines  de  l'avertissement  ou  de  la  réprimande,  mais  non 
celles  de  la  suspension  ou  de  la  radiation. 

11  faut  francbcment  dénier  aux  tribunaux  d'exception  l'exercice  du  pou- 
voir  diàciplin aire,  ou  bien  reconnaître  que  ee  pouvoir  leur  appartient  daiu 
son  entier  ;  entre  ces  deux  opinions^  noua  nous  prononçons  énergiqueDae^^^ 
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pour  la  première,  et  nous  avons  peine  à  conceToir  que  tant  de  difScultés  et 
de  systèmes  aient  pu  naître  en  présence  du  texte  si  clair  et  si  formel  deTar- 
tide  103  dn  décret  de  1808. 

Notons  d'ailleurs  que  les  juges  d'exception  puisent,  dans  les  articles  1036 
G*  P.  G,  et  41  §  4  de  la  loi  sur  la  presse  (Y.  n®  709)  le  droit  de  faire  des  in- 
jonctions aux  avocats  et  offlcien  ministériels  qui  s'écartent  de  leurs  devoirs 
ou  dépassent  les  limites  du  droit  de  défense,  et  que  ces  injonctions  peuvent 
revêtir  la  forme  d'un  avertissement  ou  d'une  réprimande  ;  mais,  ceilroit  de 
faire  des  injonction  s, qui  découle  naturellement  des  pouvoirs  de  police  de 
l'audience  qui  appartiennent  à  tous  les  tribunaux,ne  saurait  être  confondu 
avec  le  droit  de  prononcer  en  jugement  despeines  disciplinaires  proprement 
dites*. 

La  juridiction  disciplinaire  d'une  Gour  ou  d'un  tribunal  de  première  ins- 
tance, en  ce  qui  concerne  les  faits  découverts  à  l'audience,  ne  peut  s'exercer 
que  sur  les  officiers  ministérieb  attachés  par  leur  serment  et  par  leurs  fonc- 
tions, près  cette  Cour  ou  près  ce  tribunal  (Cass.  cr.  29  déc.  1845.  D.  46.  1. 
56).  Quant  aux  fautes  imputables  à  un  avocat  et  simplement  découvertes  à 
l'audience,  il  est  douteux  qu'elles  puissent  être  réprimées  même  par  le  tri- 
bunal auprès  duquel  il  exerce  ses  fonctions  (Conf.  ci-dessus  et  art.  16  de 
l'ordonn.  de  1822). 

Mais  quand,  au  contraire,  il  s'agit  d'une  faute  commise  à  l'audience  même, 
et  pouvant  être  l'objet  d'une  répression  immédiate,  la  peine  disciplinaire 
peut  être  prononcée  contre  l'avocat  qui  s'en  est  rendu  passible,  quel  que 
soit  le  barreau  auquel  il  appartienne. 

Il  est  juste,  en  effet,  que  tout  tribunal  puisse  exercer  sa  juridiction  disci- 
plinaire sur  tout  avocat  admis  à  plaider  à  sa  barre  en  ladite  qualité  ;  et  il 
en  doit  même  être  ainsi  quand  l'avocat,  revêtu  de  sa  robe,  plaide  sa  propre 
cause,  car  sa  qualité  de  partie  n'eff'ace  pas  alors  sa  qualité  d'avocat  (Gonf. 
Metz,  20  mai  1820  et  Grenoble,  26  déc.  1828,  D.  Avocat,  n»*  446  et  480). 

706.  Du  mode  de  procéder.  —  Les  juges  de  l'audience  sont  saisis 
d'office,  indépendamment  de  toutes  réquisitions  du  ministère  public,  des 
fautes  de  discipline  commises  ou  découvertes  à  leur  audience.  Leur  compé- 
tence n'est  d'alQeurs  point  exclusive,  et  ils  peuvent  se  contenter  de  dresser 
procès- verbal  des  faits  et  de  les  déférer  au  Gonseil  de  discipline  (Gonf.  n*'* 
683,  704). 

La  répression  doit  avoir  lieu  immédiatement  (Conf.  art.  43  de  l'ord.  de  1822). 
Il  faut  d'ailleurs  entendre  ces  derniers  mots  en  ce  sens  seulement  que  l'ac- 
tion disciplinaire  doit  être  exercée,  avant  que  le  tribunal  ne  soit  dessaisi  de 
l'affaire  au  cours  de  laquelle  la  faute  a  été  commise  ou  découverte  (Gass. 
req.  23  avril  1850,  D.  50. 1.  315;  Gonf.  en  outre,  n""  684). 

Si  l'inculpé  est  présent  à  l'audience,  il  doit  être  mis  à  même  de  se  justifier  ; 
il  y  aurait  violation  du  droit  de  défense,  si  on  refusait  de  l'entendre  (Conf. 
Ghassan,  t.  IL  2173  et  2178).  Si,  mis  en  demeure  de  se  défendre,  il  se  retire, 
il  peut  être  condamné  par  défaut. 
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S'il  est  absent,  le  tribnnal  ou  le  ministère  poblic  doiYent,  an  moment  delà 
découverte  de  la  faute,  se  borner  à  faire  des  réserves  annonçant  l'intention 
d'exercer  Faction  disciplinaire,  et  l'exercer  effectivement,  an  cours  de  l'af- 
faire principale,  après  avoir  dûment  appelé  l'inculpé  à  présenter  sa  défense. 
La  condamnation  qui  serait  prononcée  contre  lui,  sans  qu'il  eût  été  appelé 
à  se  justifier,  serait  nulle  comme  rendue  en  violation  du  droit  de  la  défense. 
La  voie  à  prendre  pour  la  faire  annuler,  serait,  non  pas  celle  de  FoppositiGQ 
qui  suppose  un  jugement  pai  défaut,  c'est-à-dire  un  jugement  prononcé 
contre  une  partie,  qui,  citée  à  comparaître  n'a  point  comparu,  mais  celle  de 
l'appel  ou  du  pourvoi  en  cassation,  suivant  que  la  condamnation  aurait  été 
prononcée  par  une  juridiction  sujette  ou  non  à  l'appel  (Gonf .  Ghassan,  t, 
II.  n-  5174  et  suiv.;  Voir  toutefois,  Lyon,  18  août  1841,  D.  Avocat, 
ÔOO). 

Le  juge  saisi  de  l'appel  peut  refuser,  lorsqu'il  en  reconnaît  l'inutilité,  la 
preuve  par  témoins  offerte  par  l'appelant,  pour  établir  les  circonstances  de 
l'incident  qui  a  donné  lieu  à  la  répression  disciplinaire  ;  et  cela  dans  le  cas 
même  où  il  n'a  pas  été  dressé  procès-verbal  de  l'incident  par  le  juge  de  pre- 
mière instance,  pourvu  que  les  faits  aient  été  régulièrement  et  judidairemeat 
constatés  par  les  notes  d'audience  ou  les  énonciations  du  jugement  (Casi. 
cr.  7  févr.  1860,  D.  60. 1.  146). 

707.  Den  voies  de  recours.  —  /•  De  r opposition.  —  Bien  que  le  lé- 
gislateur n'ait  point  expressément  prévu  l'opposition,  en  matière  de  recours 
disciplinaire,  il  faut  reconnaître  que  cette  voie  de  recours,  qui  n'est  qu'one 
suite  et  le  complément  nécessaire  du  droit  de  défense,  est  ouverte  contre 
tous  les  jugements  ou  arrêts  rendus  en  matière  disciplinaire,  du  moment  où 
elle  n'est  pas  formellement  interdite  par  la  loi  (Gass.  cr.  20  jour.  i8S3,  D. 
Avocat.  499  ;  Gass  req.  26  déc.  1843,  D.  Avocat.  501). 

Quant  à  la  forme  et  aux  délais  de  l'opposition,  il  convient  d'observer  les 
règles  que  trace  le  droit  commun  et  qui  varient  suivant  la  juridiction  de  la- 
quelle émane  la  décision  attaquée  (Arg.  par  analogie,  des  décisions  ren- 
duespar  la  jurisprudence  en  matière  d'appel,  Gonf.  ci-dessous). 

Si  la  condamnation  a  été  prononcée,  sans  que  l'inculpé  ait  été  appelé  à  se 
défendre,  la  décision  semble  n'avoir  point  le  earactère  d'un  véritable  juge- 
ment par  défaut  et  doit  dès  lors  être  attaquée  par  la  voie  de  l'appel  ou  du  re- 
cours en  cassation  (Quest.  controv.,  Y.  N®  précédent). 

2»  De  rappel.  —  L'article  24  de  l'ordonnance  de  1822,  en  cas  de  con- 
damnation prononcée  contre  un  avocat  par  le  conseil  de  discipline,  n'admet 
l'appel  qu'autant  que  la  condamnation  porte  interdiction  temporaire  ou  f(i' 
diation  du  tableau. 

Plusieurs  auteurs  enseignent  que  cette  règle  ne  saurait  être  étendue  aux 
condamnations  prononcées  en  jugement  par  les  Gours  ou  tribunaux,  et  qu^n 
pareil  cas  l'appel  est  recevable  contre  toute  décision  disciplinaire,  lors  mêoe 
qu'elle  ne  prononce  que  la  peine  de  Vavertissement  ou  de  la  réprimande  (C^ 
not,  Discîp.  judic,  n*  31  ;  Bioche,  Dict.,  3*  édit  V*  Avocat,  n*  287  ;  Ph.  W- 


Digitized  by 


Google 


€ODI  BXPUQUÉ  Dl  LA  PRBS8I.  ^  DÉUTS  D*AUDIBRCI.  —  APPBNDICB.     221 

piiii  Encyclop.  Y^  Avocat,  n*  98  à  la  noie  ;  Molloi,  p.  220.  noie  I).  Mais  ces 
aatenrs  perdent  évidemment  de  vae  rarticle  103  du  décret  de  1808,  que  la 
jorbprudence  déclare  applicable  aax  avocate,  etqai  dispose  de  son  côté  qae 
les  condamnations  disciplinaires  prononcées  en  jugement  ne  sont  suscepti- 
bles d'appel  qu'autant  qu'elles  prononcent  la  suspension  Cas.  cr.  17  mai 
1828,  D.  Avocat,  502  ;  Orléans,  2  mai  1855,  D.  56.  2.  42  ;  Ghassan,  t.  II,  li? 
2187). 

Quant  à  la  décision  par  laquelle  un  tribunal  refuse  de  laisser  plaider  un 
avocat  dans  une  cause  déterminée^  elle  n'est  qu'un  acte  d'ordre  intérieur  et  de 
police  d'audience,  qui  n'est  pas  susceptible  d'appel  de  la  part  de  l'individu 
qui  en  est  l'objet  (Bourges,  3  avril  1851,  D.  1853.  2, 86).  Mais  une  semblable 
décision  pourrait,  suivant  nous,  ouvrir  un  recours  utile  en  cassation  comme 
entachée  d'excès  de  pouvoir. 

L'article  27  de  l'ordonnance  de  1822,  qui  dispose  que  les  Cours  statueront 
sur  l'appel  en  assemblée  générale  et  dans  la  Chambre  du  Conseil  vise  exclu- 
sivement les  décisions  émanées  des  Conseils  de  discipline,  et  ne  doit  pas  être 
étendu  aux  jugements  disciplinaires  d'audience.  L'appel  de  ces  jugemente 
reste  en  conséquence  sous  l'empire  des  règles  ordinaires,  en  vertu  desquelles 
la  Chambre  civile  de  la  Cour  doit  connaître  en  audience  publique  des  appels 
dirigés  contre  les  jugemente  rendus  par  les  tribunaux  civils,  et  la  Chambre 
correctionnelle  des  appels  des  tribunaux  correctionnels  (Ntmes,  26  mai  1836, 
D.  Avocat,  503;  et  surtout,  Cass.  cr.  10  févr.  1860,  aff.  Em.  Ollivier,  D.  60. 
1.  96  et  les  notes,  où  l'on  trouvera  tous  les  élémente  de  la  controverse  à  la- 
quelle donne  lieu  cette  importante  et  délicate  question). 

D'après  cette  jurisprudence,  il  est  manifeste  que  les  arrête  rendus  en  ma- 
tière disciplinaire  pour  faite  d'audience  par  la  Chambre  d'une  Cour,  ne  peu- 
vent être  attaqués  par  la  voie  de  l'appel  porté  devant  la  Cour  statuant  à 
huis  clos  en  assemblée  générale.  Le  recours  en  cassation  seul  est  alors  ouvert. 

Demandons-nous  maintenant  dans  quels  délais  et  suivant  quelles  formes 
l'appel  doit  être  inteijeté. 

Si  le  jugement  disciplinaire  est  rendu  par  un  tribunal  correctionnel,  l'ap- 
pel sera  inteijeté  dans  les  formes  et  dans  les  délais  prescrite  par  le  Code 
d'instruction  criminelle  (art.  199  etsuiv.)  pour  l'appel  des  jugements  rendus 
en  matière  correctionnelle.  Observons  toutefois,  que  dans  l'affaire  ci-dessus 
citée,  où  H*  Em.  Ollivier  était  précisément  appelant  d'un  jugement  rendu 
par  un  tribunal  correctionnel,  le  ministère  public  s*est  opposé  à  ce  que  la  dé- 
claration d'appel  fût  faite  au  greffe  en  la  forme  ordinaire  (art.  203.  C.  I.  C), 
en  fondant  son  refus  sur  des  moti£9  de  convenance.  Un  huissier  commis  par 
ordonnance  de  M.  le  Président  du  tribunal  fit  au  nom  de  M*  Em.  Ollivier 
toutes  protestations  et  réserves  contre  cette  intervention  du  parquet,  décla- 
rant au  greffier  que  son  registre  devait  être  mis  à  la  disposition  de  quicon- 
que se  présentait  pour  y  consigner  sa  déclaration  d'appel.  Cet  acte  fut  signi- 
fié au  parquet,  et  l'appel  fut  déclaré  recevable  en  la  forme  (Conf.  D.  60.  1. 
98  et  99). 
Mais  la  question  présente  plus  de  difficulté  quand  le  jugement  rendu  en 
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matière  disciplinaire  émane  d*nn  tribunal  civil  et  qne  Tappel  en  doit  être 
porté  devant  une  Chambre  civile  de  la  Cour. 

La  di£Giculté  que  nous  signalons  vient  de  ce  qu'il  ne  parait  guère  possible 
d'observer  en  matière  disciplinaire  les  formes  et  délais  prescrits  par  le  Gode 
de  procédure  civile  pour  Tappel  des  jugements  rendus  en  matière  civile 
(art.  443  et  suiv.).  Le  plus  sage  à  notre  avis^  serait  de  procéder  ici  comme ed 
matiSre  d'appel  de  jugements  correctionnels,  ou  par  voie  de  requête  au 
Procureur  Général  ^Conf.  toutefois,  Gass.  ch.  réun.,  D.  Disdp.  judic  n* 

S''  Cassation,  —  En  matière  disciplinaiie,  les  juges  saisis  apprécient 
BouTerainement  la  nature  et  la  gravité  des  fautes  commises  ou  découvertes 
à  leur  audience,  et  il  ne  rentre  pas  dans  les  attributions  de  la  Cour  de  cassa- 
tien  de  se  livrer  à  une  nouvelle  appréciation  des  faits,  lorsque  les  tribunaux 
y  ont  régulièrement  et  complètement  procédé,  et  notamment  de  rechercher 
si  les  paroles  adressées  par  un  avocat  au  ministère  public,  et  rapportées  dans 
le  jugement,  ont  put  êtres  qualifiées  d'infraction  aux  devoirs  de  la  profes- 
âioii  d'avocat  (Cass.  cr.  7  avril  1860,  D.  60. 1. 146  ;  —  Adde  :  Gass.  cr.  90 
déc.  1830,  D.  Discip.  judic.  289  et  91  ;  Cass.  req.  25  janv.  1834,  D.  34. 1. 90; 
Cass.  req.  6  mai  1844,  D.  44.  1.  194).  —  Notons  qu'il  en  est  autrement  en 
matière  de  diffamation  ou  d'outrage  (Gonf.  n*  677). 

Ajoutons  d'ailleurs  qu'il  a  été  jugé  que  si  les  Cours,  en  matière  discipli- 
najre,apprécient  souverainement  la  gravité  des  faits,et  que,sisous  ce  rapport, 
leur»  décisions  échappent  à  la  censure  de  la  Cour  suprême,  il  n'en  saurait 
être  ainsi  quand  elles  se  déterminent  uniquement  par  des  raisons  de  droit 
(Casa.  ch.  civ.  19  août  1844,  D.  Notaire,  n*772-2<»), 

Il  résulte  des  termes  de  l'article  103  du  décret  du  30  mars  1808  que  les  con- 
fia nmations  disciplinaires  prononcées  en  jugement  par  les  Cours  et  tribunaux 
ne  sont  sujettes  au  recours  en  cassation  qu'autant  qu'elles  prononcent  la 
peine  de  la  suspension  ;  mais  la  Cour  suprême  décide  avec  raison  qne  le 
pourvoi  en  cassation  est  toujours  recevable,  même  contre  les  décisions  disci- 
plïnairesne  prononçant  que  les  peines  de  l'avertissement  ou  de  la  répri- 
mande, quand  celles-ci  sont  attaquées  pour  cause  tt incompétence  ou  tadi 
de  pouvoir  (Gass.  ch.  civ.  29  déc.  184S,  D.  46. 1.  K;Addej  Gass.  22  juill.i8d4| 
5  avril  1841,  6  août  1844,  D.  34.  1.  313  ;  41.  1. 185;  44.  1. 354). 

Uyamêmelieu  d'admettre  suivant  nous  que  toute  molation  de  la  to\ 
quelle  qu'elle  soit,  et  notamment  la  violation  du  droit  de  défense,  rend  rece- 
vable le  pourvoi  en  cassation  formé  contre  une  décision  disciplinaire  rendue 
cil  jugement,  lors  même  que  celle-ci  ne  prononce  qu'une  peine  inférieure  à 
la  suspension  {Sic:  Morin,  Discip.  judic,  1. 1,  n^"  161  ;  D.  Avocat,  n""  504 ;  D. 
46.  1.56,  à  la  note). 

Le  pourvoi  en  cassation  contre  les  arrêts  et  jugements  en  dernier  ressort 
rendus  en  matière  disciplinaire  est  déclaré  dans  les  formes  et  les  délais  pro- 
pieâ  à  la  juridiction  qui  a  prononcé,  et  porté,  suivant  que  cette  juridiction 
eBl  civile  ou  criminelle,  devant  la  Chambre  des  requêtes  (Req.  1^  déc.  1829 
et  5  juill.  1836,  D.  Discip.  judic.  290  et  Cassation,  816  ;  Gonf.  aussi,  Ca». 
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req.93  aTril  1880,  D.  50.  1.315),  ou  devant  la  Chambre  criminelle  (Gonf. 
notamment,  Gass.  cr.  7  avril  1860,  D.  60.  1.  146). 

Le  pourvoi  en  cassation  n'est  pas  suspensif  de  Texécution  des  condamna- 
tions disciplinaires^  quand  celles-ci  sont  prononcées  par  des  juridictions  ci- 
viles (Dec.  min.  du  16  août  1847.  D.  48.  3. 14). 

708.  Hypothèse  partioulière  prévue  par  Partiole  90  G.  Pr.  G.  — 
Get  article  dispose  que  lorsque  Taudience  aura  été  troublée  par  une  per- 
sonne remplissant  une  fonction  près  le  tribunal,  cette  personne  pourra,  ou- 
tre la  peine  encourue  par  les  perturbateurs  ordinaires  (Gonf.  art.  89,  no  692), 
être  suspendue  de  ses  fonctions  pendant  un  temps,  qui,  pour  la  première 
fois,  ne  pourra  excéder  trois  mois,  et  que  le  jugement  sera  exécutoire  par 
provision. 

Cette  disposition,  qui  n'a  nullement  été  abrogée  par  les  articles  504  et  505 
G.  I.  G.,  est  évidemment  applicable  aux  avocats,  leur  ministère,  soit  par  son 
objet,  soit  par  son  but,  soit  par  les  conditions  auxquelles  il  s'acquiert  et 
s*exerce,  constituant  de  toute  évidence  une  fonction  judiciaire  (Gass.  cr,  24 
avrU  1875,  D.  75. 1.441). 

Divers  textes  législatifs  ont  formellement  étendu  l'application  de  cet  arti- 
cle 90  aux  séances  publiques  du  conseil  d'Etat  et  des  conseils  de  Préfecture 
(  Gonf.  lois  du  21  juil.  1845,  3  mars  1849,  26  juin  1866,  24  mai  1872). 

Mais  nous  ne  pensons  pas  que  les  juges  de  paix  et  autres  j  uge^  d'exception , 
auquels,  suivant  nous  (Gonf.  n^  705),  n'appartient  pas  en  principe  la  juridic- 
tion disciplinaire,  puissent  faire  application  des  dispositions  de  l'article  90. 

U  est  certain  au  contraire  que  cet  article  peut  être  appliqué  aussi  bien  par 
les  tribunaux. correctionnek  que  par  les  tribunaux  civils,  et  que  les  juge- 
ments disciplinaires  rendus  en  vertu  dudit  article,  par  les  premiers,  aussi 
bien  que  par  les  seconds,  sont  exécutoires  par  provition  (Gass.  cr.  24  avril 
1875,  loc.  cU.). 

709.  De  l'hypothèse  partioulière  prévue  par  Partiole  41  §  4  de  la 
loi  sur  la  presse. —  Statuant  en  vue  du  cas  où  des  discours  ou  écrits  dif- 
famatoires, injurieux  ou  outrageants,  sont  prononcés  ou  produits  devant  les 
tribunaux,  l'article  41  §  4  de  la  loi  du  29  juillet  1881,  outre,  qu'il  les  auto- 
rise à  ordonner  la  suppression  de  ces  écrits  ou  discours  et  à  condamner  qui 
il  i^ipartient  à  des  dommages  et  intérêts,  leur  confère  le  droit  défaire  des  inr 
jonctions  aux  avocats  et  officiers  ministériels  et  même  de  les  suspendre  de  leurs 
fonctions  ;  la  durée  de  cette  suspension  ne  peut  en  ce  cas  excéder  deux  mois 
et  6  mois  en  cas  de  récidive  dans  Tannée. 

Ges  dispositions  peuvent  i*ecevoir  application,  non*seulement  quand  les 
discours  ou  écrits  sont  étrangers  à  la  cause,  mais  alors  même  que  se  ratta- 
chant à  la  cause,  ils  constituent  un  abus  du  droit  de  défense  (Gonf.  Grellet. 
Dumazeau,  t.  U,  p.  215). 

Le  droit  de  supprimer  les  discours  ou  écrits  et  de  prononcer  des  condam- 
nations à  des  dommages  et  intérêts  appartient  à  tous  les  tribunaux,  soit  ordi- 
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naires,  soit  d'exception,  y  compris  les  tribunanx  administratifs.  (GassSl  jnill. 
1838,  Sir.  1838.  I.  740  ;  Ck>n8.  d'Etat,  30jany.  1862,  Sir.  1862.  2.  30i). 

Mais  le  droit  de  faire  des  injonctions  aux  avocats  ou  aux  officiers  ministé- 
riels (au  moins  quand  ces  injonctions  se  présentent  sous  la  forme  de  juge- 
ments disciplinaires  appliquant  les  peines  de  l'avertissement  ou  de  la  répri* 
mande),  ou  de  les  suspendre  de  leurs  fonctions,  n'appartient  qu'aux  triba- 
naux  auxquels  est  dévolue  la  juridiclion  disciplinaire  (Gonf.  n*  705  ;  Ghas- 
san, 1. 1,  n^"  116  ;  de  Grattier,  1. 1,  p.  256  ;  D.  Pr.  out.  1279). 

Il  importe  d'ailleurs  d'observer  que  les  dispositions  de  cet  article  4!  §  4, 
qui  restreignent  à  deux  mois,  et  à  six  mois  en  cas  de  récidive  dans  Tannée, 
la  durée  de  la  suspension,  ne  sont  relatives  qu*aux  discours  et  écrits  conle* 
nant  des  diffamations  ou  injures  envers  les  parties  en  cause  ou  envers  des 
tiers  mêlés  à  un  titre  quelconque  au  procès  ;  mais  qu'elles  ne  s'auraient  s  ap- 
pliquer aux  manquements  commis  par  les  avocats,  dans  leurs  discours  on 
écrits,  en  infraction  au  respect  qui  leur  est  commandé  par  leur  serment, 
pour  les  tribunaux,  pour  les  autorités  publiques,  pour  la  constitution  et  les 
lois  du  royaume,  l'exercice  du  pouvoir  disciplinaire,  en  ce  qui  concerne  ces 
manquements,  n'ayant  d'autres  limites  que  celles  fixées  par  les  articles  18  et 
43  de  l'ordonnance  du  20  novembre  1822  (Gass.  cr.  25janv.  1834,  D.  Avocat, 
352,  p.  533,  2*  col.  ;  Ghassan,  1. 1,  p.  87  ;  D.  Pr.  out.  1776). 

§  6.  —  Du  droit  qu'ont  les  tribunaux  (T ordonner  la  suppression  des 
discours  et  écrits  diffamatoires  ou  injurieux^  de  condamnera  des 
dommages  et  intérêts,  et  d'ordonner  l affiche  de  leurs  jugements 
{art.  41  §  4  rf<?  la  loi  sur  la  presse  et  art.  1036  C.  P.  C). 

Voir  ci-dessous  notre  commentaire  de  l'article  41 . 


36  SECTION 

DBS  OUTRAOB8  BNVBBS   LB8  MINISTBBS  DU  OULTB;  LB8   M^^gm^M  D'Un 
BUmXAU  ÉLKOTORAL  ;  LB8  PRÉPOSÉS  DBS  DOUAXIBS 

710.  Des  outrages,  par  paroles  ou  gestes,  envers  les  ministres 
d'un  culte,  dans  leurs  fonctions  (art.  262.  G.  P.).  —  L'article  262  du 
Gode  pénal  punit  d'une  amende  de  16  francs  à  500  francs  et  d'un  emprison- 
nement de  quinze  jours  à  six  mois,  toute  personne,  qui  outrage,  par  paroles 
ou  gesfes.ieB  ministres  du  culte,  dans  P exercice  de  leurs  fonctions. 

Gette  disposition,  en  tant  qu'applicable  aux  outrages  publics,  avait  été 
impUcitement  abrogée  par  rarticle6§3  de  la  loi  du  25  mars  1822.  lequelrt- 
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primait  tons  les  oairages  faits  publiquement  d'une  manidre  qaelconqae  aux 
ministres  des  coites  reconnus  par  l'État,  dans  Teiercice  de  leurs  fonctions. 
Mais  en  abrogeant  cette  dernière  loi,  la  loi  da  39  jnillet  1881  a  rendu  à  Tar- 
ticle  262  G.  P.,  son  6tendae  d'application  primitÎTe.  On  argumenterait  vai- 
nement en  sens  contraire  de  la  disposition  finale  de  l'article  68  §  1  de  la  loi 
snr  la  presse  (Conf.  les  observations  que  nous  avons  présentées  à  ce  sujet, 
t,  II,  p.  55,  en  note). 

Il  est  d'ailleurs  aisé  de  déterminer  les  cas  d'applicabilité  respective  de 
l'article  262  G.  P.,  relatif  aux  outrages,  publics  ou  non  pnblics,  par  paroles 
on  gestes,  commis  dam  Vexercice  des  fonctions ^  et  des  articles  31  et  33  de  la 
loi  sur  la  presse  relatift  aux  difiamations  et  injures,  commises  publiquement 
par  paroles,  écrits  on  dessins,  d  raison  des  fonctions  ou  de  la  qualité. 

Nous  renvoyons  sur  ce  point  aox  explications  que  nous  avons  déjà  don- 
nées (n^  526),  en  signalant  ici,  pour  le  critiquer,  nn  arrêt  de  la  Gour  de 
Bourges  dn  13  juillet  1883  (L.  N.  1883.  3.  131-270;  La  Loi,  1883,  n^  171), 
qui  a  décidé  à  tort,  suivant  nous,  que  l'article  262  du  Gode  pénal  (même  de- 
puis l'abrogation  de  la  loi  de  18i2)  n'était  applicable  qu'au  cas  d'outrage 
non  public  commis  envers  nn  ministre  du  culte  dans  Texercice  de  ses  fonctions 
et  que  les  injures  publiquement  proférées  contre  un  ministre  du  culte  étaient 
aujourd'hui  réprimées  par  l'article  33  §  1  de  la  loi  sur  la  presse  et  justicia- 
bles de  la  Cour  d'assises,  soit  qu'elles  eussent  lieu  simplement  à  raison  de  ses 
fonctions  ou  de  sa  qualité,  soit  qu'elles  eussent  lieu  dans  Pexercice  même  de 
ses  fonctions. 

La  vérité  est  que  la  diffamation  on  l'injure  proférée  contre  un  ministre  du 
culte,  dans  l'exercice  même  de  ses  fonctions,  est  qualifiée  outrage  par  l'arti- 
cle 5162  G.  P.,  et  punie  par  ledit  article,  lors  même  que  se  rencontre  l'élé- 
ment de  publicité. 

La  Gour  de  cassation  belge  a  décidé  qu'un  ministre  du  culte,  intervenant 
à  l'enterrement  civil  d'une  femme  pour  bénir  la  fosse  au  cimetière,  malgré 
l'opposition  du  mari,  n'était  point  dans  Vexercice  régulier  de  ses  fonctions  et 
ne  pouvait  dès  lors  être  protégé  contre  les  outrages  par  lui  reçus  en  pa- 
reille circonstance  (Bruxelles,  16  juin  1876^  D.80.  5.  299  ;  mais,  comparer 
les  décisions  de  la  jurispr.  française,  ci-dessus,  n^  640). 

711.  Des  outrages  envers  un  bureau  ôleotoralou  envers  Pun  de 
ses  membres. —  Aux  termes  de  l'article  45  du  décret  du  2  février  1852, 
les  membres  d'un  collège  électoral  qui,  pendant  la  réunion,  se  rendent  coupables 
d'outrages  ou  de  violences,  soit  envers  le  bureau,  soit  envers  l'un  de  ses 
membres^  ou  qui,  par  voies  de  fait  ou  menaces,  retardent  ou  empêchent  les 
opérations  électorales,  sont  punis  d'emprisonnement  d'un  mois  à  nn  an  et 
d'une  amende  de  100  francs  à  2000  francs. 

Sur  la  combinaison  de  cette  disposition  avec  les  articles  222  et  suiv.  G.  P., 
voir  ci-dessus  n*  651. 

712.  Des  injures  adressées  aux  préposés  des  douanes  dans  Pexer- 
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oioe  de  leurs  fonctions.  —  L'article  14  da  titre  XIII  da  décret  da22  aoàt 
1791  défend  à  toute  personne  ii  injurier  on  maltraiter  les  préposés  des  doua* 
nés,  et  même  de  les  troabler  d*ane  façon  quelconque  dans  rexercicedeleon 
fonctions,  à  peine  de  500  livres  d*amende,  et  sous  telle  autre  peine  qu'il  ap- 
partiendra, suivant  la  nature  du  délit. 

Suivant  la  juribprudence,  cette  amende  de  500  francs  a  le  caractère,  non 
point  d'une  peine,  mais  d'une  réparation  civile,  représentant,  par  évalua- 
tion, le  préjudice  que  la  fraude  et  la  contrebande  ont  pu  faire  éprouver  aa 
Trésor  public,  au  moyen  du  trouble  prévu  par  l'article  14. 

L'action  civile  tendant  à  faire  condamner  à  l'amendie  l'auteur  du  trouble 
appartient  exclusivement  à  l'Administration  des  douanes  et  doit  être  portée 
devant  le  juge  de  paix,  sauf  le  cas  où  cette  action  est  l'accessoire  de  la  pour- 
suite correctionnelle  ou  c;iminelle  intentée  par  le  ministère  pnbUc  (Gaes.  cr. 
28févr.  1874,  BuU.  cr.  n«  67.) 

Cette  amende,  n'ayant  en  effet  que  le  caractère  d'une  réparation  civile, 
peut  être  mise  à  la  charge  de  l'individu  poursuivi,  sans  préjudice  de  l'appli- 
cation des  dispositions  répressives  du  droit  commun,  si  les  faits  qui  ont  trou- 
blé les  agents  constituent  des  crimes  ou  délits,  notamment  le  délit  à^outrage 
envers  des  agents  de  la  force  publique  (art.  224).  Gonf.  ci-dessus,  n*  667-6. 

La  jurisprudence  décide  d'ailleurs  que  l'amende  de  SOOfrancs,  dont  parle 
Tarticle  14  du  décret  de  1806,  ne  peut  être  prononcée  que  dans  le  cas  où  les 
agents  des  douanes  ont  été  injuriés,  maltraités  ou  troublés  d'une  manière 
quelconque,  dans  Pexerctce  même  de  leurs  fonctions^  et  qu'ils  ont  pu  ainsi  être 
empêchés  de  prévenir  ou  de  constater  la  fraude.  Les  outrages  ou  voies  de 
fait,  dont  ils  ont  à  se  plaindre,  en  leur  qualité  de  douaniers  ou  à  ToccaflioD 
de  leurs  fonctions,  mais  en  dehors  de  l'exercice  même  de  ces  fonctions,  tom- 
bent purement  et  simplement  sous  l'application  des  règles  du  droit  commun, 
au  double  point  de  vue  de  la  répression  et  des  réparations  civiles  à  accorder 
personnellement  aux  agents  injuriés  ou  maltraités. 

Sur  tous  ces  points,  Conf.  Gass.  cr.  2  déc.  1875,  D.  76. 1.  236,  et  le  rap- 
port de  M.  le  Conseiller  Saint-Luc-Gourborieu. 
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§  4.   —  Délits  contre  les  chefs  (tÉtat    et    agents  diplomatiques 

étrangers. 

718.  Nécessité  de  réprimer  les  offenses  faites  aux  chefs  d'État 
et  agents  diplomatiques  étrangers.  —  La  protection  des  chefs  d*État 
étrangers  et  de  lears  agents  diplomatiques  contre  les  offenses  on  outrages 
dont  Us  peuvent  être  Tobjet,  est  impérieusement  commandée  à  la  fois  par  le 
sentiment  des  convenances  et  des  devoirs  de  Thospitalité  et  par  le  souci  du 
maintien  des  bonnes  relations  internationales.  Les  regrettables  manifesta- 
tions qui  se  sont  récemment  produites  lors  du  voyage  d'Alphonse  XII  à 
Paris  montrent  combien  il  est  indispensable,  aujourd'hui  plus  que  jamais, 
d*assurer  cette  protection  par  d'énergiques  dispositions  répressives. 

La  loi  du  17  mai  i  819  y  pourvoyait  par  son  article  i  2,  qui  punissait  Voffense 
commise  envers  la  personne  des  chefs  des  gouvernemerUs  étrangers,  par  Tun  des 
moyens  de  publication  énumérés  dans  Tarticle  premier  de  cette  loi,  et  par 
ses  articles  17  et  19  qui  punissaient  les  diffamations  et  injures,  commises  par 
Tun  des  mômes  moyens  envers  les  agents  diplomatiques  accrédités  près  du 
gouvernement  français.  11  y  est  pourvu  aujourd'hui  par  les  articles  36  et  37 
de  la  loi  de  1881,  qui  ont  reproduit  les  dispositions  de  Tancienne  loi,  en  leur 
faisant  subir  quelques  modifications,  qui,  ainsi  que  nous  allons  le  voir,  per- 
mettent d'atteindre  certaines  offenses  qui  échappaient  aux  prévisions  de  la 
loi  de  1819. 

Art.  36. 

L'offense  commise  publiquement  envers  les  chefs  d'Etat  étran- 
gers sera  punie  d'un  emprisonnement  de  trois  mois  à  un  au  et 
d'uoe  amende  de  100  francs  à  3,000  francs,  ou  de  l'une  de  ces  deux 
peines  seulement. 

714.  De  Poffense.  —  Moyens  de  réalisation  du  délit.  —  Nous  avons 
vu,  sous  Tarticle  26,  que  toffense  (mot  substitué  par  la  Commission  du  Sé- 
nat au  mot  outrage  qui  figurait  dans  le  projet  primitif)  n*était  autre  chose 
que  la  qualification  donnée  à  Voutrage  quand  il  s'adressait  aux  chefs  d'Etat, 
et  que  Voutrage  dans  le  sens  de  la  loi  sur  la  presse,  était  le  mot  générique 
désignant  les  attaques  dirigées  contre  certaines  personnes  qualifiées  et  pré- 
sentant les  caractères  de  la  diffamation  ou  de  Yinjure  (Conf.  n®  337). 

Mais  il  est  important  de  remarquer  qu'à  la  différence  de  l'article  26  qui  ne 
punit  l'offense  envers  le  Président  de  la  République,  qu'autant  qu'elle  est 
faite  à  l'aide  de  Tun  des  moyens  énoncés  dans  les  articles  23  et  28  de  la  loi 
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sar  la  presse,  Tarticle  36  punit  l'offense  envers  les  chefs  d'Etat  étrangers, 
par  cela  seal  qu'elle  est  commise  publiquement  (Conf.  N<»'  243  et  s). 

Suivant  M.  Fabreguettes  (t.  If,  N""  4642),  il  résulterait  bien  de  cette  ré- 
daction que  l'offense  envers  les  chefs  d'Etat  étrangers,  commise  par  les 
modes  de  réalisation  prévus  par  les  articles  23  et  28  (paroles,  écrits,  dessina), 
est  punissable,  dès  qu'elle  reçoit  une  publicité  quelconque,  encore  que  cette 
publicité  ne  résulte  pas  de  l'un  des  moyens  de  publication  spécifiée  par  les 
articles  précités  (profération  des  paroles  dans  des  lieux  ou  réunions  publies; 
vente,  mise  en  vente,  distribution,  exposition  dans  des  lieux  on  réunions 
publics  des  écrits  et  dessins)  ;  mais  suivant  cet  auteur,  l'article  36  n'attein- 
drait pas  l'offense  publique  commise  autrement  qne  par  paroles,  écrits  on 
dessins,  ces  modes  de  réalisation  étant  les  seuls  qu'ait  eus  en  vue  le  législa- 
teur de  1881,  de  telle  sorte  qu'on  ne  saurait,  sans  méconnaître  l'esprit  de  la 
loi,  considérer  comme  constitutifs  du  délit  d'offense  des  sifflets^  des  huées^  des 
gestes  irrespectueux^  des  salutations  ironiques,  etc.  etc. 

Cette  interprétation  restrictive  nous  paraît  peu  conforme  au  texte  de  laloi 
et  à  la  tradition  législative.  La  formule  de  l'article  36  n'est  point  nouvelle  ; 
on  la  retrouve  dans  de  nombreux  textes  de  notre  ancienne  législation  sur  la 
presse  (T.  notamment  l'article  6  de  la  loi  du  25  mars  1822,  l'article  5  de  la 
loi  du  il  août  1848)  et  dans  l'article  86  du  Code  pénal,  et  elle  a  été  employée 
parle  législateur  toutes  les  fois  qu'il  a  voulu  atteindre  las  offenses  on  oa- 
trages  qu'il  incriminait,  quel  que  fût  le  mode  de  réalisation  et  de  publica- 
tion employé  pour  les  commettre. 

Si  l'on  observe  d'ailleurs  que  l'article  36  se  propose  pour  but  principal 
d'assurer  le  maintien  des  bons  rapports  diplomatiques,  il  faut  reconnaître 
qu'il  manqueraitsingulièrement  ce  but,  s'il  négligeait  de  réprimer  les  huéesp 
les  sifflets  et  les  gestes  inconvenants  à  l'adresse  des  souverains  étrangers  vi- 
sitant la  France. 

Si  l'offensa  par  sifQets  ou  par  gestes  au  Président  de  la  République  ne 
peut  être  réprimée  en  vertu  de  l'article  26  de  la  loi  sur  la  presse,  elle  peut 
l'être  au  moins  en  vertu  de  l'article  86  du  Code  pénal  ;  si,  au  contraire,  Tof- 
fense  faite  par  les  mêmes  moyens  aux  chefs  d'Etat  étrangers  ne  tombait  pas 
sous  le  coup  des  peines  portées  par  l'article  36,  elle  échapperait  à  toute  ré- 
pression.  C'est  ce  qui  avait  lieu,  il  est  vrai,  sous  l'empire  de  la  loi  de  1819 
(art.  12),  qui  n'atteignait  l'offense  envers  les  chefs  de  gouvernements  étran- 
gers que  si  elle  se  réalisait  par  l'un  des  moyens  de  publication  déterminés 
par  son  article  1*'  ;  mais  c'était  là  assurément  une  lacune  regrettable,  qne  le 
législateur  de  1881  a  vraisemblablement  voulu  combler,  quand  il  a  substitoé 
au  texte  de  l'ancienne  loi  qu'il  avait  sous  les  yeux  et  qu'U  a  reproduit  en  ma- 
jeure partie  le  texte  plus  compréhensif  de  la  nouvelle. 

Dans  ce  système,  il  est  vrai,  l'offense  envers  les  chefs  d'Etat  étrangers  peut 
s'entendre  d'attaques  qui  ne  sauraient  être  qualifiées  injures  dans  le  sens 
de  l'article  29  de  la  loi  sur  la  presse,  ce  qui  est  en  contradiction  avec  la  vo- 
lonté exprimée  parle  législateur  de  ne  considérer  comme  offense  qne  Tat- 
taque  présentant  les  caractères  de  la  diffamation  on  de  l'injure  dé&iie  par 
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rarticle  29  (Conf.  n^  337).  Cette  objection  s'est  présentée  à  notre  esprit,  sans 
qne  nous  pensions  devoir  nous  y  arrêter  ;  car,  il  est  manifeste  que  le  législa- 
teur, en  essayanl*de  préciser  ainsi  la  nature  du  délit  d'offense,  n'a  songé 
qn^à  protéger  la  liberté  de  discussion  et  à  défendre  les  orateurs  et  les  écri- 
vains contre  des  interprétations  arbitraires,  et  nullement  à  consacrer  le  droit 
d*insulte  à  l'aide  da  geste  ou  du  sifQet. 

715.  L'offense  doit  être  personnelle.  —  Inadmissibilité  de  la 
preuve.  —  L'offense  envers  les  chefs  d'Etat  étrangers  doit  s'enten- 
dre uniquement  de  l'attaque  qui  vise  plus  ou  moins  directement  la  per- 
sonne môme  du  chef  de  l'Etat  ;  c'est  ce  qu'exprimait  plus  nettement  que  ne 
le  fait  l'article  36  de  la  loi  de  1881,  l'article  12  de  la  loi  du  17  mai  1819,  qai 
portait  ces  mots:  «  L'offense  commise....  envers  la,  personne  des  souverains 
ou  envers  celle  des  chefs  des  gouvernements  étrangers....  » 

Les  attaques  dirigées  contre  un  gouvernement  étranger  et  contre  ses 
actes,  tant  qu'elles  n'en  font  pas  remonter  le  blâme  d'une  manière  offensante 
jusqu'à  la  personne  du  chef  de  ce  gouvernement,  ne  sauraient  constituer  le 
délit  d'offense  prévu  par  l'article  36  (Trib.  corr.  Seine,  8  janv.  1880,  Jour. 
Minist.  Pub.  t.  XXIII,  p.  3  ;  Dutruc,  n*  272  ;  Fabreguettes,  n»  1644).  —  Conf. 
en  outre,  n""  338. 

Mais  l'article  36  punit  aussi  bien  l'offense  qui  atteint  le  souverain  étran« 
ger  dans  sa  vie  privée  qne  celle  qui  le  vise  en  sa  qualité  de  souverain  à  l'oc- 
casion des  fonctions  qa'il  exerce  (Conf,  n*  339). 

La  preuve  des  imputations  offensantes,  lors  même  que  celles-ci  présentent 
tous  les  éaractères  de  la  diffamation  envers  la  personne  publique  à  raison 
de  ses  fonctions  oo  de  sa  qualité,  n'est  point  admissible.  L'article  35  n'au- 
torise en  effet  la  preuve  de  la  vérité  des  faits  diffamatoires  qu'à  rencontre 
des  personnes  publiques  énnmérées  dans  l'article  31.  La  règle  contraire 
blesserait  profondément  le  principe  de  l'indépendance  des  nations  les  unes  à 
l'égard  des  autres  et  serait  de  nature  à  compromettre  gravement  les  bonnes 
relations  internationales  (Conf.  n®  555). 

716.  L'article  36  ne  protège  que  les  chefs  d'Etat  au  pouvoir.  — 
L'article  36  protège  tous  les  chefs  de  gouvernements  étrangers,  quelle  que 
soit  la  forme  de  ces  gouvernements,  pourvu  qu'ils  soient  reconnus  par  la 
France  (de  Grattier,  1. 1,  p.  174  ;  Ghassan,  1. 1,  n""  54!). 

Hais  il  ne  les  protège  que  tant  qu'ils  sont  au  pouvoir.  Le  chef  d'Etat  étran- 
ger qui  a  quitté  le  pouvoir,  soit  à  la  suite  d'une  déchéance  ou  d'une  abdica- 
tion, soit  par  suite  de  l'expiration  de  ses  fonctions,  n'est  plus,  aux  yeux  de 
la  loi  française,  qu'un  simple  particulier,  qui,  lorsqu'il  est  diffamé  ou  inju- 
rié, soit  à  raison  des  actes  de  sa  vie  privée,  soit  à  raison  des  actes  de  sa  sou- 
veraineté passée,  n'est  plus  protégé  en  France  que  par  les  articles  32  et  33 
qui  punissent  la  diffamation  ou  l'injure  envers  les  particuliers  (Conf.  Chas- 
san,  t.  I,  p.  436  ;  de  Grattier,  t.  T.  p.  174  ;  Paris,  12  sept.  1834,  D.  Pr.  out. 
n*  672 ; Gass. er.  24  mai  1879,  D.  79.  L 273 ;  et  cidessus,  a^"  483). 
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Il  faat  décider  égalemeut  que  les  imputations  diffamatoires  ou  injarieusea 
dirigées  contre  la  mémoire  d*on  chef  d'Etat  étranger  décédé  ne  peuvent 
tomber  sous  le  coup  de  Tarticle  36,  et  que  ses  héritiers  n*en  peuvent  pour- 
suivre la  réparation  que  dans  les  termes  de  Tarticle  34,  sans  qu'il  puisse 
d'ailleurs  en  pareil  cas  être  fait  application  des  peines  de  Tarticle  31  et  33 
§  1*',  alors  même  que  les  imputations  diffamatoires  se  réfèrent  à  des  actes 
de  la  vie  publique  du  souverain  étranger  décédé,  les  articles  3!  et  33  §  1*' 
ne  visant  que  les  fonctionnaires  français  (Comp.  l'arrêt  précité  du  24  mai 
1870  et  ci-dessus  n«  347). 

717.  Sanction.  —L'offense  prévue  par  Tarticle 36  est  punie  d'un  empri- 
sonnement de  trois  mois  à  un  an  et  d'une  amende  de  iOO  fr.  à  3,000  fr.  ou 
de  l'une  de  ces  deux  peines  seulement. 

718.  Compétenoe.  — Le  délitd'offense  envers  les  chefs  d'Etat  étrangers 
est  déféré  à  la  Cour  d'assises  (V.  art.  45). 

Peut-être  eût-il  été  plus  sage,  en  tenant  compte  des  nécessités  diplomati- 
ques, d'attribuer  compétence  aux  tribunaux  correctionnels,  ainsi  que  le  de- 
mandait la  Commission  de  la  Chambre  des  députés,  d'accord  avec  le  Gouver- 
nement (Conf.  Celliez  et  le  Senne,  p.  579  et  s.). 

719.  Exercice  de  Faction.  —  La  poursuite,  aux  termes  de  l'article  47 
§  5,  a  lieu  soit  à  la  requête  des  chefis  d'Etat  .offensés,  soit  d'office,  sur  leur 
demande  adressée  au  ministre  des  affaires  étrangères,  et  par  celui-ci  au  mi- 
nistre de  la  justice. 


Art.  37. 

Uoutrage  commis  publiquement  envers  les  ambassadeurs  et  mi- 
nistres plénipotentiaires,  envoyés,  chargés  d'affaires  ou  autres 
agents  diplomatiques  accrédités  près  du  gouvernement  de  la  Répu- 
blique, sera  puni  d'un  emprisonnement  de  huit  jours  à  un  an  et  d'une 
amende  de  50  à  2,000  francs,  ou  de  l'une  de  ces  deux  peines 
seulement. 

720.  De  l'outrage  envers  les  agents  diplomatiques  étrangers.  — 

Voffeme  n'étant,  avons-nous  dit,  que  la  qualification  spéciale  donnée  à 
Voutrage,  quand  celui-ci  est  adressé  à  un  chef  d'Etat,  les  deux  termes,  abs- 
traction faite  de  la  qualité  des  personnes,  sont  rigoureusement  synonymes, 
de  telle  sorte  que  tout  ce  que  nous  avons  dit  de  rofiense  envers  les  chefs 
d'Etat  étrangers  s'applique  à  l'outrage  envers  les  agents  diplomatiques  accré- 
dités par  ceux-ci  auprès  du  gouvernement  français  (Gonf.  n*  714). 
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L*outrage  est  punissable  dès  qu'il  est  commis  publiquement^  quel  que  soit 
le  mode  de  réalisation  et  le  moyen  de  publication  employé  pour  le  com- 
mettre. Quand  l'attaque  a  lieu  par  voie  de  discours  ou  d'écrits,  elle  ne  peut 
être  qualifiée  outrage  qu'autant  qu'elle  présente  les  caractères  de  la  diffa- 
mation ou  de  l'injure  définie  par  l'article  29  (Conf.  n^  714). 

L'outrage  est  punissable  aussi  bien  quand  il  s'attaque  à  des  faits  de  la  vie 
privée,  qu'à  des  faits  relatifs  aux  fonctions  des  agents  diplomatiques  (Chassan, 
1 1.  p.  438  ;  Grellet-Dumazeau,  t,  IL  p.  259  ;  Cass.  cr.  27  janv.  1843,  Sir. 
43. 1.  239  ;  Conf.  en  outre,  n*  723). 

La  preuve  des  faits  outrageants  n'est  en  aucun  cas  admissible.  Les  agents 
diplomatiques  n'exercent  en  effet  aucune  fonction  publique  française  et  ne 
(loivent  compte  de  leurs  actes  qu'à  leurs  gouvernements  (Gonf.  le  rapport 
de  M.  Lisbonne,  Gelliez  et  Le  Senne,  p.  554,  et  ci-dessus  n^  715). 

721.  Des  personnes  protégées  par  l'article  37.—  L'article  37  protège 
tous  les  agents  diplomatiques,  qui,  sous  quelque  dénomination  que  ce  soit, 
sont  accrédités  près  du  gouvernement  de  la  République  fraqji^aa.' Le  droit 
international  distingue  actuellement  quatre  classes  d'agents  diplomatiques: 

1*  Celle  des  ambassadeurs,  légats  ou  nonces  ; 

S®  Gelle  des  envoyés,  ministres  plénipotentiaires  et  internonces  pontifi- 
caux; 

3®  Gelle  des  ministres  résidents  ; 

4*  Gelle  des  chargés  d'affaires  (ces  derniers  ne  sont  accrédités  qu'auprès 
du  ministre  des  affaires  étrangères). 

Les  pouvoirs  donnés  par  un  gouvernement  à  son  agent  pour  représenter 
ses  droits  et  ses  intérêts  auprès  d'un  autre  Btat  ne  suffisent  pas  pour  lui 
conférer  la  qualité  et  la  position  d'agent  diplomatique  ;  il  faut  en  outre 
qu'il  soit  acrédité  auprès  du  gouvernement  étranger. 

Aussi,  les  agents  secrets  qui  sont  envoyés  dans  un  pays  étranger  pour  y 
sauvegarder  les  intérêts  d'un  état,  mais  dont  la  mission  n'a  pas  été  officielle- 
ment notifiée  au  gouvernement  de  ce  pays,  n'ont  droit  ni  aux  immunités 
diplomatiques,  ni  à  la  protection  de  l'article  37  (Gonf.  Bluntschli,  art.  242). 

Il  en  est  de  même  des  agents  ou  commissaires  chargés  par  leur  gouver- 
nement d'une  commission  étrangère  au  droit  international  (conclusion  d'un 
emprunt  privé,  achat  de  vivres,  de  munitions  de  guerre,  etc) .  —  Gonf. 
Bluntochli,  art.  241. 

722.  Des  consuls  étrangers .  —  «  Les  consuls  ,  dit  Bluntschti 
«  (art.  244.  p.  157),  ne  sont  pas,  comme  les  envoyés,  chargés,  en  qualité  de 
ff  représentants  accrédités  d'un  pays  étranger,  de  servir  d'organes  des  rela- 
c  tiens  internationales.  Ils  ont  pour  mission  de  représenter  et  de  protéger, 
c  dans  les  limites  de  leur  district  consulaire,  les  intérêts  privés  de  leurs  oom- 
(c  patriotes.  » 

Les  consuls  ne  sont  donc  pas  des  agents  diplomatiques  pouvant  se  récla* 
mer  de  la  protection  de  l'article  37. 
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D'aatre  part,  Pexeguatur  qui  doit  leur  être  aceordé  par  le  gonTememeat, 
n*étant  antre  chose  que  l*ordre  donné  aux  autorités  locales  d'entrer,  toutes 
les  fois  que  besoin  sera,  en  relations  of&delies  avec  eux,  ne  saurait  avoir  pour 
effet  de  leur  donner  la  qualité  de  fonctionnaires  publics  firang^,  de  telle 
sorte  que  les  consuls  étrangers  ne  sont  protégés  en  France  contre  les  diffa- 
mations ou  injures  dont  ils  peuvent  être  victimes  que  par  les  articles  32  et 
33  §  2  qui  punissent  la  diffamation  et  l'injure  envers  les  particuliers  {Sic  : 
Paris,  28  juin  1883,  Gaz,  Trib.  du  29  et  Gass.  cr.  9  fév.  1884,  L.  N.84. 3. 
32-36  ;  —  Gonf,  en  outre.,  n»  481-3<'). 

723.  Situation  des  agents  diplomatiques  étrangers  après  la  cessa- 
tion de  leurs  fonctions.  —  La  protection  particulière  accordée  aux  agents 
diplomatiques  par  Tarticle  37  cesse  dès  qu'ils  perdent  le  caractère  auquel  est 
attachée  cette  protection. 

L'agent  diplomatique,  qui  cesse  d*6tre  accrédité  en  France,  devient  aux 
yeux  de  la  loi  française  un  simple  particulier,  et  ce  n*est  qu*en  cette  qua- 
lité qu'il  peut  invoquer  sa  protection  contre  les  diffamations  ou  injures  dont 
il  est  l'objet,  lors  même  qu'elles  se  rapportent  à  des  actes  par  lui  accomplis 
en  sa  qualité  d'agent  diplomatique  (5ftf  :  de  Grattier,  t.  L  p.  215;D.  Pr. 
ont.  n*  915.  Rousset,  n*  1744  ;  Dutruc,  n^  275  ;  Fabrogneties,  t.  il,  n«  1656  ; 
—  Conf.  en  outre,  n®  716). 

724.  Des  agents  diplomatiques  et  consuls  français.  —  Il  est  bien 
entendu  que  tout  ce  que  nous  avons  dit  précédemment  ne  s'applique  qu'aux 
agents  diplomatiques  et  consuls  étrangers.  Quant  aux  agents  diplomatiques 
et  consuls  français,  ils  sont  évidemment  soumis  aux  règles  générales  qui 
régissent  la  diffamation  et  l'injure  envers  len  fonctiannairet  publia  {nrL^i 
et33§l"). 

725.  Compétence.  —  Exercice  de  Paction.  —  Les  règles  relatives! 
la  compétence  et  à  l'exercice  de  l'action  sont  les  mêmes  qu'en  matière 
d'offense  envers  des  chefs  d'Etat  étrangers.  —  Voir  n"""  718  et  719. 
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§  5.  —  Publications  interdites,  immunités  de  la  défense. 

Art.  38. 

Il  est  interdit  de  publier  les  actes  d'accusation  et  tous  autres 
actes  de  procédure  criminelle  ou  correctionnelle  avant  qu'ils  aient 
été  lus  en  audience  publique,  et  ce,  sous  peine  d'une  amende  de 
50  francs  à  1000  francs. 

726.  Historique,  but  et  critique  de  cette  disposition.  —  L'article 
38,  qui  a  été  adopté  sans  discussion,  ne  fait  que  reprodaîre,  avec  quelques  lé- 
gères modifications,  Tarticle  10  de  la  loi  du  27  jniUet  1849,  lequel  avait  été 
introduit  dans  cette  loi  sur  la  proposition  de  M.  Labordère,  qui  en  avait 
expliqué  le  but  dans  les  termes  suivants:  «  Notre  droit  criminel  veut  que  les 
«  instructions  criminelles  soient  secrètes.  La  divulgation  de  leurs  actes  en 
«  entraverait  souvent  la  marche  et  pourrait  prêter  à  la  malveillance  des 

«  moyens  de  tromper  la  vigilante  attention  des  magistrats G*est  surtout 

«  par  respect  pour  le  droit  sacré  de  la  défense  qu'il  est  indispensable  d*en 
«  empêcher  la  publication  :  les  inculpés  n'auraient  aucun  refuge,  aucun  ap- 
«  pui  contre  les  divulgations  à  l'aide  desquelles  pourraient  se  produire  la 
«  diffamation  et  la  calomnie;  ils  n'auraient  même  pas  en  certains  cas,  con- 
«  tre  de  pareilles  attaques,  la  tardive  et  insuffisante  ressource  de  l'audience; 
«c  l'interdiction  de  publier  les  actes  d'accusation  n'aurait  dans  tous  les  cas 
<«  qu*une  incomplète  efficacité,  si  elle  ne  s'étendait  pas  sur  les  actes  de  la 

0  procédure  qui  y  a  donné  lieu Cette  publication  anticipée  nuirait 

«  d'ailleurs  i  la  défense  en  ce  qu'elle  propagerait  d'avance  uue  espèce  d'opi- 
«  nion  commune  qui,  avant  les  débats,  flétrirait  les  accusés  et  les  désigne- 
«t  rait  au  jury  comme  coupables.  » 

L'interdiction  portée  par  l'article  38,  a  dit  de  son  côté  M.  Lisbonne  dans 
son  rapport  (CelUez  et  Le  Jeune,  p.  503),  «  a  été  considérée  comme  une  ga- 
«  rantie  due  i  ceux  qui  sont  appelés  à  se  défendre  devant  la  justice  répres- 
«  sive.  » 

Certes,  le  but  que  s'est  proposé  le  législateur  est  en  soi  excellent;  il  n'est 
que  trop  vrai,  en  effet,  que  les  divulgations  de  la  presse  déterminent  sou- 
vent, avant  Touverture  des  débats  d'une  affaire  criminelle,  un  courant  d'opi- 
nion favorable  ou  défavorable  à  l'accusé,  contre  lequel  viennent  échouer 
tons  les  efforts  de  l'accusation  ou  de  la  défense.  Mais  il  faut  reconnaître  que 
la  prohibition  de  l'article  38  n'apporte  à  ce  mal  qu'un  remède  bien  peu  effi- 
cace. Cet  article  n'interdit,  en  effet,  que  les  publications  qui  sont  la  repro- 
duction plus  on  moins  littérale  des  actes  d'accusation  et  de  tous  les  actes  de 
procédure  criminelle  ou  correctionnelle^  formant  les  documents  officiels  du 
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procô8  ;  or,  ces  publications  sont,  à  tout  prendre,  celles  qui  font  courir  le 
moindre  péril  à  la  bonne  administration  de  la  jostice,  étant  bien  moins  de 
nature  à  éganr  Topinion,  que  les  publications  plus  ou  moins  fantaisistes 
dans  lesquelles  les  chroniqueurs  judiciaires  avancent  des  bits  mal  contrôlés, 
discutent  les  preuye.<<,  et  concluent,  à  la  suite  d'une  information  personnelle, 
à  la  culpabilité  ou  à  l'innocence  de  Taccusé.  Qn*un  journaliste,  plus  em- 
pressé de  fournir  des  aliments  à  la  curiosité  de  ses  lecteurs  que  soucieux  de 
la  vérité,  dresse  de  toutes  pièces  un  acte  d'accusation  gros  d'erreurs  et  même 
de  mensonges,  il  échappe  aux  pénalités  de  l'article  38,  qui  frappe  an  con- 
traire celui  qui  se  contente  de  reproduire  fidèlement  le  document  officiel 
destiné  à  être  lu  et  discuté  plus  tard  en  audience  publique.  N'y  a-t-il  pas  là 
un  résultat  véritablement  choquant  I 

Si  par  respect  pour  les  habitudes  prises  et  par  crainte  d'imposer  à  la  cor 
riosité  publique  un  trop  grand  sacrifice,  on  ne  vent  point  aller  jusqu'à  in- 
terdire d'une  façon  absolue  toutes  publications  de  nature  à  créer  un  courant 
d'opinion  favorable  ou  défavorable  aux  accusés,  il  serait  à  notre  avis  bien 
plus  logique,  prenant  en  quelque  sorte  le  contre-pied  de  l'article  38,  d'inin*- 
dire  avant  l'audience  toutes  publications  autres  que  celles  qui  se  borneraient 
à  reproduire  ou  à  résumer  fidèlement,  sans  commentaire,  les  documents  of- 
ficiels de  l'instruction. 

727.  Des  actes  dont  la  publication  est  interdite.  —  L'article  38  in- 
terdit la  publication  des  actes  factnjaation^  et  d'une  façon  générale  de  tous 
les  actes  de  procédure  criminelle  ou  correctionnelle,  sans  exception,  quelle 
que  soit  la  juridiction  répressive  compétente. 

Une  assignation  devant  le  tribunal  correctionnel  constitue  éridemment  un 
acte  de  procédure  dans  le  sens  de  Tarticle  38  (Gass.  cr.  6  mars  1884,  D.  85. 
1.135). 

11  en  est  de  même  de  tout  acte  qui  émane  soit  d'un  officier  de  police  judi- 
ciaire procédant  à  une  information  préparatoire,  soit  du  juge  d'instruction 
ou  de  ceux  auquels  il  a  donné  commission  rogatoire. 

Mais  il  a  été  jugé  qu'un  rapport  sur  une  afi'aire  criminelle  adressé  par  le 
chef  de  la  sûreté  au  chef  de  la  police  municipale,  n'est  qu'un  résumé  de  ren- 
seignements et  d'impressions  ne  présentant  pas  les  caractèrres  de  l'acte  de 
procédure  dont  la  publication  est  interdite  (Trib.  Seine,  ll"^*  ch.,  17  août 
1883,  Droit  et  Gax.  Trib.  18  août  1882). 

728.  Des  reproductions  non  intégrales.  —  Dans  un  arrêt  du  31  mars 
1854  (D.  54.  1.  166),  la  Cour  de  cassation  a  décidé  que  l'interdiction,  portée 
en  l'article  10  de  la  loi  du  S7  juillet  1849  (remplacé  par  notre  art.  38)  s'ap- 
pliquait à  la  publication  d'un  article  de  journal  qui  faisait  le  récit  des  prin- 
cipales circonstances  d'une  affaire  criminelle  (complot  dit  de  Thippodrome), 
alors  que  ce  récit  présentait  une  similitude  évidente  avec  l'arrêt  de  mise  en 
accusation,  et  avait  été  composé  tantôt  en  copiant  mot  à  mot  certains  pas- 
sages de  Tarrèt,  tantôt  en  y  prenant  ça  et  là  des  expressions  et  des  détails, 
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et  en  reliant  adroitement  le  tout  pour  en  faire  un  ensemble  complètement 
coordonné  ;  qu'il  importait  peu,  en  effet,  que  la  publication  d^nn  acte  de 
procédure  criminelle  fût  partielk  ou  totak  du  moment  où  c'était  précisément 
celle  du  texte  ou  de  la  iubstance  de  cet  acte. 

Cette  interprétation  peut  prêter  à  la  critique.  L'article  38,  si  insuffisant 
qu'il  soit  pour  atteindre  le  but  qu'il  se  propose,  devant  être  pris  tel  qu'il  est, 
il  faut  reconnaître  que  l'interdiction  qu'il  édicté  porte  exclusivement  sur  les 
actes  de  procédure  criminelle,  c'est-à-dire  sur  les  documents  officiels  du  pro' 
ces,  qui,  à  raison  de  leur  caractère  même,  peuvent  être  de  nature  à  impres- 
sionner particulièrement  l'opinion;  ce  qu'il  veut  empêcher,  c'est  que  Taccu- 
sation  fasse  entendre  sa  voix  dans  le  public  à  une  heure  où  la  contradiction 
n'est  pas  proche. 

Ceci  posé,  nous  ne  faisons  pas  difficulté  à  reconnaître  qu'il  ne  saurait 
suffire  à  un  journal  de  démarqueriplns  ou  moins  habilement  un  acte  de  pro- 
cédure criminelle  et  d'y  faire  certaines  coupures,  pour  échapper  sûrement 
aux  pénalités  de  l'article  38  ;  mais,  d'autre  part,  il  ne  suffit  pas  que  la  pu- 
blication incriminée  fasse  de  larges  emprunts  à  un  document  officiel  de  la 
procédure  (qui,  en  fait,  soit  dit  en  passant,  est  presque  toujours  communi- 
qué à  la  presse,  par  le  parquet  ou  par  ses  agents),  pour  qu'elle  doive  néces- 
rairement  tomber  sous  les  coups  de  notre  disposition.  Pour  qu'il  en  soit 
ainsi,  il  faut  encore,  à,  notre  avis,  que  cette  publication  remplisse  l'une  ou 
l'autre  des  conditions  suivantes  (lesquelles  ne  se  rencontraient  pas  dans  l'af- 
faire ci-dessus  analysée)  :  ou  bien  qu'elle  soit  présentée  au  public  comme  étant 
une  analyse  ou  un  extrait  du  document  officiel  lui-même  ;  ou  bien,  quand 
elle  est  présentée  aux  lecteurs  comme  l'œuvre  personnelle  du  journal  qu'elle 
conserve,  par  sa  forme,  par  sa  rédaction,  par  son  ensemble,  les  caractères 
et  la  physionomie  générale  du  document  officiel,  de  telle  sorte  que  le  public 
puisse  être  naturellement  amené  à  penser  que  l'article  qu'il  a  sous  les  yeux 
n'est  autre  chose  que  le  document  officiel  lui-même. 

C'est  ainsi  que  le  tribunal  correctionnel  de  la  Seine  (9*  chaaibre),  semble 
avoir  entendu  Tarticle  38,  quand  il  a  en  à  statuer  sur  les  poursuites  intentées 
par  le  parquet,  contre  les  gérants  de  quinze  journaux  parisiens,  prévenus 
d'avoir  publié,  avant  l'audience,  l'acte  d'accusation  de  l'affaire  Pel. 

«  Attendu,  dit  le  tribunal,  que  la  prohibition  (portée  par  l'article  38),  s'en- 
<c  tend  non-seulement  de  toute  reproduction  intégrale,  mais  encore  de  toute 
a  reproduction  partielle  desdits  actes  ;  les  motifs  de  prohibition  partielle 
a  étant  les  mêmes  ; 

<r  Attendu  qu'il  faut  entendre  par  reproduction  partielle,  même  celle  qui 
tf  ne  consiste  à  prendre  dans  l'acte  d'accusation,  que  des  paragraphes  où  des 
ic  phrases  de  cet  acte,  quelque  arrangement  que  l'on  donne  à  l'article  publié, 
«  si  cet  article  conserve  y  avec  ses  emprunts^  le  caractère  et  la  physionomie  dudit 
a  acte  d'accusation.  »  —  Trib.  cor.  Seine,  9*ch.  Il  juil.  1885,  Gaz.  Trib.  des 
13-14  juU. 

En  partant  de  cette  règle  d'interprétation,  fort  sage  et  fort  rationnelle,  le 
tribunal  n'a  retenu  dans  les  liens  de  la  prévention  que  trois  journaux,  sur 
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lei  quînxe  qoe  le  parqaet  ayait  mis  en  cause.  —  Conf.  en  outre,  Trib.  corr. 
de  Lyon,  8  juiJ.  1881 ,  Coorrier  des  tribunaux  du  2  octobre,  cité  par  M.  Fa- 
breguetles,  t.  II,  n»  1663. 

789.  Par  quels  modes  de  publication  l'infraction  peut-elle  ôtre 
réalisée.  —  L'article  10  de  la  loi  du  27  juillet  1849  (que  reproduit  notre  w- 
Ucle  38),  se  trouvait  placé  dans  un  chapitre  portant  pour  rubrique  ;  Disposi- 

tf^ns  relatives  aux  journaux  et  ècriu  périodiqtm  ;  on  pourrait  être  tenté  d'ea 
inférer  que  rinterdiclion  ne  concernait  que  lea  écriU  de  cette  nature.  Mais  l[ 
avait  été  décidé  que  la  ipécialité  d'une  rubrique,  non  votée,  ne  pouvait  pré- 
valoir sur  la  généralité  d'une  dispoBition  dont  les  terme»  avaient  été  diacatés 
et  votés,  et  que  par  suite,  Tarticle  10  atteignait  toute  publication  anUcipée 
des  actes  d'une  lustruction  criminelle,  quel  que  fût  le  mode  de  pubUdté  em- 
ployé (Trib.  corr.  Lyon,  U  févr,  1858,  D.  58.  3,  40,  Sic  :  Houttet,  nU). 

Cette  solution,  en  ce  qui  concerue  l'application  de  notre  article  38^  peut 
faire  d'autant  moins  difficulté  que  le  chapitre  sous  lequel  il  figure,  ports 
pour  rubrique  :  Des  crimes  ou  délits  commis  par  la  voie  de  la  presse  oti  par 
tout  mtrQ  moym  de  publication. 

L'article  38  ne  distingue  même  pas  entre  la  publication  à  l'aide  d'écriU  oa 
imprimés,  et  la  publication  à  Taide  de  la  parole  ;  d  où  il  faut  conclure  qoe 
la  lecture  publique  d*un  acte  de  procédure  criminelle  tomberait  sous  le  coap 
de  cette  disposition,  qui  n'exige  même  pas  que  la  pubUdté  soit  réalisée  à 
1  aide  de  l'un  des  moyens  déterminés  par  les  articles  23  et  â8  (Conf,  n*'  243 
et  auiv.). 

^  730.  La  publication  est  punieeablô,  mémo  quand  elle  est  faite  par 
TaccuBé  ou  en  sa  faveur,  —  Bien  que  les  travaux  préparatoires  des  loi* 
de  18i9  et  lH8f  (Conf.  n"  7i36)  indiquent  que  le  législateur  a  eu  surtout  ea 
vue  la  protection  des  droits  de  la  défense,  on  ne  saurait  cependant,  en  pré- 
sence des  termes  généraux  de  la  loi,  distinguer  là  où  elle  ue  distingue  pas, 
et  prétendre  que  sa  prohibition  ne  s*ftppiique  pas  à  la  publication  anticipée 
deB  actes  de  PinstrucUon,  quand  cette  publication  est  faite  par  l'accusé  lui- 
même,  ou  par  des  tiers,  dans  l'iotérét  de  ce  dernier. 

Si  d'ailleurs  la  bonne  administration  de  la  jusUce  exige  que  les  intérêts  de 
la  défense  soient  sauvegardés,  elle  exige  aussi  que  le»  droits  de  raccusaUon, 
c  est-à-dire  de  la  société  intéressée  à  la  punition  des  coupables,  ne  soient 
pas  méconnus  [Sic  :  Trib.  corr.  Lyon,  %\  févn  1858,  D.  58.  3.  40;  D.  Pr. 
out.  n«  988  ;  Houaset,  n"  2175  et  2176). 

Notons  que,  par  exception  règle  à  la  générale  posée  par  Tarticle  38,  l'ar- 
Ucle  39  permet  au  particuUer  diffamé  de  publier  sa  plainte  (Gouf.  n*  744). 

731  Réserve  concernaiit  l'action  en  diflkmation  on  injum  - 
Quand  la  publication  anticipée  d'un  acte  de  procédure  criminelle  renferme 
des  imputaUons  diffamatoires  ou  injurieuses  envers  Taceusé  (ce  gd  se  pré. 
•eute  presque  nécessairement)  ou  enTen  toute  autre  penonne,  Pactiim  ea 
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diffamation  oa  injure  s'ouvre  au  profit  de  ia  personne  diffamée  ou  injuriée, 
une  pareille  publication  ne  pouvant  évidemment,  puisqu'elle  est  faite  avant 
Taudience,  être  considérée  comme  le  compte-rendu  d*un  débat  judiciaire  et 
bénéficier  par  suite  de  l'immunité  établie  par  Farticle  41,  §  3.  Et  les  pour- 
suites qui  seraient  dirigées  d'office  par  le  ministère  public,  contre  Fauteur  de 
la  publication  pour  violation  de  l'article  38,  ne  sauraient  évidemment  priver 
la  personne  diffamée  ou  injuriée  par  cette  même  publication,  de  la  faculté 
de  poursuivre  la  réparation  de  la  diffamation  ou  de  llnjure  à  elle  faite,  sauf 
bien  entendu  au  prévenu  à  se  défendre  contre  Taction  en  diffamation  ou  in- 
jure, enexcipant  de  sa  bonne  foi  (Conf.  n®"*  417  et  432). 

Il  y  a,  dans  ce  cas,  une  double  infraction  à  ia  loi,  qui  peut  donner  lieu  à 
deux  poursuites  distinctes  (Gomp.  Cass.  cr.  là  janv.  i858,  D.  58.  1.  379; 
Gass.  cr.  11  févr.  1864,  D.  64.  1.  193). 

782.  De  la  publication  des  actes  de  procédure  faite  après  leur 
lecture  en  audience  publique.  —  Quid  en  cas  de  huis-clos  ?  —  Lln- 
terdiction  de  publier  les  actes  de  procédure  criminelle  ou  correctionnelle 
cesse,  aux  termes  de  l'article  38,  du  moment  où  ces  actes  ont  été  lus  en  au- 
dience publique  ;  mais  si  la  publication  de  ces  actes,  quand  elle  est  posté- 
rieure à  leur  lecture  à  l'audience,  ne  peut,  en  aucun  cas,  donner  lieu  à  l'ap- 
plication de  l'article  S8,  il  n'en  faut  pas  conclure  qu'elle  puisse  toujours  se 
faire  impunément.  Elle  peut,  en  effet,  tomber  sous  le  coup  de  l'article  39,  si 
elle  est  relative  à  un  procès  dont  la  loi  défend  de  rendre  compte  (Gonf.  art. 
S9),  et  dans  tous  les  cas  donner  ouverture  à  une  action  en  diffamation  ou  in- 
jure, à  moins  qu'elle  ne  présente  le  caractère  d'un  compte-rendu  fidèle  fait 
de  bonne  foi  d'un  débat  judiciaire  (Conf.  n*  731). 

Sous  prétexte  que  Tarticle  38  ne  parle  que  des  actes  lus  en  audience  publi- 
que^ on  ne  saurait  évidemment,  sans  méconnaître  l'esprit  et  le  but  de  cet  ar- 
ticle, en  faire  application,  soit  à  la  publication  faite,  après  la  clôture  des 
débats,  d'un  acte  de  procédure  dont  lecture  n'aurait  pas  été  donnée  à  l'au- 
dience, soit  à  la  publication  d'un  acte  dont  lecture  aurait  été  donnée  dans 
une  audience  à  huis-clos  (Bordeaux,  18  nov.  1873,  D.  77.  5.  844). 

En  ce  qui  concerne  le  compte-rendu  des  procès  jugés  à  huis-clos,  voir  ci- 
dessous,  n*  751. 

Ajoutons  qu'on  ne  saurait  non  plus  appliquer  l'article  38  à  la  publication 
des  actes  d'une  instruction  criminelle,  qui,  par  suite  de  l'extinction  de  l'ac- 
tion publique,  ou  par  suite  d'une  ordonnance  ou  d'un  arrêt  de  non-lieu 
ayant  acquis  force  de  chose  jugée,  se  serait  définitivement  clôturée  sans 
donner  lieu  à  un  renvoi  à  l'audience  d'un  tribunal  répressif. 

788.  Caractère  de  l'infraction.  —  Complicité.  —  L'infraction  prévue 
par  l'article  38  présente  tous  les  caractères  d*une  simple  contravention  que 
réalise  le  fait  matériel,  indépendemment  de  tonte  intention  délictueuse.  Elle 
consiste,  en  effet,  uniquement,  d'après  les  termes  comme  d'après  l'esprit  de 
la  loit  dans  la  violation  matérielle  d'une  interdiction  générale,  édictée  dans 
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le  but  de  sauvegarder  les  intérêts  de  la  défense  et  de  la  bonne  administration 
de  la  justice.  Le  juge  n'a  pas  à  apprécier  le  but  de  la  publication,  ni  Tinten- 
tion  qui  Fa  dictée  i  et  s*il  a  à  examiner  le  contexte  de  la  publication  incrimi- 
née, c'est  seulement  pour  décider  si  cette  publication,  au  point  de  yue  maté- 
riel, peut  ou  non  être  considérée  comme  la  reproduction  plus  ou  moins 
intégrale  d*nn  acte  de  procédure. 

On  pourrait  objecter,  il  est  vrai,  que  Tarticle  38  fait  partie  du  chapitre  lY 
de  la  loi  sur  la  presse,  lequel  porte  pour  rubrique  :  Des  crimes  ou  délits  com- 
mis  ;  mais  il  est  aisé  de  répondre  que  la  généralité  des  termes  d*une  ru- 
brique non  votée  ne  saurait  avoir  pour  effet  de  transformer  en  délits  une 
infraction  qui  présente  manifestement  tous  les  caractères  juridiques  d'une 
contravention  correctionnelle.  Ce  qui  doit  enfin  faire  cesser  toute  hésitation, 
c'est  que  M.  Lisbonne,  dans  son  rapport  sur  Tarticle  48  du  projet  (45  de  la 
loi)  a  déclaré  que  les  infractions  prévues  par  les  articles  41,  Ai  et  43  du  pro- 
jet, devenus  les  articles  38,  39  et  40  de  la  loi,  étaient  déférées  aux  tribunaux 
correctionnels,  parce  qu'elles  n'étaient  que  des  contraventions  matérielles  ex- 
cltaives  de  toute  faute  intentionnelle  (GonL  Gelliez  et  Le  Senne,  p.  554).  Y. 
dans  le  même  sens,  Rousset,  n""  2181  ;  Fabreguettes,  t.  II,  n^  1666.  —  Contra  : 
D.  Pr.  out.  987  ;  Trib.  corr.  Lyon,  34  févr.  1858,  D.  58.  3.  40  (sol.  impl). 

Une  des  conséquences  importantes  à  tirer  du  caractère  purement  conira- 
ventionnel  de  Tinfraction  punie  par  Tarticle  38,  c'est  que  les  règles  de  la 
complicité  légale  lui  sont  inapplicables  et  qu'elle  ne  peut  être  poursuivie  que 
contre  la  personne  coupable  du  fait  matériel  de  la  publication,  c'est-à-dire 
contre  le  gérant  ou  l'éditeur,  sans  qu'on  puisse  mettre  en  cause  comme  com- 
plices, le  rédacteur  de  l'article  ou  toutes  autres  personnes  auxquelles  pour- 
rait s'appliquer  l'article  60  du  Gode  pénal.  Si  les  gérants  ou  éditeurs  étaient 
inconnus,  les  rédacteurs  assumeraient  alors  la  responsabilité  de  la  publica- 
tion et  pourraient  être  poursuivis  comme  auteurs  principaux  ;  à  défaut  des 
rédacteurs,  les  poursuites  pourraient  être  dirigées  contre  les  imprimeurs, 
et  enfin,  à  défaut  de  ceux-ci^  contre  les  vendeurs  et  distributeurs  (Conf. 
sous  art.  43  et  43). 

Sur  l'inadmissibilité  des  règles  de  la  complicité  en  matière  de  contraven'- 
lions  correctionnelles  et  sur  les  caractères  généraux  de  ces  infractions,  noua 
renvoyons  à  l'étude  que  nous  en  avons  précédemment  faite  sous  les  n^  330 
et  s. 

734.  Sanction.  —  Compétence.  —  La  peine  prononcé  et  par  l'article  38 
est  une  amende  de  50  à  1000  francs. 

L'infraction  est  de  la  compétence  des  tribunaux  correctionnels  (art.  45),  et 
peut  être  portée  devant  tout  tribunal  dans  le  ressort  duquel  l'écrit  a  été  pu- 
blié (Cass.  cr.  6  mars  1884,  D.  85.  1.  135). 

735.  Exercice  de  Paction.  —  La  répression  de  l'infraction  peut  être 
poursuivie  non  seulement  d'office  à  la  requête  du  ministère  public,  maisencore 
directement  à  la  requête  de  l'inculpé  à  l'intérêt  privé  duquel  la  publication 
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anticipée  porte  préjadice,  en  Texposant  à  se  voir  condamner  par  le  public 
avant  d'avoir  été  mis  en  situation  de  se  défendre  (Cass.  cr.  6  mars  1884,  D. 
85. 1.  135). 

786.  Pouvoirs  d'appréoiation  de  la  Cour  suprême.  —  U  appartient 
à  la  Cour  de  cassation  d'apprécier,  d'après  le  contexte  de  la  publication  in- 
criminée, si  celle-ci  présente  les  caractères  légaux  de  la  publication  interdite 
par  la  loi  (Conf.  Cass.  cr.  31  mars  1854,  D.  54.  1. 166  et  n«'  454  et  677). 

Art.  39. 


Il  est  interdit  de  rendre  compte  des  procès  en  diffamation  où  la 
preuve  des  faits  diffamatoires  n'est  pas  autorisée.  La  plainte  seule 
pourra  être  publiée  par  le  plaignant.  Dans  toute  affaire  civile,  les 
Cours  et  tribunaux  pourront  interdire  le  compte-rendu  du  procès. 

Ces  interdictions  ne  s'appliqueront  pas  aux  jugements  qui  pour- 
ront toujours  être  publiés. 

Il  est  également  interdit  de  rendre  compte  des  délibérations  inté* 
rieures,  soit  des  jurys,  soit  des  Cours  et  tribunaux. 

Toute  infraction  à  ces  dispositions  sera  punie  d'une  amende  de 
100  francs  à  2000  francs. 

787.  Historique.  —  !•  Interdition  de  rendre  compte  des  procès  en  diffa- 
tnatùm,  injure  ou  outrage.  —  La  première  restriction  apportée  à  la  liberté  de 
rendre  compte  des  procès  en  diffamation  a  été  inscrite  dans  Tarticle  16  §  1 
de  la  loi  da  18  joUlet  1828,  ainsi  conçu  :  «  Dans  les  procès  qai  ont  pour  objet 
c  la  diffamation^  si  les  tribunaux  ordonnent,  aux  termes  de  l'article  64  de 
((  la  charte,  que  les  débats  auront  lieu  à  huis-chs,  les  journaux  ne  pourront, 
«  à  peine  de  2000  francs  d^amende,  publier  les  faits  de  diffamation,  ni  don- 
«  ner  Textrait  des  mémoires  ou  écrits  quelconques  qui  les  contiendraient.  » 

Cette  interdiction,  qui  ne  concernait  que  les  procès  en  diffamation  jugés  à 
huis-clos,  a  été  bientôt  étendue  parla  loi  du  9  septembre  1835,  dontTarticle 
10  §  1  était  conçu  de  la  façon  suivante  :  «  Il  est  interdit  aux  journaux  et 
«  écrits  périodiques  de  rendre  compte  des  procès  pour  outrages  ou  injures^ 
u  et  des  procès  en  diffamation^  où  la  preuve  des  faits  diffamatoires  n'est  pas 
«  admise  par  la  loi  ;  ils  pourront  seulement  annoncer  la  plainte  sur  la  de- 
«  mande  du  plaignant  :  dans  tous  les  cas,  ils  pourront  insérer  le  jti^e- 
«  ment*  » 

Cette  disposition  s*est  trouvée  abrogée  par  le  décret  du  6  mars  1848,  mais 
elle  a  été  reproduite,  mot  pour  mot,  par  l'article  11  de  la  loi  du  27  juillet 
1849. 
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L'article  39  de  la  loi  de  1881  la  reprodait  à  son  tour,  en  lai  faisant  sabir 
toutefois  quelques  modifications  (Conf.  ci-dessous,  n**  738  et  s.). 

2®  Interdiction  de  rendre  compte  des  procès  pour  délits  de  presse.  —  «r  II  est 
«  interdit  de  rendre  compte  des  procès  pour  délits  de  presse.  La  ponrsuite 
«  pourra  senlement  être  annoncée  ;  dans  tous  les  cas,  le  jugement  pourra 
«  être  publié.  » 

L'article  17  §  i"  du  décret  organique  du  17  février  1852,  qni  portait  cette 
interdiction,  avait  déjà  été  abrogé  par  la  loi  du  13  février  1872.  Cette 
interdiction  n*a  pas  été  reproduite  par  la  loi  de  1881. 

3®  Droit  pour  les  tribunaux  d'interdire  le  compte-rendu  des  procès.  —  «  Dans 
«  toutes  les  affaires  civiles,  correctionnelles  ou  criminelles,  les  Cours  et  tri- 
«  bunaux  pourront  interdire  le  compte-rendu  du  procès.  Cette  interdiction 
c  ne  pourra  s'appliquer  au  jugement,qui  pourra  toujours  être  publié.  »  (Art. 
17  §  2  du  décr.  du  17  févr.  1832). 

Aux  termes  de  Tarticle  39  de  la  loi  nouvelle,  les  Cours  et  tribonaax  ne 
peuvent  plus  interdire  le  compte-rendu  du  procès,  que  dans  les  affaùnes 
civiles. 

4^  Interdiction  de  rendre  compte  des  affaires  où  uu  huis^los  a  été  ordonné.  — 
cr  Dans  toutes  les  affaires  civiles  ou  criminelles  (portait  l'article  16  §  2  de  la 
«  loi  du  18  juillet  1828)  où  un    huis-clos  aura  été  ordonnné,  ils  (les  jour- 
ce  naux)  ne  pourront,  sous  la  même  peine  (2000  francs  d'amende)  publier 
«  que  le  prononcé  du  jugement.  » 
Cette  disposition  n*a  pas  été  reproduite  par  l'article  39  (Conf.  n*  751). 
5*  Interdiction  de  publier  les  noms  des  jurés  et  de  rendre  compte  des  délibéra-- 
tions  intérieures  soit  de  jurés ^  soit  des  Cours  et  tribunaux.  —  L*article  11  de  la 
loi  du  17  juillet  1849,  reproduisant  l'article  10  de  la  loi  du  9  septembre  1835, 
interdisait  :  1<^  de  publier  le  nom  des  jurés,  excepté  dans  le  compte-rendu 
de  l'audience  où  le  jury  a  été  constitué  ;  2*  de  rendre  compte  des  délibéra- 
tions intérieures  soit  des  jurés,  soit  des  Cours  et  tribunaux. 

De  ces  deux  interdictions,  l'article  39  n'a  retenu  que  la  dernière  (Conf. 
n^  752)1 
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738.  But  et  étendue  dePinterdiction. —Ce  qui  constitue  le  compte- 
rendu  prohibé.  —  L'interdiction  de  rendre  compte  des  procès  en  diffama- 
tion où  la  preuve  des  faits  diffamatoires  n'est  pas  autorisée,  que  Ton 
rencontre  pour  la  première  fois  dans  l'article  10  de  la  loi  du  9  septem- 
bre 1835,  a  été  motivée  par  M.  Sauzet,  rapporteur  de  cette  dernière 
loi,  de  la  façon  suivante  :  «  Quand  la  preuve  des  faits  «  diffamatoires 
u  est  admise,  la  publicité  doit  rester,  car  il  s'agit  de  la  vie  publique 
«  des  dépositaires  de  l'autorité.  Mais  le  récit  des  procès  en  diffama- 
«  tion  privée  n'est  qu'une  prime  au  scandale  ;  il  paralyse  le  droit  de  plainte 
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«  par  la  crainte  d'une  plQ8  grande  diffamation^  et  anéantit  parfois  d'avance 
«  jasqn'aux  effets  dn  jugement  même  et  de  la  peine  infligée  anx  diffama- 
c  teurs.  » 

De  son  côté,  M.  Lisbonne,  dans  son  rapport  snr  l'article  39  de  la  loi  de 
1881,  a  dit  :  «  C'est  la  pensée  de  protéger  tout  autant,  sinon  davantage,  le 
«  plaignant  que  le  prévenu  contre  les  atteintes  d'une  bruyante  et  funeste 
c  publicité,  quia  fait  introduire  dans  notre  législation  l'interdiction  de  ren- 
«  dre  compte  des  procès  en  diffamation  dans  lesquels  la  preuve  des  faits  dif- 
c  famatoires  n'est  pas  autorisée.  Le  plaignant  a  voulu  l'ombre  et  le  silence. 
«  Il  faut  que  sa  volonté  soit  respectée  et  qu'on  ne  fasse  pas  entendre,  en  de- 
n  hors  et  au  loin,  le  bruit  du  scandale  qu'on  n'aura  pas  évité  dans  l'enceinte 
<c  du  tribunal.  » 

Ainsi  empêcher  qu'en  matière  de  procès  en  diffamation  privée,  la  publicité 
par  voie  de  compte-rendu  de  ces  procès  ne  vienne  aggraver  et  renouveler  le 
délit,  tel  est  le  but  que  s'est  proposé  le  législateur,  en  interdisant,  d'une  fa- 
çon générale  et  absolue,  de  rendre  compte  des  procès  en  diffamation  où  la 
preuve  des  faits  diffamatoires  n'est  pas  autorisée,  n'exceptant  de  cette  inter- 
diction que  la  publication  de  la  plainte  par  k  plaignant  lui-même^  et  la  pu- 
blication du  jugement  par  quiconque. 

Des  termes  mêmes  dont  se  sert  le  législateur  pour  prononcer  l'interdiction 
qui  nous  occupe,  et  des  exceptions  qu'il  y  apporte,  nous  tirerons  cette  pre- 
mière conclusion  importante  que  l'interdiction  de  rendre  compte  embrasse 
non  seulement  les  débats  de  Faudience,  mais  aussi  tout  ce  qui  concerne  l'ins- 
truction de  l'affaire  et  la  procédure  antérieure  à  l'audience.  L'article  39  ne 
parle  pas  en  effet  du  compte-rendu  des  débats  judiciaires,  comme  le  fait 
l'article  41  §  3,  mais  dn  compte-rendu  inprocès^  expression  large  'qui  se  ré- 
féré aussi  bien  au  compte-rendu  des  poursuites,  des  faits  qui  la  motivent,  et 
de  toute  la  procédure  qui  précède  l'audience,  qu'au  compte-rendu  de  l'au- 
dience elle-même.  Outre  que  le  but  de  la  loi  serait  en  partie  manqué  s'il  en 
était  autrement  ,on  peut  encore  observer  que  cette  interprétation  est  pleine- 
ment confirmée  par  l'exception  même  que  l'article  39  apporte  à  l'interdic- 
tion générale  qu'il  prononce,  en  autorisant  le  plaignant  à  publier  (les  lois  de 
1835  et  de  1849  disaient  annoncer)  la  plainte,  c'est-à-dire  précisément  le 
premier  acte  de  la  procédure  (Conf.  Ghassan,  t.  L  n""  919  ;  Gass.  cr.  17  mars 
et  27  avrU  1854,  D.  54.  1. 165  et  166;  Trib.  corr.  Seine,  30  juillet  1863,  D. 
69. 3.  68,  2*  col.  ;  Gass.  cr.  29  mai  1869,  D.  69.  1.  434). 

Après  avoir  ainsi  démontré  que  l'interdiction  porte  sur  tout  compte-rendu 
du  procès,  soit  antérieur,  soit  postérieure  l'audience,  demandons-nous  quels 
sont  exactement  les  écrits  qui  peuvent  être  considérés  comme  des  comptes- 
rendus  d'un  procès  en  diffamation. 

Rendre  compte  d'un  procès,  c'est  le  raconter,  c'est  en  faire  le  récit.  Peu 
importe  d'ailleurs  la  forme  sous  laquelle  se  présente  ce  récit  ;  ainsi,  un  arti- 
cle de  journal  même  sous  forme  de  lettre,  peut  fort  bien  constituer  un 
compte-rendu  (Gass.  ch.  réun.  2  mars  1838,  D.  Pr.  ont.  297). 

Peu  importe  aussi  que  le  récit  soit  plus  ou  moins  complet;  pour  n'être 
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relatif  qu'à  une  partie  da  procès,  le  récit  n*en  constitaepas  moins  on  compte- 
renda  da  procès.  Ainsi  la  reproduction,  même  partielle,  de  la  plainte  (sans 
le  consentement  pa  plaignant),  des  plaidoiries  on  des  réquisitions  da  minis- 
tère public  peut  évidemment  constituer  un  compte-rendu  du  procès^  dans 
le  sens  de  l'article  39. 

Mais  pour  qu'il  en  soit  ainsi,  ne  faut-il  pas  au  moins  que  la  publication 
touche  au  fond  de  Taffaire  et  reproduise  d'une  façon  plus  ou  moins  détournée 
les  faits  diffamatoires. 

Ce  que  la  loi  a  voulu  empêcher,  peut-on  dire  à  Tappui  de  cette  manière 
de  voir,  c*est  que  la  publicité  du  compte-rendu,  en  reproduisant  les  faits 
diffamatoires,  objet  de  la  poursuite,  n'aggravât  et  ne  renouvelât  le  délit  de 
diffamation,  de  sorte  qu'U  est  permis  de  dire  que  ce  qui  caractérise  le  compte- 
rendu  interdit  par  l'article  39,  c'est  la  reproduction  directe  ou  indirecte  des 
articles  diffamatoires,  soit  dans  leur  contexte,  soit  dans  les  débats  aoxqueb 
ils  ont  donné  lieu. 

C'est  en  partant  de  ce  point  de  vue  que  la  Gourde  Paris,  dans  un  arrêt 
du  17  janvier  1838,  a  décidé  que  des  réflexions  générales  sur  un  procès  en 
diffamation,  qui  ne  faisaient  point  connaître  les  faits  diffamatoires,  ne  pou- 
vaient être  considérées  comme  constituant  un  compte-rendu  du  procès  ;  et 
que  la  Cour  de  Toulouse,  dans  un  arrêt  fortement  motivé  du  20  février  1869 
(D.  69. 1.  434,  2*  col.]>  &  décidé  de  même  relativement  à  un  article  de  jour- 
nal, qui  donnait  certaines  appréciations  sur  le  réquisitoire  du  ministère 
public  et  sur  la  plaidoirie  de  l'avocat,  qui  signalait  certaines  particularités 
de  l'audience  et  faisait  connaître  la  nature  du  délit  et  le  titre  de  l'article 
incriminé,  sans  d'ailleurs  reproduire  les  faits  diffamatoires,  ni  en  tout,  ni 
en  partie,  ni  directement,  ni  indirectement.  —  Conf.  aussi,  Trib,  corr.  Seine, 
30  juil.  1863,  D.  69.  3.  68,  2'  col. 

Mais  il  faut  reconnaître  que  ce  sont  là  des  décisions  isolées  et  que  la  juris- 
prudence de  la  plupart  des  Cours  et  tribunaux,notamment  de  la  Cour  de  cas- 
sation, entend  l'interdiction  qui  nous  occupe  d'une  façon  bien  plus  rigoureuse. 

Dans  un  arrêt  du  29  mai  1869,  qui  casse  précisément  Tarrêt  de  la  Cour  de 
Toulouse  ci-dessus  rapporté,  la  Cour  suprême  pose  en  principe  que  Tinter- 
diction  vise  non*  seulement  la  publication  qui  contient  une  reproduction  des 
faits  diffamatoires,  mais  bien  toute  relation^  sous  une  forme  quelconque,  des 
actes  de  procédure  y  des  débats^  des  plaidoiries,  des  incidents  ou  des  impre»ions 
d'audience  (D.  1869,  1.  434). 

Conformément  à  cette  jurisprudence,  il  a  été  jugé  qu'il  était  interdit  de 
publier  les  exordes  ou  péroraisons  des  plaidoiries,  même  quand  les  passages 
rapportés  ne  contenaient  pas  l'exposé  de  l'affaire,  ni  le  système  de  défense 
de  l'inculpé  (ttiom,  14  avril  1836,  P.  37.  2.  84)  ; 

Que  l'interdiction  s'appliquait  également  à  un  article  indiquant  les  dispo- 
sitions de  la  salle  d'audience,  la  qualité  du  public  qui  s'y  trouvait,  et  appré- 
ciant le  réquisitoire  et  la  plaidoirie,  sans  relater  du  reste,  ni  textuellement, 
ni  par  extrait,  les  articles  incriminés  ou  les  paroles  prononcées  à  l'audience 
(Trib.  corr.  de  Saint-Etienne,  19  févr.  1869,  D.  69.  3.  68.  3*  coL). 
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Enfin,  le  tribunal  correctionnel  ide  la  Seine  (9*  ch.),  par  nn  jngement  du 
25  novembre  1876  (D.  77. 3. 111),  a  été  jusqu^à  décider  qu'il  est  interdit  de 
rendre  compte,  non  seulement  des  débats  de  l'audience,  mais  encore  de  tout 
ce  qui  s'y  passe,  c'est-à-dire  de  sa  physionomie,  de  sa  partie  matérielle, 
ainsi  que  des  divers  incidents  qui  y  sont  soulevés,  même  sur  des  questions  de 
compétence  et  de  droit. 

D'après  cette  jurisprudence,  il  faudrait  évidemment  décider  que  l'interdic- 
tion s'applique  au  compte -rendu  du  procès  devant  la  Cour  de  cassation,  alors 
même,  que  ce  compte-rendu  ne  relate  en  aucune  façon  les  faits  qui  ont  mo- 
tivé la  poursuite  et  ne  s'occupe  que  des  questions  de  droit  soumises  à  la 
Cour. 

A  l'appui  d'une  interprétation  aussi  rigoureuse,  on  fait  valoir  les  motiâ 
suivants  :  l'interdiction  prononcée  par  la  loi,dit-on,  se  trouve  nettement  pré- 
cisée par  les  exceptions  qu'elle  y  apporte  ;  et  par  cela  même  qu'elle  autorise 
la  publication  de  la  plainte  par  le  plaignant,  et  celle  du  jugement,  la  loi  in- 
terdit toute  autre  publication. 

Il  est  inexact,  ajoute-t-on,  que  le  législateur  ait  uniquement  voulu  inter- 
dire lareproduction  des  articles  incriminés  ;  il  a  aussi  voulu  empêcher  que 
par  des  relations  quelconques  concernant  le  procès  et  en  perpétuant  le  sou- 
venir on  ne  surexcitât  les  passions  et  tînt  en  éveil  l'attention  du  public. 

Le  premier  argument  n'est  point,  à  y  regarder  de  près,  aussi  concluant 
qu'il  parait  à  première  vue.  En  effet,  les  deux  exceptions  dont  parle  la  loi 
concernenileL plainte eile jugement,  c'est-à-dire  deux  actes  de  procédure, 
qui  doivent  nécessairement  reproduire  les  faits  diffamatoires.  Il  semble  dès 
lors  que  la  seule  déduction  qui  se  dégage  d'une  façon  bien  certaine  du  texte 
de  la  loi,  c'est  que  la  publication  de  tout  autre  acte  de  la  procédure,  qui 
contiendrait  aussi  la  reproduction  des  faits  incriminés,  tombe  sous  l'interdic- 
tion de  la  loi. 

En  ce  qui  touche  la  deuxième  considération,  il  convient  de  remarquer  que 
si  elle  n'est  pas  à  négliger,  quand  on  l'applique  aux  procès  de  presse,  aux 
procès  politiques,  que  visait  particulièrement  l'article  17  du  décret  du  17 
février  1852,  elle  perd  singulièrement  de  sa  valeur,  quand  il  s'agit  de  procès 
en  diffamation  privée,  les  seuls  dont  s'occupait  l'article  11  de  la  loi  de  1849 
et  dont  s'occupe  aujourd'hui  l'article  39  de  la  loi  de  1881. 

A  ce  dernier  égard,  il  importe  d'observer,  afin  de  bien  apprécier  l'auto- 
rité qui  peut  s'attacher  actuellement  à  l'arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  29 
mai  1869,  que  cet  arrêt  a  été  rendu  à  l'occasion  d'un  procès  de  presse  po- 
litique, par  application,  non  de  l'article  11  de  la  loi  de  1849,  mais  bien  de 
l'article  17  du  décret  de  1852,  qui,  pour  être  conçu  dans  les  mêmes  termes 
que  le  précédent,  ne  procédait  pas  moins  d'un  esprit  tout  différent,  et  dont 
les  dispositions  prohibitives  avaient  reçu  une  interprétation  toute  draco- 
nienne des  circulaires  ministérielles  des  27  mars  1852  et  28  août  1853. 

Il  est  même  remarquable  que  la  Cour  suprême,  dans  son  arrêt  du  29  mai 
1869,  semble  reconnaître  elle-même  que  le  législateur  de  1852  a  entendu  la 
prohibition  du  compte-rendu  des  procès  de  presse  avec  une  rigueur  que  ne 
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comportail  pas  sous  la  législation  précédente,  Tinterdiction  de  rendre  compte 
des  procès  en  diffamation  privée  ;  de  telle  sorte  que  la  Cour  de  cassation, 
ayant  à  se  prononcer  aujourd'hui  sur  la  portée  de  la  prohibition  édictée  par 
notre  article  39,  pourrait,  sans  se  contredire  ,  faire  de  la  reproduction  des 
faits  diffiamatoires  un  caractère  essentiel  du  compte-rendu  prohibé,  et  con- 
sacrer ainsi  une  interprétation  plus  conforme  à  l'esprit  de  la  loi,  et  qui,  en 
protégeant  suffisamment  les  intérêts  des  particuliers  victimes  d*une  diffama- 
tion, n'atteindrait  pas  des  publications  inoffensives  et  même  utiles»  comme 
celles  rendant  compte  d'une  question  de  droit  intéressantecsoulevée  au  cours 
d'un  procès  en  diffamation. 

739.  Par  quels  modes  de  publication  Pinfraetion  peut- elle  être 
réalisée  ?  —  La  législation  précédente  (art.  10  de  la  loi  du  9  septembre 
i835  ;  art.  il  de  la  loi  du  27  juUlet  1849  ;  art.  17  du  décr.  du  17  févr.  1852} 
ne  visait  que  les  comptes^rendus  publiés  par  les  journaux,  ou  antres  écrits 
périodiques  ;  mais  l'article  39  est  conçu  dans  des  termes  généraux  qui  ne 
permettent  de  faire  aucune  distinction  entre  la  presse  périodique  et  la  presse 
ordinaire,  et  qui  même  permettraient  d'atteindre  un  compte-rendu  oral,  qui 
aurait  reçu  une  publicité  quelconque  (Conf  n""*  729  et  243  et  s.) 

740.  Des  procès  en  diffamation  portés  devant  la  juridiction  ci- 
vile. —  On  s'autoriserait  vainement  des  mots  plainte  et  plaignant^  qui  figu- 
rent dans  l'article  39  et  qui  sont,  il  en  faut  convenir,  assez  mal  choisb,  pour 
soutenir  que  l'interdiction  de  rendre  compte  est  exclusivement  applicable 
aux  procès  en  diffamation  portés  devant  la  juridiction  répressive. 

Une  pareille  interprétation  répugnerait  trop,  en  effet,  à  l'esprit  de  la  loi, 
qui  a  voulu  protéger  tout  particulier  diffamé  contre  la  publication  des  faits 
diffamatoires  par  voie  de  compte-rendu  du  procès  intenté.  Dans  un  sens 
large,  la  plainte  peut  fort  bien  s'entendre  de  la  demande  en  dommages  et 
intérêts  portée  par  la  personne  diffamée  devant  les  tribunaux  civils  (Ver- 
sailles, 20  août  1868,  Gaz.  Trib.  du  22  ;  Paris,  27  nov.  1868,  Gaz.  Trib  du 
29  ;  Cass.  cr.  15  janv.  1869,  Sir.  69.  1.  141). 

741.  Des  procès  en  dilfianation  où  la  preuve  eàt  admise.  —  Le 

compte-rendu  de  ces  procès  (Y.  art.  35)  ne  tombe  pas  sous  le  coup  de  la  pro- 
hibition de  l'article  39.  Toutefois,  il  n*en  faut  pas  conclure  qu'il  échappe  à 
toute  action  répressive  (Gonf.  n<*  763). 

742.  Des  procès  pour  injures,  outrages  ou  oflFenses.  —  L'article 
11  de  la  loi  du  27  juillet  1819  interdisait  de  rendre  compte  du  procès  pour 
outrages  ou  injures  et  des  procès  en  diffamation  où  la  preuve  des  faits  diffa- 
matoires n'était  pas  admise  ;  et  l'on  discutait,  sous  l'empire  de  cette  législa- 
tion,siriuterdictionydans  le  silence  de  la  loi,  pouvait  être  étendue  au  compte- 
rendu  du  procès  pour  offenses  (Conf.  de  Grattier,  t,  II.  p.  321  ;  Ghassan,  t.  1. 
n^  925  ;  Aix,  16  nov.  1877,  P.  79.  476). 
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L*ariicle  30  de  la  loi  de  1881  ne  parle  an  contraire  qae  des  procès  en  diffa- 
mation où  la  preuve  des  faits  diffamatoiress  n'est  pas  autorisée.  Or,  c*est  une 
règle  d'interprétation  absolne  que  la  loi  pénale  ne  peut  être  étendue  au-delà 
de  ses  termes,  et  Ton  soutiendrait  vainement  que  par  raison  d'analogie  il  con- 
vient d'étendre  la  prohibition  aux  comptes-rendus  des  procès  pour  injures, 
outrages  ou  offenses  dans  lesquels  la  preuve  des  imputations  n*est  jamais 
admise.  Cette  interprétation  nous  paraîtrait  d'autant  plus  inadmissible  que 
le  législateur  de  1881  a  suffisamment  manifesté  sa  volonté  à  cet  égard  en  né- 
gligeant de  reproduire  Tinterdiction  que  prononçait  la  législation  précédente 
relativement  aux  comptes  «rendus  des  procès  pour  outrages  ou  injures  (Conf. 
toutefois,  Pabreguettes,  t.  IL  n*1679). 

Nous  n'admettrions  même  pas  que  l'article  39  pût  être  appliqué  au  compte- 
rendu  d'un  procès  pour  outrage  uu  pour  offense,  alors  que  l'outrage  ou  Fof- 
fense  contiendrait  des  imptUations  diffamatoires.  Le  procès  n'en  est  pas  moins 
dans  ce  cas  un  procès  pour  outrage  ou  offense,  et  présente  d'ailleurs  un  ca- 
ractère politique  qui  ne  permet  pas  de  l'assimiler  au  procès  en  diffamation 
privée  (Conf.  toutefois,  Dutruc,  n''289). 

Voir  d'ailleurs,  N**  suivant. 

748.  Réserve  de  Faction  en  difBGunation,  injure,  outrage  ou  of- 
fense* —  L'article  39,  en  frappant  d'une  peine  spéciale  le  compte-rendu  des 
procès  en  diffamation  privée,  ne  prive  pas  le  particulier  diffamé  à  nouveau 
par  un  compte-rendu  reproduisant  les  faits  qui  font  l'objet  d'une  première 
poursuite  du  droit  de  poursuivre  la  réparation  de  cette  diffamation  nouvelle, 
sauf  à  l'auteur  du  compte-rendu  à  ex ciper  de  sa  bonne  foi;  et  l'action  exercée 
par  le  ministère  public  en  vertu  de  l'article  39  ne  saurait  même  apporter  au- 
cun obstacle  à  l'exercice  de  l'action  en  diffamation  par  la  partie  lésée  (Gonf. 
n*  731).  Toutefois  ne  pourrait-on  pas  soutenir  qu'aucune  action  en  diffama- 
tion n'est  ouverte  au  profit  de  cette  dernière,  dans  le  cas  où  le  compte-rendu 
de  procès  en  diffamation  présente  les  caractères  d'un  compte-rendu  fidèle 
fait  de  bonne  foi  des  débats  judiciaires^  protégé  par  l'article  41  §  3  7  Sur  cette 
question  qui  revient  à  se  demander  si  les  immunités  de  l'article  41  §  3  s'éten- 
dent aux  comptes- rendus  des  débats  judiciaires  concernant  les  procès  dont 
l'article  49  interdit  de  rendre  compte,  voir  ci-dessous  n^  777-1^ 

D'autre  part,  de  ce  que  l'article  39  n'interdit  pas  les  comptes-rendus  des 
procès  en  diffamation  où  la  preuve  est  admise,  ni  des  procès  pour  injures, 
outrages  ou  offenses,  il  ne  résulte  en  aucune  façon  que  ces  comptes-rendus 
soient  absolument  libres  et  ne  puissent,  quand  ils  reproduisent  les  imputa- 
tions déjà  poursuivies,  donner  ouverture  à  une  action  en  diffamation,  injure, 
outrage  ou  offense.  Toutefois  ces  comptes-rendus  seraient  protégés  par  l'ar- 
ticle 41  §  3  et  ne  pourraient  donner  lieu  à  aucune  action  de  cette  nature, 
s'ils  constituaient  des  comptes-rendus  fidèles  faits  de  bonne  foi  des  débats 
judiciaires. 

744.  Le  plaignant  peut  publier  la  plainte.  —  L'article  11  de  la  loi  du 
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37  jaillet  1849  portait  ;  «  La  plainte  ponrra  senlement  être  antumcée  sut  la 
demande  du  plaignant,  »  A  cette  formule  Tarticle  39  de  la  loi  de  1881  a  subs- 
titaé  la  suivante  :  a  La  plainte  seole  pourra  être  publiée  par  le  plaignant.  » 
Ces  dernières  expressions  indiquent  clairement  que  le  plaignant  peut  non- 
seulement  annoncer  qu'il  poursuit  devant  les  tribunaux  la  réparation  de  la 
diffamation  dont  il  a  été  l'objet,  mais  qu'il  peut  publier  la  plainte  eile-mème, 
c'est-à-dire  soit  la  plainte  proprement  dite  déposée  an  parquet,  soit  la  cita- 
tion directe'devant  la  juridiction  correctionnelle,  soit  l'assignation  devant  le 
tribunal  civil  tendant  à  des  dommages  et  intérêts. 

Notons  que  cette  faculté  pour  le  plaignant  de  publier  sa  plainte  est  non- 
seulement  une  exception  à  l'interdiction  prononcée  par  l'article  39,  mais 
aussi  une  exception  à  la  prohibition  faite  par  l'article  38  de  publier  les  actes 
de  procédure  criminelle  ou  correctionnelle,  avant  leur  lecture  à  l'audience. 
En  consacrant  cette  double  exception,  le  législateur  a  sans  doute  obéi  à  cette 
pensée  qu'il  serait  injuste  de  condamner  la  personne  diffamée  à  rester  n- 
lencieuse  sous  le  coup  de  la  diffamation,  et  qu'il  convenait  de  rautoriser  à 
faire  entendre  dans  le  public  une  protestation  immédiate. 

C'est  au  profit  du  plaignant  seul  que  la  loi  autorise  exceptionnellement  la 
publication  de  la  plainte.  Un  journal  poursuivi  pour  avoir  publié  la  plainte 
ne  pourrait  donc  échapper  aux  pénalités  de  l'article  39,  qu'en  prouvant  par 
tous  les  moyens  possibles,  qu'il  n'a  agi  que  sur  la  demande  du  plaignant 
lui-même. 

745.  Les  jugements  peuvent  toujours  ôtre  publiés.  —  L'interdic- 
tion ne  s'applique  pas  aux  jugements^  soit  préparatoires,  soit  définitifs,  qoi 
peuvent  toujours  être  publiés,  même  quand  ils  interviennent  à  l'occasoD 
d'un  procès  en  diffamation  privée  (Gonf.  ci-dessous,  n*  750). 

Mais  c'est  la  publication  du  jugement  seul,  c'est-à-dire  des  motifs  et  da 
dispositif  de  la  décision  de  justice,  qui  est  exceptionnellement  permise,  par- 
ceque  cet  acte  de  la  procédure,  s'il  reproduit  les  faits  diffamatoires,  les  flétrit 
et  les  condamne  en  même  temps. 

La  publication  qui  en  reproduisant  un  jugement  contiendrait  des  appré- 
ciations sur  ce  jugement  lui-même  et  sur  le  fond  du  procès  tomberait  donc 
sous  le  coup  de  pénalité  de  l'article  39  (Trib.  corr.  Seine,  30  juill.  1863,  D. 
69.  3.  68.  col.  2  et  Dijon,  29  mars  1882,  France  judiciaire,  YI,  2.  713). 

746.  Nature  de  Pinfraction.  —  Les  diverses  infractions  prévaes  par 
l'article  39  sont  de  simples  contraventions  correctionnelles^  exclusives  de  la 
bonne  foi  et  auxquelles  ne  s'appliquent  point  les  règles  de  la  complicité 
(Gonf.  ci-dessus,  n«  733,  et  Trib.  corr.  Saint-Etienne,  19  févr.  1869,  D.  69. 
3.  69.  !•  col.).  —  V.  en  outre,  sur  les  caractères  généraux  des  contraventions, 
n"  230  et  suiv. 

747.  Peine.  —  Compétence.  —  Exercice  de  l'action.  —  L'article  39 
punit  les  infractions  qu'il  prévoit  d'une  amende  de  100  francs  à  2,000  fraocs* 
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Toat  tribanal  correctionnel  (art.  45)  dans  le  ressort  duquel  a  été  publié  le 
compte-rendu  illicite  est  compétent  pour  en  connaître,  soit  sur  les  poursui- 
tes du  ministère  public,  soit  sur  celles  de  la  partie  qui  justifie  d'un  préjudice 
à  elle  causé  par  cette  publication  (Gonf.  Trib.  corr.  Seine,  30  juill.  i863, 
D.  69.  3.  68.  col.  2,  et  en  outre  ci-dessus,  n""'  734  et  735). 

748.  Pouvoirs  d'appréoiation  de  la  Cour  suprême.  —  Il  appartient 
évidemment  à  la  Cour  de  cassation  d'apprécier  d'après  le  contexte  de  la  pu* 
blication  incriminée,  si  celle-ci  présente  bien  les  caractères  du  compte-rendu 
prohibé  (Gonf.  Cass.  cr.  29  mai  1869,  D.  69. 1.  434  et  n<>677). 


S  2.  —  BU   DBOIT  QirOirr   LBS   cours    BT    TRIBXnfAUZ    D»nmBBI>IBE    LE 
OOMPTE-BEBDU  DES  PBOOÈS  OrVILS. 


749.  Pes  comptes-rendus  interdits  par  les  tribunaux.  —  L'article 
17  §  2  du  décret  du  17  février  1852  donnait  aux  Gours  et  tribunaux  le  droit 
d'interdir  le  compte-rendu  des  procès^  tant  dans  les  affaires  criminelles  ou 
correctionnelles  que  dans  les  affaires  civiles. 

La  loi  de  1881  a  limité  cette  faculté  aux  seules  affaires  civiles^  qui,  à  la  dif- 
férence des  affaires  criminelles  ou  correctionnelles,  ne  mettent  en  jeu  que 
des  intérêts  privés. 

Toqtefois,  M.  Lisbonne  dans  son  rapport  (Gelliez  et  le  Senne,  p.  503)  a  for 
mollement  déclaré  que  les  tribunaux  pourraient  interdire  le  compte-rendu 
des  affaires  criminelles  ou  correctionnelles  où  le  huis-clos  aurait  été  ordonné. 
—  Sur  la  portée  et  la  valeur  de  cette  déclaration,  voir  ci-dessous  n^  751. 

L'interdiction  de  rendre  compte  prononcée  par  les  tribunaux  ne  s'oppose 
pas  d'ailleurs  à  la  publication  des  jugements  (Gonf.  n®  750)  ;  mais  elle  s'op- 
pose en  principe  à  la  publication  de  toute  relation  quelconque  concernant  le 
procè8(Gonf.  n<'738). 

En  ce  qui  concerne  la  nature  de  l'infraction,  la  pénalité,  la  compétence, 
le  droit  d'exercer  l'action,  le  pouvoir  d'appréciation  de  la  Gour  suprême, 
Gonf.  n«»  746  et  s.. 

L'interdiction  de  rendre  compte  des  procès  en  matière  civile  est  une  me- 
sure d'ordre  et  de  police  dont  l'initiative  appartient  aux  tribunaux,  qui  peu- 
vent l'ordonner,  quand  ils  la  jugent  nécessaire,  soit  à  l'ouverture,  soit  au 
cours  des  débats,  sans  qu'il  soit  indispensable  qu'ils  aient  à  ce  sujet  entendu 
le  ministère  public  (Gass.  cr.33  avr.  1857,  D.  57. 1. 200),  ou  interpellé  l'ac- 
cusé ou  son  conseil  (Cass.  cr.  24  févr.  1860.  D.  60.1.  369). 

Sur  les  cas  où  cette  mesure,. qui  est  entièrement  indépendante  du  droit 
conféré  aux  tribunaux  d'ordonner  le  huis-clos^  semble  particulièrement  de- 
voir être  prise,  conf.  cire,  du  min.  delà  just.  du  12  avril  1853  (Rousset,  2224 
et  suiv.). 


Digitized  by 


Google 


Si8         CDD.   SXPL.   DB  LA  PR.  —  PUOLICATIOHS  IMTKRDITBS.  ART.  39. 


S   8.   —  DS  LA  LIBXRTÉ   DS  PUBLIBB  LB6  lUanOSHTS  ET  DBS  LDOmU 

QITBLLB  OOMPOBTB. 


750.  Du  droit  de  publication  en  ce  qui  concerne  les  jugements  en 
général.  —  Après  avoir  intordit  le  compte-rendu  des  procès  en  diffamation 
privée  et  avoir  donné  aux  Cours  et  tribunaux  le  droit  d'interdire  iecompto- 
rendu  de  tous  procès  en  matière  civile,i*article  39  ajoute  :  c  Ces  interdiclim 
ne  s'appliqueront  pas  Bliol  jugements  qui  pourront  toujours  être  publiés.  • 

Par  cetto  disposition,  la  loi  consacre  d'une  façon  générale  le  droit  de  pu- 
blier les  jugements,  lors  même  qu'ils  se  rapportent  à  des  procès  dont  le 
compte-rendu  est  interdit.  Ce  droit  doit  cependant  être  renfermé  dans  de 
sages  limites. 

En  premier  lieu,  U  est  certain  que  l'article  39,  dont  le  but  général  est  la 
réglemenUtion  du  compte-rendu  judiciaire,  n'entend  parler  que  de  la  pu- 
blication des  jugements,  qui  suit  immédiatement  ou  au  moins  de  fort  près 
l'audience  dans  laquelle  ils  ont  éte  rendus  et  qui  continue  en  quelque  sorte 
la  publicite  de  cette  audience.  Lapublication  d'un  jugement  ancien  faite  dans 
le  but  malveillant  de  rappeler  une  condamnation  infligée  à  un  individu  oe 
saurait  évidemment  jouir  d'aucune  immunite  particulière  (Gonf.  n*  435). 

D'autre  part,  la  publication  d'un  jugement,  lors  même  qu'elle  est  contem- 
poraine de  l'audience,  peut  engager  la  responsabilite  de  son  auteur,  quand 
elle  constitue  un  abus  du  droit  que  le  législateur  a  entendu  consacrer.  La  pu- 
blication qu'il  a  voulu  autoriser  d'une  façon  absolue  est  celle  qui  est  faite  par 
les  journaux  et  antres  écrits  périodiques,  de  leur  propre  initiative,  soit  dans 
un  but  scientifique,  soit  dans  le  but  de  satisfaire  la  curiosite  publique.  L*ar- 
ticle  39  dispose,  il  est  vrai,  dans  des  termes  tellement  généraux  qu'une  par- 
tie qui,  sans  y  être  autorisée  par  le  tribunal,  ferait  publier  à  ses  frais  dans 
les  journaux  le  jugement  de  condamnation  par  elle  obtenu  contre  son  ad- 
versaire, pourrait  en  principe  se  réclamer  du  droit  de  publication  consacré 
par  l'article  39  (Conf.  Cass.  cr.  2  févr.  1883,  Bull,  cr.)  ;  toutefois,  si  cette 
partie,  dans  une  intention  malveillante,  multipliait  plus  que  de  raison  ses 
insertions  dans  les  journaux,  son  adversaire  serait  fondé  à  se  plaindre  de  cet 
abus  de  droit  et  à  poursuivre  devant  les  tribunaux,  en  vertu  de  l'article  1382 
C.  civ.,  la  réparation  du  préjudice  qui  lui  aurait  éte  ainsi  causé  (Aix,  6  févr. 
1857,  D.  57.  S.  133). 

A  plus  forte  raison,  engagerait  sa  responsabilité  la  partie,  qui,  sans  y  être 
autorisée  par  le  tribunal,  publierait  le  jugement  par  elle  obtenu,  non  parle 
mode  de  publication  01  dinaire,  c'est-à-dire  par  la  voie  des  journaux,  mais 
par  voie  d'  affiches  et  de  placards.  Cette  solution  qui  ne  souffrait  aucune  diffi- 
culté sous  la  législation  précédente,  qui  ne  consacrait  le  droit  de  publicalioa 
des  jugements  qn'autent  que  la  publication  était  faitepar  la  presse  périodique 
(Conf.  Aix,  6févr.  1857,  loc.  cit.,  et  ci-dessus,  n""  175,  p.  156),  doit  encore 
être  admise  sous  l'empire  de  la  loi  nouvelle,  bien  que  l'article  39  en  ne  spé- 
cifiant aucun  mode  particulier  de  publication  les  autorise  tous  en  principe  ; 
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car  il  n'est  pas  moins  certain  que  quiconque  exerce  un  droit  d'une  façon  abu- 
sive et  nuisible  à  autrui  engage  sa  responsabilité  et  s'expose  à  des  dommages 
et  intérêts. 

Ajoutons  enfin  que  les  journaux  et  écrits  périodiques,  même  quand  ils  ne 
font  qu'un  usage  régulier  du  droit  que  leur  reconnaît  l'article  39,  sont  néan- 
moins exposés  à  voir  les  personnes  nommées  ou  désignées  dans  le  jugement 
par  eux  reproduit  exercer  le  droit  de  réponse  (art.  13).  En  vain  le  gérant  du 
journal  prétendrait-il  qu'il  n'a  fait  qu'user  de  son  droit  en  publiant  le  juge- 
ment, car  s'il  avait  le  droit  de  faire  cette  publication  il  n'était  pas  au  moins 
obligé  de  la  faire,  et  en  dehors  de  ce  cas,  le  droit  de  réponse  appartient  de 
la  façon  la  plus  absolue  à  toute  personne  nommée  dans  le  journal,  alors 
même  que  la  publication  qui  amène  la  réponse  ne  présente  aucun  caractère 
répréhensible  (Conf.  n®'  137  et  suiv.). 

JN'oto.Par  le  moijugemeni,  la  loi  vise  ici  exclusivement  la  décision  judiciaire 
(motifs  et  dispositif)  prononcée  à  l'audience  ;  la  publication  de  ce  qu'on  ap- 
pelle en  procédure  les  qualités  du  jugement  serait  manifestement  contraire  à 
l'esprit  de  la  loi,  puisqu'elle  constituerait  un  véritable  compte-rendu  du  pro- 
cès, reproduisant  fidèlement  tons  les  actes  de  la  procédure  et  les  moyens  de 
défense  des  parties. 


S  4*  —  DU  OOMPTB-RENDU  DES  DÉBATS  DANS  LES  AFFAIRES  CRIMIirBLLES 
OU  OIVILES,  OU  LE  HUIT-OLOS  A  ÉTÉ  ORDONNÉ. 


751.  Ducompte-renda  des  audiences  à  huis-clos.  —L'article  87 
du  Code  de  procédure  civile  permet  aux  tiibunaux  d'ordonner  que  les  plai- 
doiries se  feront  à  huis-clos,  si  la  discussion  publique  doit  entraîner  ou  scan- 
dale ou  des  inconvénients  graves.  Postérieurement  au  Code  de  procédure, 
l'article  64  de  la  charte  de  1814,  puis  l'article  55  de  celle  de  1830,  et  en  der- 
nier lieu  l'article  81  de  la  constitution  de  1848  (toujours  en  vigueur),  ont 
d'une  façon  plus  large  donné  à  tous  les  tribunaux  le  droit  de  prononcer  le 
huis'chs  dans  les  affaires  civiles  ou  criminelles  où  la  publicité  pourrait  être 
dangereuse. 

D'antre  part,  l'article  16  §  2  delà  loi  du  18  juillet  1828  portait  que  dans 
toutes  les  affaires  civiles  ou  criminelles  où  un  huis-clos  aurait  été  ordonné, 
les  jonmaux  ne  pourraient,  à  peine  de  2,000  francs  d'amende,  publier  que 
le  prononcé  du  jugement. 

En  vertu  de  cette  disposition,  la  prohibition  de  rendre  compte  des  affaires 
jugées  à  huis-clos  (sous  réserve  du  droit  de  publier  le  jugement)  existait  de 
plein  droit,  par  cela  seul  que  lé  huis-clos  avait  été  prononcé  ;  et  la  juris- 
prudence décidait  que  l'interdiction  de  rendre  compte  s'appliquait  en  ce  cas 
même  aux  documents  (arrAt  de  renvoi,  acte  d'accusation)  lus  à  l'audience, 
avant  que  le  huis-clos  n'eût  été  ordonné  (Dijon,  SOdéc.  1843,  D.  Pr.  ont. 
299  ;  Aix,  14  lévr.  1873,  D.  73.  2.  66). 

Or,  il  est  incontestable  que  la  loi  du  29  juillet  1881,  par  son  article  68,  a 
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formelleinent  abrogé  la  loi  sar  la  presse  dn  48  juillet  1828  et  que  d*antre 
part  elle  ne  renferme  aucune  disposition  reproduisant  celle  de  Tarticle  16 
§  2  de  cette  loi,  d'où  il  faut  nécessairement  conclure  qu'il  n'existe  aujour- 
d'hui aucune  disposition  légale  interdisant  de  plein  droit  (Y.  toutefois,  en 
matière  de  divorce  et  de  séparation  de  corps  n*  753]  le  compte-rendu  des 
audiences  à  huis-clos. 

Mais  les  tribunaux  en  ordonnant  le  huis-dos  dans  une  affaire,  ne  peuvent- 
ils  pas  en  même  temps  en  interdire  le  compte-rendu  ?  Ge  droit  leur  appar- 
tient incontestablement  dans  les  affairée  civiles  aux  termes  de  l'article  39  §  1 
in  fine  (Gonf.  n^  749)  ;  mais  on  chercherait  vainement  dans  notre  législatioD 
(rarticle  17  §  2  du  décr.  du  17  févr.  1852  étant  abrogé]  un  texte  qui  auto- 
rise les  tribunaux  à  interdire  sous  une  sanction  pénale  quelconque  le  compte- 
rendu  des  affaires  criminelles  ou  correctionnelles^  même  quand  celles-ci  sont 
jugées  à  huis-clos.  11  est  vrai  que  H.  Lisbonne  dans  son  rapport  (Colliez  et 
le  Senne,  p.  503]  a  expressément  réservé  aux  Gours  et  tribunaux  le  droit 
d'interdire,le  compte-rendu  des  procès  criminels  ou  correctionnels  quand  le 
huis-clos  serait  ordonné  ;  mais  il  eat  évident  que  la  déclaration  d'un  rappor- 
teur, si  formeUe  qu'elle  soU,  ne  peut^  quand  il  s* agit  d'édicter  une  interdic- 
tion et  de  la  sanctionner  par  une  peine,  suppléer  au  silence  de  la  loi. 

D*auire  part  lo  compte-rendu  d'un  procès  criminel  ou  correctionnel  jugé  à 
huis- clos  ne  saurait,  lors  même  qull  reproduirait  plus  ou  moins  intégrale- 
ment  cerlaini  actes  de  la  procédure,  tomber  sous  le  coup  des  pénalités  de 
l'article  38,  bien  que  celui-ci  vise  par  son  texte  toute  publication  de  ces  actes 
tàiie  ^vàni  leur  hciiire  ùu  audience  publique;  cwc  il  est  manifeste  que  c«t 
article,  par  son  esprit  et  par  son  but,  entend  e^Eclusivement  punir  les  publi- 
caljonB  anticipées  de  nature  à  compromettre  les  intérêts  de  raccusation  ou 
de  la  défense (Conf.  BordeauxJ8nov,l873,D.  77.5.  344  etc[-dessus,nM32), 

Ajoutons  enfin  que  le  compte-rendu  des  débats  judiciaires  d'un  procès 
criminel  ou  correctionnel  jugé  à  huis-clos,  pourvu  qu'il  soit  fidèle  et  fait  de 
bonne  foi,  doit  nécessairement  ]ouir  des  immunités  établies  par  rarticle  41 
§  3,  puisqu'un  pareil  compte-rendu  n'est  interdit  par  aucune  disposition  lé- 
gale et  qu'il  ne  peut  Tôtre  non  plus  par  une  décision  spéciale  des  tribu- 
naux. 

Il  ne  pourrait  donc  donner  lieu  à  aucune  action  en  diffamation,  injure  oa 
outrage  ;  mais  il  pourrait,  le  cas  échéant,  donner  ou  vert  are  à  des  poursuites 
pour  outrage  aux  bonnes  mtcurs^  sll  reproduisait  dans  une  intention  mauvaise 
certains  détails  obscènes  d'un  procès. 


fi    fi.    —   IIITEEDICTIÛIf    BS    BEITDBE    COMPTE    DB8;,DÉLlBéBATIOIffi 
llfTÉBIMUBES  DES  JtTRTS  ET  DBS  CÛtlBS  ET  TBIBnif  A.tTX. 


7S2<  Du  oompte-rendu  dea  délibérations  intérieurea  des  jurys  et 
des  Coursf  et  tribunaux,  —  Cette  interdiction  a  pour  but  d'assurer  le  l^ 
a^et  des  délibérations,  que  la  loi  impose  aux  magistrats  et  aux  jurés,  afi^  ^^ 
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garantir  leur  indépendance  et  de  donner  à  lenrs  décisions  toute  l'autorité 
morale  dont  elles  ont  besoin.  «  Là  où  la  loi  veut  le  secret,  disait  le  rappor- 
teur de  la  loi  de  1835,  nul  n'a  le  droit  de  le  révéler.  » 

«  La  prohibition,  dit  Ghassan  (t.  L  N^971),  s'applique  aux  délibérations, 
ce  quels  qu'en  soient  l'objet  et  le  résultat,  et  à  toutes  la  circonstance  de  la 
«  délibération  intérieure.  Elle  s'applique  notamment  à  une  délibération  sur 
tt  des  matières  d'ordre  intérieur,  de  discipline  ,  sur  l'examen  d'un  projet  do 
«  loi,  d'une  adresse.  »  Sic  :  de  Grattier,  t.  II,  p.  327,  n""  XII  ;  Rousset, 
2206. 

Il  a  été  jugé  d'autre  part  que  la  prohibition  de  rendre  compte  des  délibé- 
rations emporte  celle  de  publier  la  décision  qui  en  est  le  résultat,  avant  que 
cette  décision  n'ait  été  publiquement  prononcée  (Rouen,  14  août  1847,  D. 
47.  2.  224  ;  Paris,  24  déc.  1847,  Gaz.  Trib.  du  25). 

La  révélation  faite  au  public  qu'une  décision  a  été  prise  à  telle  on  telle 
majorité  constitue  une  violation  du  secret  des  votes  et  par  suite  une  infrac- 
tion à  la  prohibition  de  l'article  39  (Gonf.  Gass.  cr.  24  févr.  1837,  P.  1837. 2. 
154  ;  Ghassan,  1. 1.  n''  974). 

Gonstitue  également  une  infraction  à  notre  article,  la  publication  dans  un 
journal  de  la  lettre  d'un  juré  révélant  les  raisons  pour  lesquelles  le  jury 
avait  dans  une  affaire  accordé  à  l'accusé  le  bénéfice  des  circonstances  atté- 
nuantes (Trib.  Seine,  21  juin  1864,  D.  64.  3.  92). 

Remarquons  que  dans  cette  affaire  les  gérants  des  journaux,  qui  avaient 
reproduit  la  lettre  du  juré,  ont  été  seuls  poursuivis,  à  Texclusion  de  ce  der- 
nier. Celui-ci^  en  effet,  n'aurait  pu  être  inculpé  que  comme  complice,  or, 
nous  savons  que  les  diverses  infractions  prévues  l'article  39^  sont  de  simples 
contraventions  correctionnelles,  ne  comportant  point  l'application  des  dis- 
positions concernant  la  complicité  (Gonf.  n®  733). 

L'infraction  peut  d'ailleurs  être  réalisée  par  un  mode  quelconque  de  pu- 
blication. Ainsi,  par  exemple,  le  juré  qui  dans  un  lieu  public  rendrait  compte 
oralement  des  délibérations  du  jury  dont  il  faisait  partie,  commettrait  évi- 
demment l'infraction  punie  par  l'article  39. 

En  ce  qui  concerne  la  pénalité,  la  compétence,  la  nature  de  l'infraction, 
Gonf.  ci-dessus  n"""  746  et  s. 

Les  lois  de  1835  et  de  1849  interdisaient,  en  outre,  de  publier  le  nom  des 
jurés,  excepté  dans  le  compte-rendu  de  l'aadience  où  le  jury  avait  été  cons- 
titué, toute  publication'^faite  en  dehors  de  ce  compte-rendu  étant  considérée 
comme  une  menace  à  l'adresse  des  jurés  désignés.  On  peut  regretter  que  le 
législateur  de  1881  n'ait  pas  cru  devoir  reproduire  cette  interdiction.  Tel  est 
aussi  l'avis  exprimé  par  M.  Fabreguettes  (t.  II.  n**  1694). 


Appendiee  *  Tiirtlde  S9. 

753.  Interdiction  de  reproduire  les  débats  dans  les  instances  en 
diTOrce  ou  en  séparation  de  corps.  —  Aux  termes  de  l'article  3  de  la 
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loi  flor  le  divoree  da  27  jaillet  I8S4,  t  la  reprodocUon  des  débaiB  sur  les  ins- 
«  lances  en  divorce  et  en  séparation  de  corpi  est  interdite  aona  peine  de 
«  Tamende  de  cent  a  deax  mille  francs,  édictée  par  Tarticle  39  de  la  loi  da 
(c  29  juillet  1881.  » 

Le  législateur  a  voula  empocher  que  la  publicité  des  débats  par  la 
presse  donnai  un  fucheux  raientiagement  à  ces  procès  d'une  nature  parUcu* 
lièromcnt  inlime  et  délicate. 

L'interdiction  est  iti  prononcée  par  La  loi  elle-même  et  n'a  paa  besoin  d*étre 
ordonnée  par  le  juge  comme  dans  lea  antres  afTaires  civiles;  Tinterdiction  ne 
portant  que  sur  la  reproduction  des  déàaUt  il  en  réaulte  que  les  journaux 
peuvent  publier  les  ju^a/fer^fi,  dont  le  prononcé  ne  fait  évidemment  point 
partie  dea  débals  (Conf.  en  outre,  n*  750).  Mais  cette  cipreasîonj  assez  mal 
choisie  d'ûJlleurs,  doit  s'entendre  ici,  ai  Ton  tient  compte  du  buta  allebdre, 
non  seulement  de  la  dlacusaion  en  audience  publique,  mais  aussi  de  la  pro- 
cédure qui  ta  précède. 

Ainsi^  la  publication  des  actes  de  procédure,  (asei^nations,  conclusion»  à 
fin  d'enquête  contenant  articulation  des  griefs,  etc.)  tomberait  sous  le  coup 
des  peines  portées  par  Tarticle  30  ;  et  U  en  serait  de  même  à  notre  avis,  de  la 
publication  du  prononcé  du  jugement,  accompagné  de  ses  qualités  (Conf. 
n*  750  in  fim). 

Notons  que  lea  auteara  de  la  loi  du  27  juillet  1884,  au  Ueu  d'incorporer  la 
disposition  qui  nous  occupe  dans  la  loi  sur  la  preftse,  en  ont  fait  un  para* 
graphe  additionnel  de  Tarticle  370  du  Code  civiL  II  résulte  de  ce  vice  de  co- 
dification, que  la  nouvelle  infraction  n*étant  ni  prévue,  ni  punie  par  la  hi 
sur  la  preue,  échappe  aux  règles  spéciales  ûdiotées  par  cette  loi,  notamment 
en  ce  qui  concerne  la  procédure  de  la  poursuite,  la  prescription  de  raction 
etc. 


Art.  40 

Il  est  interdit  d'ouvrir  ou  d  aunoncer  publiquement  des  sous- 
criptions ayant  pour  ohjet  d'indeuiniser  des  amendes,  frais  et 
dommages-intérêts  prononcés  par  des  condamnations  judiciaires, 
en  matière  crimijjelle  et  corroctionuelle,  sous  peine  d'un  emprison- 
nement de  huit  jours  à  six  mois  et  d'une  amende  de  100  francs  à 
1000  francs,  ou  de  Tuoe  de  ces  deux  peines  seulement, 

754.  Historique,  —  Motifs  et  portée  de  Finterdiction.  —  L'article 
40  ne  fait  que  reproduire  avec  de  légères  modificaUona  Tarticle  5  de  la  M 
du  27  juiUfl  1819,  qui  rcpr  ^duisait  lui-mÔme  l'article  It  de  la  loi  du  9  sep- 
bre  J8a5.  Vi  ici  dans  quels  termes,  M.  Sauzet,  rapporteur  de  cette  demièrt 
loi,  a  précisé  le  but  et  la  portée  de  cette  diiposition  : 
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«  On  signalait  depuis  longtemps,  a*t-il  dit,  le  scandale  des  sonscriptions 
«  publiqaes  destinées  à  Tindemnité  on  plutôt  an  triomphe  des  condamnés 
«  politiques.  Ainsi,  la  condamnation  restait  frappée  d'impuissance,  et  le  cbâ- 
<c  timent  des  lois  devenait  un  titre  de  gloire.  Le  projet  met  un  terme  à  ces 
«  ovations  anti-sociales.  Le  législateur  ne  peut  interdire  des  souscriptions  parti- 
«  culières;  chacun  reste  maître  de  ses  sympathies.  Mais  du  moins  on  ne  triom- 
i<  phera  pas  publiquement  des  lois  et  des  magistrats.  Votre  commission  a 
«  adopté,  sans  hésiter,  Tarticle  8  du  gouvernement  ;  elle  a  seulement  précisé 
«  davantage  le  but  des  souscriptions  interdites:  ce  sont  celles  qui  tendent  à  in- 
«  demniser  de  Teffet  des  condamnations  judiciaires.  Rien  ne  doit  rester  vague 
c  dans  la  définition  d'une  contravention  toute  matérielle.  » 

De  son  côté,  M.  Lisbonne,  dans  son  rapport  sur  la  loi  de  1884  (Gelliez  et 
Le  Senne,  p.  503),  s'est  exprimé  comme  il  suit: 

«  Ge  n'est  pas  le  fait  d'ouvrir  une  souscription  ayant  pour  objet  d'indem- 
cc  niser  des  frais  des  condamnations  encourues  en  Cour  d'assises  ou  en  police 
«  correctionnelle  qui  peut,  par  lui-même,  constituer  une  action  punissable. 
«  Chacun  est  libre  de  disposer  à  son  gré  de  ses  sympathies  et  de  son  argent, 
c  C'est  la  publicité  donnée  à  l'ouverture  de  la  souscription,  ou  à  l'annonce  de 
«  cette  ouverture  que  la  loi  a  entendu  prohiber  et  punir.  On  a  craint  que  ces 
«  manifestations  ne  prissent  le  caractère  d'une  protestation  contre  les  décl- 
ic sions  judiciaires  et  que  leur  autorité  ne  s'en  trouv&t  infirmée.  Nous  n'avons 
«  pas  cru  pouvoir  renoncer  à  cette  prévoyante  disposition.  » 

755.  Des  moyens  de  publioité  par  lesquels  peut  se  réaliser  Pin- 
fraotion.  —  Il  résulte  formellement  des  déclarations  faites  par  les  rappor- 
teurs des  lois  de  1835  et  de  1881,  et  du  texte  même  de  ces  lois,  que  la  pro- 
hibition n'atteint  pas  les  souscriptions  particulières^  faites  sans  publicité,  mais 
qu'elle  s'applique  à  toute  ouverture  m  à  toute  annonce  de  souscription  faites 
publiquement f  quel  que  soit  le  mode  de  publicité  employé,  et  alors  même  que 
ce  mode  ne  serait  pas  au  nombre  des  moyens  de  publication  limitativement 
déterminés  par  les  articles  23  et  28. 

«  La  prohibition,  disait  à  ce  sujet  M.  Dufaure,  ministre  de  l'intérieur,  dans 
«  sa  circulaire  du  1*'  août  1849,  ne  concerne  pas  seulement  les  journaux  et 
a  écrits  périodiques,  mais  bien  tout  acte  patent  et  notoire  ayant  pour  but  de 
c<  provoquer  les  citoyens  àindemniser  un  individu  condamné  judiciairemsnt.  » 

Ainsi,  le  fait  de  déposer  une  liste  de  souscription  dans  un  café  ou  autre 
lieu  public,  dans  le  but  prohibé  par  la  loi,  constitue  évidemment  la  contra- 
vention punie  par  l'article  40.  En  ce  cas,  les  poursuites  pourraient  être  diri- 
gées simultanément  contre  l'auteur  du  dépôt  et  contre  le  patron  du  café,  en 
les  inculpant  tous  deux  comme  auteurs  principaux  d'un  fait  de  publication 
par  voie  d'exposition  d'un  écrit  aux  regards  du  public.  Mais  dans  le  dernier 
état  de  la  jurisprudence,  qui  déclare  non  applicables  aux  contraventions  cor- 
rectionnelles les  règles  de  la  complicité  (Conf.  n""  233,  p.  199),le  patron  du  café 
ne  saurait  être  inculpé  comme  complice  {Contra:  Ghassan,  1. 1.  n'"981  et 
989;  Fabreguettes  ,  t.  II.  n»  1703). 
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Une  guêie  faite  de  maison  en  maison,  avec  on  certain  caractère  de  publi- 
cité, dans  le  but  prévu  par  l'article  40,  rentre-t-elle  sous  la  prohibition  de 
cet  article?  L'affirmative  peut  faire  quelque  difficulté  ;  car,  autre  chose  est 
une  quête,  autre  chose  l'ouverture  d'une  souscription,  seul  mode  de  mani- 
festation formellement  proscrit  par  la  loi.  Dans  tous  les  cas,  l'article  40  at- 
teindrait certainement  le  fait  de  présenter  de  porte  en  porte  une  liste  de 
souscription  (Gonf.  Ghassan,  1. 1.  p.  674,  note  i). 

756.  But  de  la  souscription.  —  Pour  que  Touverture  ou  l'annonce  pu- 
bliques d'une  souscription  tombe  sous  le  coup  de  l'article  40,  il  faut  qu'elle  ait 
pour  objet  d'indemniser  des  amendes,  frais  et  dommages-intérêts  prononcés 
par  des  condamnations  judiciaires,  en  matière  criminelle  et  correctionnelle.  Ces 
derniers  mots,  qui  ne  figuraient  pas  dans  l'article  11  de  la  loi  de  4835,  ni 
dans  l'article  5  de  la  loi  de  1849,  restreignent  expressément  rinterdiction 
aux  condamnations  prononcées  par  les  tribunaux  répressifs. 

L'annonce  ou  Touverture  publiques  d'une  souscription  tendant  à  faciliter 
à  un  condamné  les  moyens  de  faire  appel  ou  de  se  pourvoir  en  cassation  ne 
saurait  en  elle-même,  et  à  moins  qu'il  ne  résultât  des  circonstances  que  cette 
souscripliûû  n'a  en  réalité  d'autre  but  que  celui  prohibé  par  TarUcle  40| 
constituer  la  contravention  prévue  par  cet  article  (Douai,  23  août  1847,  D. 
47. 2.  âU  ;  D.  Pr,  out.  3i7  ;  et  ci*dessou»,  n»  suivant), 

757.  Des  souscriptions  indirectôs  ou  déguiaées,  —  C'est  unprin* 
cipe  général  qu'on  ne  peut  faire  par  \oie  indirecte  ou  déguisée  ce  que  la  loi 
défend  de  faire  directement;  aussi  Tannonce  indirecte  d'une  souscription 
ayant  en  réalité  pour  objet,  malgré  toutes  apparences  contraires,  d  Indem- 
niser un  individu  frappé  d'une  condamnalion  judiciaire,  constitue  la  contra- 
vention aussi  bien  que  l'aoïionce  directe  exprimant  sans  détour  le  véritable 
objet  de  la  souscription. 

Ainsij  il  a  été  jugé  qull  y  avait  contravention  à  la  loi: 
Dans  le  fait  d'annoncer  une  souscription  pour  la  publicatiOQ  d'une  bro- 
chure contenant  le  compte-rendu  du  procès,  faite  en  vue  d'appliquer  le  pro- 
duit pouvant  en  provenir  à  raequiltement  de  l'amende  et  de«  frais  (Coof* 
Paris,  14  juin,  4836,  et  sur  pourvoi,  Cass,  cr,  â6  août  1836,  D.  Pr  oui 
n-aifi;  Cha&san,  t.  1.  n^983); 

Bans  le  fait  par  un  journal  de  publier  uoe  condamnation  par  loi  encourue 
en  citant  immédiatement  après^le  texte  delà  loi  qui  défend  d'ouvrir  ou  d'an- 
noncer publiquement  dea  souscriptions  ayant  pour  objet  d'indemniser  les  in- 
dividus judiciairement  condamnés  (Bordeaux,  25  déc,  1836,  arrêt  cité  par 
M.  Uouaaet,  n<»  1938  ;  Bourges,  23  févr.  1837,  Gat.  Trib.  1"  mars:  Chmm  l 
i.n^>985)  ; 

Dans  lannonce  faite  par  un  journal  qu'il  publiait  au  prix  de  cinq  francs  la 
relation  de  son  proci  s  en  une  brochure  d'une  valeur  réelle  de  73  centimes, 
avec  envoi,  dans  le  n-du  journal  où  était  celte  annonce,  d'uo  bulletin  àe 
souscription  portant  ces  mois  :  «  C'est  le  bulletin  de  la  campagne  ;  inutile 
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d'ajouter  nn  mot  »  (Paris,  28  avril  1842,  Gaz.  Trib.  du  29)  ; —  et  dans  le  fait 
par  an  autre  journal  d*aYoir  reproduit  cette  anuonce»en  ajoutant  :  (c  Eu  vous 
a  abonnant^  tous  vengerez  le  journal  des  rigueurs  du  pouvoir  ;  en  achetant 
«  son  compte-rendu  vous  lui  viendrez  en  aide.  »  (Montauban,  18  mars  1842, 
Gaz.  Trib.  du  25  ;  Conf.  Ghassan,  1. 1.  n*  986)  ; 

Dans  l'article  de  journal  qui,  après  avoir  rappelé  une  condamnation  de 
presse  prononcée  contre  un  certain  écrivain,  ajoute:  a  On  annonce  qu'une 
souscription  a  été  ouverte  parmi  les  étudiants  pour  racheter  la  bibliothèque 
que  cet  écrivain  a  mise  en  vente  pour  payer  l'amende  et  les  frais  de  justice 
de  son  procès  (Paris,  9  mai  1862,  et  sur  pourvoi,  Gass.  cr.  2  août  1862.  D.  62. 
1.445). 

Le  tribunal  correctionnel  de  la  Seine  (6*  ch.),par  jugement  du  1*'  juin  1870 
(D.  70.  3.  79),  a  toutefois  décidé  que  le  seul  fait  d'inscrire  en  gros  caractères 
et  en  tète  du  journal  la  mention  suivante  :  «  Numéro  exceptionnel,  prix  : 
50  centimes...  Hier,  à  quatre  heures  et  demie,  la  6**  chambre  a  partagé  entre 
B...,  gérant,  et  B...,  rédacteur,  17,250  francs  d'amende,  y  compris  décimes, 
demi-décimes,  »  ne  pouvait  être  considéré  comme  constituant  l'ouverture  in- 
directe d'une  souscription  prohibée. 

758.  Pouvoirs  d'appréciation  de  la  Cour  suprême.  —  Devoirs 
des  juges  du  fait.  —  La  Gour  de  cassation  doit  évidemment  tenir  pour 
constantes  les  circonstances  extrinsèques  de  l'afTaire  relevées  par  les  jages 
du  fait,  mais  il  lui  appartient  d'examiner  d'après  ces  circonstances,  comme 
d'après  le  contexte  des  écrits  incriminés,  si  les  faits  ont  été  en  droit  exacte- 
ment appréciés  et  qualifiés.  EnaiFet,  la  question  de  savoir  si  tels  ou  teh  faits 
souverainement  constatés  constituent  bien  l'infraction  définie  et  punie  par  la 
loi,  est  toujours  une  question  de  droit  soumise  au  contrôle  de  la  Gour  su- 
prême^ dont  la  jurisprudence  est  depuis  longtemps  fixée  en  ce  sens  (Gonf. 
n«677). 

Par  arrêt  du  2  août  1862  (D.  62. 1.  445),  la  Gour  de  cassation  a  décidé  que 
le  jugement  qui  condamne  le  gérant  d'un  journal  à  raison  de  l'annonce  d'une 
souscription  ayant  pour  objet  d'indemniser  un  individu  judiciairement  con- 
damné, contient  un  exposé  suffisant  de  l'affaire  et  satisfait  dès  lors  aux  pres- 
criptions de  l'article  195  G.  I.  G.,  lorsque  transcrivant  l'article  poursuivi,  il 
déclare  que  cet  article  publié  dans  tel  numéro  du  journal  constitue  nue  an- 
nonce indirecte  de  souscription  faite  contrairement  aux  prohibitions  de  la 
loi. 

759.  Nature  de  Pinfraction.  — Il  est  incontestable  que  l'infraction  pré- 
vue et  punie  par  l'article  40  constitué  une  simple  contravention  correctionnelle 
(Y.  le  texte  de  l'article  11  de  la  loi  du  9  sept.  1835  et  de  l'art.  5  de  la  loi  du 
27juill.  1849  ;  le  passage  ci-dessns  cité  du  rapport  de  M.  Sauzet,  n"  754  ;  et 
enfin  ci-dessus,  n"""  231  et  733). 

Cette  infraction  est  donc  punissable  indépendamment  de  toute  intentiou 
mattvoûe;  et  le  prévenu  chercherait  vainement  à  s'excuser  en  établissant 
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qu'il  n'a  en  aucune  façon  entendu  protester  contre  la  condamnation  pronon- 
cée par  justice. 

Les  règles  delà  complicité  nesont  point  applicables,  (Gonf.  n*"  233etn*  733). 

Les  annonces  répétées  d'une  souscription  prohibée  constituent  autant  de 
contraventions  distinctes  ;  mais  les  peines  ne  devront  point  être  amuUa 
(Conf.  n""  238  ;  et  art.  63,  §  2  ;  —  Y.  toutefois,  sous  Tancienne  législatioD, 
Cass.  cr.  1"  sep.  1836,  D.  Pr.  ouU  n*  316-3^). 


Art.  41 

Ne  donneront  ouverture  à  aucune  action  les  discours 
dans  le  sein  de  Tune  des  deux  GhambreS)  ainsi  que  les  rapports 
ou  toutes  autres  pièces  imprimées  par  ordre  de  Tune  des  deui 
Chambres. 

Ne  donnera  lieu  à  aucune  action  le  compte  rendu  des  séances  pu- 
bliques des  deux  Chambres,  fait  de  bonne  foi  dans  les  journaux. 

Ne  donneront  lieu  à  aucune  action  en  diffamation,  injure  ou  ou- 
trage, ni  le  compte-rendu  fidèle  fait  de  bonne  foi  des  débats  judi- 
ciaires, ni  les  discours  prononcés  ou  les  écrits  produits  devant  les 
tribunaux. 

Pourront  néanmoins  les  juges  saisis  de  la  cause  et  statuant  sur 
le  fond,  prononcer  la  suppression  des  discours  injurieux,  outra- 
geants ou  diffamatoires,  et  condamner  qui  il  appartiendra  à  des 
dommages  et  intérêts.  Les  juges  pourront  aussi,  dans  le  même  cas, 
faire  des  injonctions  aux  avocats  et  officiers  ministériels  et  même  les 
suspendre  de  leurs  jonctions.  La  durée  de  cette  suspension  ne  pourra 
excéder  deuxmois, et  six  mois  en  cas  de  récidive,  dans  Tannée. 

Pourront  toutefois  les  faits  diffamatoires  étrangers  à  la  cause 
donner  ouverture,  soit  à  l'action  publique,  soit  à  l'action  civile  des 
parties,  lorsque  ces  actions  leur  auront  été  réservées  par  les  tribu- 
naux et,  dans  tous  les  cas,  à  l'action  civile  des  tiers. 


I.  -  uimmiTis  parlemxhtaibes. 


760.  Immunités  des  discours  tenus  dans  le  sein  des  deux  OuuB' 
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bres  et  des  pièces  imprimées  par  leur  ordre.  «  Si  les  discours  tenus 
«  dans  les  Chambres,  disait  M.  Royer-Collard  (Ch.  des  dép.  séance  du  20 
«  avr.  1819),  étaient  soumis  à  une  action  extérieure  quelconque,  la  déiibé- 
c  ration  des  Chambres  ne  serait  pas  indépendante.  Or,  l'entière  et  parfaite 
n  indépendance  des  Chambres  est  la  condition  de  leur  existence.  C'est  pour- 
quoi c'est  un  axiome  du  gouvernement  représentatif  que  la  tribune  n'est  jus- 
«  ticiable  que  de  la  Chambre.  » 

Ce  principe  de  Timmunité  parlementaire,  en  vertu  duquel  les  membres 
des  assemblées  politiques  ne  peuvent  être  soumis  qu'à  la  seule  censure  de  la 
Chambre  dont  ils  font  partie  à  raison  des  discours  ou  des  écrits  qui  tiennent 
à  Taccomplissement  même  de  leur  mandat,  est  aujourd'hui  doublement 
consacré  par  l'article  13  de  la  constitution  du  15  juillet  1875,  aux  termes 
a  duquel  «  aucun  membre  de  Tune  ou  de  l'autf^e  Chambre  ne  peut  être  pour- 
«  suivi  ou  recherché  à  l'occasion  des  opinions  ou  votes  émis  par  lui  dans 
c  l'exercice  de  ses  fonctions  »,  et  par  Tarticle  41  §  1  de  la  nouvelle  loi  sur 
la  presse,  qui,  reproduisant  textuellement  l'article  21  de  la  loi  du  17  mai 
1819,  soustrait  à  toute  action  judiciaire,  soit  criminelle,  soit  civile,  les  dis^ 
cours  tenus  dans  le  sein  de  Futie  des  deux  Chambres^  ainsi  que  les  rapports  ou 
toutes  autres  pièces  imprimées  par  ordre  de  Vune  des  deux  Chambres. 

Des  termes  mêmes  de  la  loi  il  résulte  que  les  sénateurs  et  députés  ne 
jouissent  d'aucune  immunité  particulière,  au  sujet  des  discours  qu'ils  peu- 
vent prononcer  en  dehors  des  Chambres,  ou  des  écrits  que  de  leur  initiative 
privée  ils  peuvent  faire  imprimer  et  répandre  dans  le  public,  lors  même  que 
ces  discours  ou  écrits  se  rattachent  à  des  matières  traitées  et  discutées  dans 
le  parlement.  Les  déclarations  qui  furent  faites  à  la  tribune  lors  de  la  dis- 
cussion de  l'article  21  de  la  loi  du  17  mai  1819  ne  peuvent  d'ailleurs  laisser 
aucun  doute  à  cet  égard.  M.  Laine  avait,  en  effet,  proposé  un  amendement 
tendant  à  étendre  l'immunité  aux  opinions  écrites  qui  n'auraient  pu  être  pro^ 
noncées  à  la  tribune^  et  que  leurs  auteurs  auraient  fait  imprimer  et  distribuer; 
mais  cet  amendement  fut  repoussé  sur  les  observations  de  H.  de  Serre  et  de 
M.  Royer-Collard.  c  Si  un  député  fait  imprimer  son  opinion,  dit  le  premier, 
«  il  rentre  dans  le  droit  commun.  Dès  lors  ce  député  ne  parle  plus  à  la  Cham- 
c  bre,  il  ne  veut  plus  agir  sur  elle,  mais  sur  la  multitude,  et  alors,  citoyen 
«  ordinaire,  il  passe  sous  les  lois  communes  à  tous  les  citoyens.  »  —  a  Nos 
a  paroles,  dit  de  son  côté  M.  Royer-Collard,  sont  soumises  à  votre  juridic- 
((  tion,  mais  les  écrils  ne  le  sont  pas....  La  Chambre  répond  sous  certains 
i<  rapports  de  ce  que  nous  avons  dit  devant  elle,  et  c'est  parce  qu'elle  en  ré- 
«  pond  que  nous  n'en  répondons  à  personne  ;  mais  elle  ne  peut  pas  répon<* 
«  dre,  sous  les  mêmes  rapports,  de  nos  écrits,  parce  qu'elle  n'est  pas  obli- 
Q  gée  de  nous  lire,  comme  elle  est  obligée  de  nous  entendre.  —  Cela  posé, 
«  la  conséquence  de  l'amendement  de  M.  Laine  serait  que,  relativement  à 
«  la  diffamation,  le  député  qui  n*est  pas  irresponsable  quand  il  parle,  qui 
«  peut  être  puni  par  la  Chambre,  s'il  abuse  de  la  parole,  serait  affranchi  de 
«  toute  responsabilité,  s'il  écrivait  au  lieu  de  parler.  »  (Conf.  Ch.  des  pairs, 
24  nov.  1839,  aff.  de  Kergolay). 
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il  y  a  plas  ;  l'immunité  ne  s'appliquant,  anx  termes  de  la  loi,  qu'aux 
pièces  et  documents  quelconques  imprimés  par  ordre  des  chambres,  ne 
couvre  point  le  sénateur  ou  le  député  (et  à  plus  forte  raison  le  journaliste), 
qai,  propria  motu  et  sans  ordre  de»  Chambres,  fait  imprimer  et  publier  m 
discours  qui  y  a  été  prononcé  (Parant,  p.  98  ;  Chasaan,  t.  h  n*  104), 

M.  de  Serre  a  d'ailleurs  justifié  cette  interprétation  de  la  façon  sui^anle: 
«  Le  discours  livré  tout  seul  à  rimpreBsion,  a-t-il  dit.  parcourra  tout  leul  le 
«  royaume  :  cependant  il  n'a  pas  été  proféré  seul.  S'il  conUeot  des  offenwa, 
II  il  a  pu  y  être  répondu,  à  TinaUnt  même  dans  la  Chambre.  Voilà  Ta  van- 
te tage  de  vos  délibéralioas,  c'est  qu'elles  sont  complètes,  c'est  que  si  le  mal 
ti  eat  dit.  il  peut  être  réparé  à  1  instant,  »  On  conçoit  trèa-bien,  en  effet,  que 
la  pablication  d*un  discours  isolé  ne  soit  pas  traitée  avec  la  même  faveur 
que   la  publication   d'un   compta-rendu  complet  de    la    séance    (CoBf. 

n'  768). 

Il  y  a  même  lieu  de  remarquer  que  la  Chambre,  lors  de  la  discussion  de 
la  loi  de  1819,  a  repoussé  un  aous-amendement  de  M*  Manuel,  consiBlaotè 
faire  bénéficier  de  rimmunité  «  Um  discours  dont  la  Chambre  aurait  ordonm 
«  fimpression  »,  d'où  il  eat  permis  de  conclure  qu'il  y  aurait  en  principe  ac- 
tion publique  ou  privée  contre  le  sénateur,  le  député,  ou  le  tiers,  qui  repro- 
duirait, pour  le  publier  au  dehors  (et  lans  donner  on  compte-rendu  fidèle  de 
la  séance),  un  discours  dont  l'impression  aurait  été  ordonnée  par  la  Cham- 
bre- En  dautres  termes  et  d'une  façon  plus  générale,  Timmunité  dont  jouis- 
sent les  documents  parlementaires  imprimés  par  ordre  des  Chambres  ne 
s'étend  pas  à  la  reproduction  par  Tinitiative  privée  desdita  docu  menti  (Conf. 
toutefois  en  sens  contraire,  Trib.  Seine,  U  déc-  1884,  Car  Tri&.  da  13). 
Maïs,  à  défaut  de  cette  immunité,  la  reproduction  de  ces  documents,  quand 
elle  sera  fidèle  et  faite  de  bonne  foi  sera  suffisamment  protégée  par  les  priu- 
cipes  généraux  du  droit  (Conf.  n**  4â9),  qu'elle  soit  l'œuvre  d'un  membre  du 
parlement,  ou  d'un  journaliste.  —  Conf*  de  Graltier,  t,  L  p,  225. 

11  est  bien  entendu  que  dans  les  cas  où  les  membres  des  deux  Chambras 
peuvent  être  poursuivis  à  raison  de  leurs  discours  ou  de  leurs  écrite,  ili 
jouissent  de  la  garantie  qui  leur  est  accordée  par  raiticle  14  de  la  ConetJtn- 
tion  du  15  juillet  1875,  de  ne  pouvoir  être  poursuivis  ou  arrêtés  en  matière 
criminelle  ou  correctionnelle,  pendant  la  durée  de  la  session,  qu'avec  l'au- 
torisation de  la  Chambre  dont  ils  font  partie,  sauf  le  cas  de  flagrant  délit. 

761.  Caraotèra  absolu  de  rimmunitd.  —Les  discours  tenus  parles 
sénateurs  ou  député»  dans  le  sein  des  deux  Chambres  et  les  pièces  imprimée* 
par  Tordre  de  l'une  d'elles  ne  peuvent  donner  ouverture  à  attrune  actm.mi 
criminelle  ou  correctionnelle,  aoit  purement  civile.  Ainsi,  le  discours  pw- 
noncé  à  la  tribune,  qni  renferme  des  provocations  aux  crimes  contre  ïa  sû- 
reté de  l'iïtat,  des  outrages  au  Président  de  la  République,  etc..  échappe  à 
toute  poursuite  aussi  bien  que  le  discours  qui  ne  renferme  que  des  impu*** 
tions  diffamatoires  ou  injurieuses  contre  un  tiers. —Nous  verrons  qoaï» 
immunités  judiciairei  sont  beaucoup  moins  larges  (n"  788  et  789). 
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762.  Discours  tenus  dans  le  sein  des  Chambres*  —  Par  ces  mots 
o  discoors  tenus  dans  le  sein  de  Tune  des  deux  Chambres  »»  11  faut  entendre 
non-seulement  les  discours  prononcés  à  la  tribune  publique,  mais  aussi  ceux 
tenus  au  sein  des  commissions,  et  d'une  façon  plus  générale  tous  ceux  tenus 
par  les  membres  des  deux  Chambres  dans  texercice  de  leurs  fonctions  (Conf. 
art.  i3  de  la  Constitution  du  15  juillet  1875). 

Mais  rimmunité  accordée  par  Tarticle  41  §  1,  qui  participe  de  rùitriolabi" 
liié  parlementaire,  et  qui  a  pour  but  d*assurer  la  parfaite  indépendance  des 
membres  du  parlement,  est  exclusivement  applicable  aux  membres  des  deux 
Chambres.  En  conséquence,  une  personne  étrangère  à  l'une  des  deux  Cham- 
bres, qui  serait  appelée  par  elle  à  fournir  des  renseignements,  soit  à  la  tri- 
bune, sait  au  sein  d'une  commissipn  d*enqnèté,  ne  pourrait  se  prévaloir  des 
dispositions  de  l'article  41  §  1,  si  elle  était  recherchée  et  poursuivie  à  l'oc- 
casion des  discours  ou  propos  qu'elle  aurait  ainsi  prononcés  (Conf.  toute- 
fois, dans  ses  motifs,  Paris,  13  janv.  1880,  D.  81.  3. 189). 

M.  de  Grattier  (t.  I.  p.  326,  Yl)  enseigne  même  que  l'immunité  parlemen- 
taire ne  saurait  couvrir  les  discours  tenus  dans  le  sein  des  Chambres  par  les 
membres  du  Gouvernement  (ministres,  sous-secrétaires  d'État,  e/c...),  qui 
ne  sont  ni  sénateurs,  ni  députés.  Cette  doctrine  nous  parait  exacte  ;  il  ré- 
sulte, en  effet,  clairement  des  travaux  préparatoires,  que  les  articles  21  de 
la  loi  de  18t9  et  41  de  la  loi  de  1881  visent  exclusivement  les  discours  tenus 
par  les  sénateurs  et  députés  devant  la  Chambre  dont  ils  font  partie  et  dont 
ils  sont  j  nsticiables. 

763.  Des  rapports  et  autres  pièces  imprimées  par  ordre  de  Pune 
des  Chambres.  —  L'immunité  s'applique  non-seulement  aux  pièces  des* 
tinées  aux  membres  des  deux  Chambres  et  imprimées  par  Tordre  des  Cham- 
bres ou  de  leurs  questeurs,  mais  aussi  aux  pièces  dont  l'impression  est  or- 
donnée dans  un  but  de  publicité  extérieure. 

Dans  un  arrêt  du  13  janvier  1880,  qui  confirme  par  adoption  de  motifs 
un  jugement  du  tribunal  de  Reims  du  6  décembre  1878  (D.  81.  2.  189),  la 
Cour  de  Paris  a  jugé  que  l'impression  dans  le  Journal  Officiel  d'une  pétition 
ou  d'une  protestation  dont  un  député  aurait  été  conduit  par  la  discussion  à 
donner  lecture,  ne  saurait  conférer  à  ce  document  le  caractère  d'une  pièce 
imprimée  par  ordre  de  la  Chambre. 

Le  tribunal  correctionnel  de  la  Seine,  par  jugement  du  12  décembre  1884 
{Gai  Tria,  du  13),  a  décidé,  au  contraire,  que  les  dépositions  faites  dans  une 
enquête  parlementaire  et  publiées  par  le  Journal  Officiel  rentrent  dans  la 
catégorie  des  pièces  imprimées  par  ordre  de  la  Chambre. 

Il  nous  semble,  en  effet,  que  toutes  les  fois  qu^un  document  parlemen- 
taire est  communiqué  par  la  questure  au  Journal  Officiel  pour  être  imprimé, 
il  y  a  lieu  de  considérer  ce  document,  en  tant  qu'il  n'est  publié  que  par  ce 
journal,  comme  pièce  imprimée  par  ordre  de  la  Chambre. 

Mais  si  d'autres  journaux  reproduisent  ce  document  paru  à  Y  Officiel^  on 
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toate  aatre  pièce  dont  la  Chambre  a  ordonné  Timpresaion,  ik  ne  peuvent, 
ne  slmprimant  point  par  ordre  des  Chambres,  se  prévaloir  des  immonités 
de  Tarticle  41  §  I,  qui  n*a  entendu  protéger  qne  les  imprimés  dont  les  Cham- 
bres se  font  en  quelque  sorte  les  éditeurs  responsables,  et  auxquels  elles 
donnent  telle  publicité  qui  leur  plaît  (Gonf.  n^"  760  m  fine). 

764.  Des  pétitions  aux  Chambres  et  des  protestations  qui  leur 
sont  adressées  en  matière  électorale.  —  Llmmunité  établie  par  ^a^ 
ticle  41  §  1  ne  8*étend  pas  aux  pétitions  et  aux  proteitatiom  adressées  aux 
Chambres  contre  une  élection  ;  ces  pétitions  et  protestations  émanent,  en 
effet,  des  tiers  étrangers  aux  Chambres  et  ne  constituent  d'ailleurs  ni  des 
discours^^tenus  dans  le  sein  des  Chambres,  ni  des  pièces  imprimées  par  lear 
ordre;(Trib.  Vendôme,  10  oct.  1846,  D.  46.  3.  165  ;  Orléans,  31  mai  1847, 
D.  47!^  2.  61  ;  Paris,  13  janvier,  1880,  D.  81.  2. 189  ;  Nîmes,  13  janv.  1881, 
P.  81,  1<308). 

D'&uire  part  les  protestatiùm  adressées  aux  Chambres  en  matière  électo- 
rale, et  les  pièces  produites  à  Tappui»  ne  sauraient  être  conâidérés  comme 
des  écriU  produili  (kmmi  les  irtiunaux,  bénéficiant  de  rimmunitê  établie  par 
rarlicfe  41  §  3.  Les  assemblées  législatives,  en  eS^et,  quand  elles  sont  appe- 
lées à  valider  ou  à  invalider  une  élection  ne  font  qu'exercer  le  pouvoir  po- 
litique et  non  le  pouvoir  judiciaire,  et  ne  peuvent  être  considérés  comme 
des  tribunaux  dans  le  sens  de  Tarticle  41,  S'il  en  était  autrement,  il  faudrait 
aller  jusqu'à  décider  que  le  Sénat  et  la  Chambre  des  députés  potirraient 
ordonner  la  suppression  des  écrits  dilfamatoires  ou  injurieux ^  et  même  pro- 
noncer des  coud  am  nations  à  des  dommages  et  intérêts,  ce  qui  serait  auAai 
contraire  au  principe  de  la  séparation  des  pouvoirs  qu'à  la  tradition  Aaim 
parles  Chambres,  qui  évittjnt  an  contraire  soigneusement  de  s'ériger  en 
juges  des  Imputations  calomnieuses  qui  peuvent  se  rencontrer  daot  les 
protestationa  électorales  (Bourges,  14  janv,  1819,  D,  79,  2.  14&;  Klinesi 
13  janv.  1881,  P,  81.  1,  308,  —  V.  toutefois,  en  sens  contraire,  une  note  de 
M.  Labbé,  sous  KImes,  23  mars  1877,  P.  77.  1144  et  un  jugement  du  tribu- 
nal de  Colmar  du  S3  mars  1864,  cité  par  Poudra  et  Pierre^  Traité  pratiffOô 
de  droit  parlementaire,  2'  édit.  n**  662), 

Mais  elles  immunités  pariementaires  ou  judiciaires  établies  par  i'artiele 
41  ne  peuvent  s'appliquer  ni  aux  pétitions,  ni  auiL  protestations  adressées 
aux  Chambres  en  matière  électoralef  il  faut  néanmoins  reconnaître  qaa, 
d'après  les  principes  généraux  du  droit,  celui  qui  ne  fait  qu'user  régulière- 
ment du  droit  de  pétition  ou  de  proteslalion,  conféré  aux  citoyens  paris  loi 
politique,  ne  saurait  engager  sa  responsabilité  ni  au  point  de  vue  pénal,  ni 
au  point  de  vue  civil. 

Si,  au  contraire,  les  pétitions  on  protestations  sont  faites  de  mauvaise  fou 
dans  un  esprit  de  dénigrement,  et  contiennent  des  imputations  de  nature  à 
porter  préjudice  aux  personnes  qui  y  sont  visées,  elles  peuvent  toujoun 
donner  lieu  contre  leurs  auteurs  à  une  action  en  resf^maèilité  devant  lei 
tribunaux  eivils,  en  veriu  de  rarticle  138Ï  C,  Civ,  ^Boarges^  14  janv.  1M9, 
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D.  79.  2.  149,  et  sur  ponryoi,  Gass.  cr.  30  janv.  1882,  P.  1882.  p.  502;  — 
dans  le  même  sens,  Paris,  13  janv.  1880,  D.  81.  2.  189). 

En  oatre,  et  saivant  les  circonstances,  elles  peuvent  donner  ouverture, 
soit  à  une  action  en  dénonciation  calomnieuse  (art.  373  G.  P.  ;  Gonf.  Bourges, 
14  janv.  1879  précité),  soit  aune  action  en  diffamation  ou  tn/ure, si  elles  pré- 
sentent le  caractère  de  publicité  voulu  par  la  loi. 

Notons  que  le  seul  fait  de  la  remise  à  l'une  des  deux  Chambres,  de  la  péti- 
tion ou  de  la  protestation  renfermant  des  imputations  diffamatoires  ou  inju- 
rieuses, peut,  ajuste  titre,  être  considéré  comme  un  fait  de  publication, di- 
rectement imputable  aux  signataires,  et  de  nature  à  légitimer  contre  eux, 
quand  leur  mauvaise  foi  est  établie,  une  action  en  diffamation  ou  injure.  Il 
eet,  en  effet,  de  jurisprudence,  qu'il  y  a  publication  par  distribution,  dans  le 
sens  de  Tarticle  23  de  la  loi  sur  la  presse  dans  le  fait  de  communiquer  un 
écrit,  dans  un  but  de  publicité,  à  un  nombre  plus  ou  moins  considérable  de 
personnes  ;  et  c'est  bien,  en  effet,  donner  une  publicité  réelle  et  effective,  à 
des  imputations  calomnieuses,  que  de  mettre  à  la  disposition  de  tous  les 
membres  d'une  assemblée  législative,  l'écrit  qui  les  renferme  (Gonf.  n®  274). 

Mais  les  signataires  de  la  pétition  ou  de  la  protestation  ne  sauraient  être 
rendus  responsables  de  la  publicité  donnée  aux  imputations  calomnieuses 
qu'elle  contient,  soit  par  le  rapport  fait  à  la  tribane  des  Ghambres,  soit 
par  le  compt^rendu  des  journaux.  N'étant  point,  en  pareil  cas,  les  agents 
directs  de  la  publication,  ils  ne  sauraient,  en  effet,  être  incriminés  comme 
auteurs  principaux  ;  et  ils  ne  pourraient  davantage  être  retenus  comme  com- 
plices, la  complicité  ne  pouvant  point  exister  là  où  il  n'y  a  pas  un  fait  prin- 
cipal punissable.  Or,  le  fait  principal  de  publication  (profération  du  discours 
par  un  membre  des  Ghambres,  ou  mise  en  vente  du  journal  contenant  le 
compte-rendu  fidèle)  est  ici  un  fait  parfaitement  licite  et  ne  pouvant  donner 
ooverture  à  aucune  action. 

Ajoutons  que  dans  le  cas  où  le  compte-rendu,  au  cours  duquel  seraient 
relatées  les  imputations  contenues  dans  la  pétition  ou  la  protestation,  ne  se- 
rait point  admis  à  bénéficier  de  l'immunité  accordée  par  Tarticie  41,  parce 
qu'il  manquerait  du  caractère  de  fidélité  et  de  bonne  foi  exigé  par  cet  arti- 
ele,  il  nous  paraîtrait  bien  difficile  d'inculper  les  signataires  comme  complices 
do  gérant  du  journal  qui  aurait  publié  ce  compte-rendu  infidèle,  le  seul  fait  de 
la  remise  aux  Ghambres  de  la  pétition  ou  de  la  protestation,  ne  pouvant 
être  raisonnablement  considéré  comme  un  acte  de  participation  même  très. 
indirecte  au  fait  principal  de  publication.  —  Sur  tous  ces  points,  Conf. 
n^  274  et  438,  et  les  arrêts  dtés. 

765.  Des  discours  tenus  dans  le  sein  des  conseils  municipaux, 
d'arrondissements  et  généraux,  et  des  pièces  imprimées  par  leur 
ordre.  —  La  commission  du  Sénat  s'était  posé  la  question  desavoir  s'il  con- 
venait d'étendre  l'immunité  aux  discours  tenus  dans  le  sein  de  ces  conRf>îU 
«taux  pièces  impriméca  par  leur  ordre.  Voici,  à  cet  égartl,  comment  s^est 
^1  exprimé  M.  PeUetandana  son  rapport  au  Sëuat  :  c<  Faut-il  étendre  Tiiuma- 
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«  nité  que  cet  article  (art.  4i,  §  I)  accorde  aux  sénateurs  et  députés,  et  Tap- 
c  pliqaer  aax  membres  des  Conseils  généraux  et  des  Conseils  municipaux? 
<c  Votre  commission  a  pensé  que  l'intérêt  d'ordre  majeur  qui  a  wt  engagé  le 
«  législateur  à  soustraire  les  discours  prononcés  dans  l'une  ou  l'autre  Gham- 
o  bre,  ne  saurait  exister  au  même  degré  pour  les  délibérations  d'un  Conseii 
«c  général  ou  d'un  Conseil  municipal  ;  elles  restent  donc  nom  t empire  du  droit 
«  coinmim  ;  elles  peuvent  donner  lieu  à  une  poursuite  en  diffamation. 

a  Cette  responsabilitél  néanmoins,  ne  saurait  être  absolue  :  un  conseiller 
«  général,  un  conseiller  municipal  est  appelé  par  l'obligation  de  sa  charge, 
«  à  donner  son  opinion  sur  tel  ou  tel  autre  individu  ;  il  la  donne,  non  dans 
«  un  sentiment  personnel  de  haine,  mais  dans  l'intérêt  général  du  départe- 
«  ment  ou  de  la  commune,  dont  il  est  le  représentant.  Celui-là  aura-t-il  en- 
«  suite  à  répondre  en  justice  de  l'accomplissement  de  son  devoir?  Non,  as- 
«  sûrement.  Ce  qu'on  viendrait  lui  reprocher  n'est  plus  un  acte  diffamatoire, 
c  mais  un  acte  adminbtratifet,  par  conséquent,  ne  peut  être  incriminé.  » 

Ainsi,  les  discours  tenus  dans  le  sein  de  ces  conseils,  ainsi  que  les  rap- 
ports ou  autres  pièces  écrites  ei  imprimées  par  leur  ordre,  ne  jouisient  d'ûu- 
cune  immunité  particulière,  et  peuvent,  ii  elles  renferment  quelque  fait  cfe* 
Uctueux  ou  dommageable^  donner  otiverlure  soit  à  l'action  correctionaeller 
soit  à  TactioFi  civile  de  la  partie  lésée. 

Spécialemeotf  les  imputations  diffamatoires  ou  injuriemeâj  contenues  d&na 
les  discours  tenus  devant  ces  conseils^  ou  dans  les  rapports^  procès- varbaui 
de  séances  et  autres  documents  trauficrita  on  imprimés  par  leur  ordre^  don- 
nent ouverture  à  Taction  en  diffamation  ou  injure  de  la  partie  lésée,  qui  oe 
pourra,  du  reste ,  conformément  aux  règles  du  droit  commun,  triompher 
dans  son  action,  qu'autant  %ue  les  imputations  incrj|ninées  procéderont 
du  ne  intention  mauvaise  (Conf*  n*  -128),  et  auront  reçu  la  publicité  détermi- 
née par  les  articles  23  et  28  de  la  loi  sur  la  presse  (Conf.  n""  256  bit  et  268| 
notamment  en  ce  qui  concerne  la  publicité  pouvant  résulter  de  la  commnDi- 
cation  au  public  dn  registre  sur  lequel  sont  transcrits  les  procés-verbanx 
des  séances). 

Peu  importe,  en  effet,  que  ces  discours,  rapports  on  autres  documents, 
présentent  un  caractère  administratif  I  II  est,  en  effet,  aujourd'hui  recoanu 
par  tout  le  monde  que  la  circoDStauce  qu'une  imputation  diffamatoire  ou 
injurieuse  se  trouve  insérée  dans  un  acte  administratif ^  susceptible  d'être  an- 
nulé par  le  Conseil  d'Etat,  A  la  requête  de  la  personne  à  rencontre  de  la- 
quelle il  présente  un  caractère  délictueux  ou  dommageable  (art.  60  de  Islt^i 
du  14  déc.  1189;  —  Conf.  Cona,  d'EUt,  25  mars  i881),  ue  prive  point  cette 
personne  du  droit  d'eiercer  devant  les  tribunaux  ordinaires,  les  actions  en 
répression  et  en  réparation  qui  peuvent  lui  appartenir  d'après  le  droit  côjiî- 
niun(Al  ger,  2  mars  i877,  Jour^  PaL  77,  470;  Dijon,  15  déo.  1876,  i^jsr, 
PaL  77,321), 

MaiB  tant  que  le  Conseil  d'Etat  n*a  pas  annulé  l'acte  administratif,  on  &u 
moine  rejeté  et  désavoué  les  parties  de  cet  acte  qui  renferment  les  imputs- 
lions  diffamatoires  ou  injurieuses,  le  principe  de  la  Mépoi^ation  des  pouvùin 
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s'oppose  à  ce  qae  raotorité  judiciaire  statue  sur  l'action  en  diffamation  ou 
injure,  si  sa  décision  doit  impliquer  un  blâme  on  une  critique  de  Facte  ad- 
ministratif lui-même. 

En  conséquence,  si  la  disposition  incriminée  ne  figure  dans  Tac  te  admi- 
nistratify  que  comme  un  hors-d'œuvre,  un  accessoire  inutile,  constituant  de 
la  part  de  son  auteur,  un  fait  pertonml  délictueux  ou  dommageable,  Tauto- 
rité  judiciaire  doit  se  déclarer  compétente  et  statuer  sur  le  délit  qui  lui  est 
déféré  ;  car  elle  peut  alors  le  réprimer  sans  censurer  l'acte  administratif  lui- 
même  et,  par  suite,  sans  porter  atteinte  au  principe  de  la  séparation  des 
pouvoirs. 

Si,  au  contraire,  la  disposition  incriminée  sert  à  expliquer  ou  à  justifier 
Tacte  administratif,  et  qu'elle  s*y  rattache  par  un  lien  direct  et  indivisible, 
Tautorité  judiciaire  doit,  non  pas  se  déclarer  immédiatement  incompétente, 
mais  maintenir,  en  principe,  sa  compétence  et  surseoir  à  statuer,  en  ren- 
voyant au  préalable  la  partie  civile  à  se  pourvoir  par  la  voie  contentieuse, 
devant  le  Conseil  d*Etat,  auquel  il  appartient  de  se  prononcer  tant  sur  les 
motifs  que  sur  le  dispositif  de  l'acte  administratif  qu'il  peut  ou  adopter  ou 
rejeter. 

Sur  tous  ces  points,  Conf.  ci- dessous  l'art.  45. 

n.  —  DU  OOMPTS-BBlfDU  DIS  DÉBATS  PAHI.KMKWTAIBMS. 

766.  Historique.  —  Aux  termes  de  l'article  22  de  la  loi  du  17  mai  1819, 
le  compte  fidèle  des  séances  publiques  de  la  Chambre  des  députés,  rendu  de 
Aofifi^ /oi  par  les  journaux,  ne  pouvait  donner  lieu  à  aucune  action,  à  rai- 
son des  crimes  ou  délits  de  son  contenu. 

Mais  en  même  temps  que  les  comptes-rendus  fidèles  et  de  bonne  foi  jouis- 
saient d'une  immunité  complète,  en  vertu  de  la  loi  de  1819,  les  comptes-ren- 
dus infidèki  et  de  mauvaise  foi  étaient  punis  par  l'article  7  de  la  loi  du 
25  mars  1822,  d'une  amende  de  1 ,000  à  6,000  francs,  sans  préjudice  des  ac- 
tions auxquelles  ils  pouvaient  donner  lieu,  à  raison  des  crimes  ou  délits  (pro- 
vocations, diffamations,  injures,  etc.)  de  leur  contenu. 

Mais  ce  système  législatif  fut  profondément  modifié  par  l'article  42  de  la 
Constitution  de  1852,  qui  substitua  au  régime  des  comptes-rendus  libres^  le 
régime  des  compte-rendus  offideb,  en  punissant  d'une  amende  de  1,000  à 
5,000  francs  (art.  14  du  décr.  du  17  févr.  1852),  la  publication  par  les  jour- 
naux de  tous  comptes-rendus  des  séances  du  Sénat  et  du  Corps  légblatif, 
qui  ne  seraient  pas  la  reproduction  pure  et  simple  des  débats  insérés  in  ex- 
tenso dans  le  Journal  officiel  ou  du  compte-rendu  analytique,  rédigé  sous 
l'autorité  du  président  de  chaque  assemblée,  encore  quelesdits  comptes-ren- 
dus fussent  fidèles  et  de  bonne  foi. 

Notons  d'ailleurs  que  si  la  fidélité  et  la  bonne  foi  ne  protégeaient  pas  le 
compte-rendu  s'écartant  du  texte  officiel  contre  l'article  14  du  décret  de 
1852,  elles  continuaient,  en  vertu  de  Tarticle  22  de  la  loi  de  1819,  à  le  pro- 
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téger  contre  tonte  action  civile  on  publique,  à  raison  des  diffamationB  ou  de 
ions  antres  délits  que  pouvaient  renfermer  les  débats  parlementaires  fidèle- 
ment reproduits. 

Le  régime  du  compte-rendu  officiel  obligatom  prit  fin  avec  la  Constitution 
de  1853. 

767.  Liberté  du  oompte-rendu.  —  Immunités  du  compte  rendu 
fait  de  bonne  foi.  —  La  loi  de  1881  a  maintenu  le  régime  du  compte-rendu 
officiel  /tire, rétabli  depuis  la  chute  deTempire»  et  a  reproduit,  avec  une  lé- 
gère modification  (Gonf.  n*  768),  les  immunités  de  l'ancien  article  22  de  la 
loi  de  1819,  en  mettant  à  l'abri  de  toute  action,  tout  compte-rendu  des 
séances  publiques  des  deux  Chambres,  fait  de  bonne  foi  dans  les  journaux. 
La  liberté  de  la  presse,  a  dit  M.  Paris  au  Sénat  (séance  du  15  juillet  1881), 
est,  en  cette  matière,  un  corollaire  de  la  liberté  de  la  tribune. 

Les  journaux  peuvent  donc  aujourd'huii  soit  reproduire  les  comptes-ren- 
dus officiels  qui  leur  sont  communiqués  par  les  Chambres,  sous  trois  formes 
(m  extenso,  analytique ,  iommaire),  soit  publier  des  comptes-rendus  abandon- 
nés à  leur  libre  rédaction  ;  et  ces  derniers,  à  la  condition  d*ètre  de  véritables 
comptes-rendus  et  d'être  faits  de  bonne  foi  (Conf.  n^  768),  sontprotégésanssi 
bien  que  les^comptes- rendus  officiels,  textuellement  reproduits,  contre  toute 
action  publique  ou  civile,  à  raison  des  diifamations,  injures  ou  autres  délits 
que  pourraient  contenir  les  débats  parlementaires  qu'ils  rapportent. 

Quant  au  compte-rendu  infidèle  et  de  mauvaite  foi^  que  la  loi  de  1822  pu- 
nissait d'une  amende  dô  1,000  à  6,000  francs,  il  n'est  plus  aujourdliui  pu- 
nissable, par  cela  seul  qu'il  est  entaché  d'infidélité  et  de  mauvaise  foi  et  dé- 
nature la  physionomie  véritable  des  séances  législatives  ;  mais  par  cela 
même  qull  n*est  point  fait  de  bonne  foi,  il  ne  jouit  d'aucune  immunité  par- 
ticulière, et  les  diffamations  ou  autres  délits  qu'il  renferme,  peuvent  être 
poursuivis  conformément  aux  règles  du  droit  commun. 

768.  Des  caraotèreis  du  compte-rendu  protégé  par  l'article  41» 
§  2.  —  M.  Guizot,  à  la  Chambre  des  députés  (séance  du  20  avril  1819),  jus- 
tifiait l'immunité  accordée  aux  comptes-rendus  des  débals  parlementaires 
par  l'article  22  de  la  loi  de  1819,  de  la  façon  suivante  :  d  La  publicité  des  dé- 
«  bats  des  Chambres  est  dans  la  faculté  donnée  au  public,  de  venir  entendre 
ce  tout  ce  qui  se  dit  dans  ces  Chambres,  d'assister  à  leurs  discussions.  Quefont 
<(  les  journalistes  quand  ils  publient  ce  qui  se  dit  et  fait  dans  la  Chambre? 

<  Ils  élargissent  l'enceinte  où  le  public  est  admis,  ils  font  jouir  la  France  en- 
«  tière  d'un  droit  que  le  public  ne  peut  exercer  matériellement.  Ainsi,  il  n'y 

<  a  pas  de  délit  dans  la  publication  de  ce  qui  est  public  de  droit.  Donc,  U 
fc  n'y  a  pas  de  délit  dans  la  publication  pure  et  simple  des  séances  et  desitf- 
t  bats  de  la  Chambre » 

Il  résulte  de  ces  explications  et  du  texte  même  de  la  loi,  qui  vise  «  le 
compte-rendu  des  séances  publiques  des  deux  Chambres,  »  que  le  compte- 
rendu  protégé  est  celui  qui,  sous  une  forme  quelconque,  reproduit  avtc 
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fidélité  la  physionomie  des  séances  et  des  débats  qui  y  ont  eu  lieu.  11  en  faut 
conclure  que  la  publication  isolée  d*nn  discours  prononcé  à  la  tribune^  et  re* 
produit  soit  m  extenso^  soit  par  extrait,  ne  serait  point  protégée  par  Tarticle 
41,  §  2,  si  ce  discours  contenait  quelque  diffamation  ou  quelque  autre  délit. 
Celte  solution  doit  être  admise  avec  d'autant  moins  d'hésitalion,  que  la 
Chambre  des  députés,  en  1819,  a  repoussé  un  amendement  de  M.  Benjamin 
Constant,  qui  tendait  à  mettre  à  Tabri  de  toute  action  la  publication  par  un 
tien^  textuellement  ou  en  extrait^  des  discours,  rapports  et  autres  documents 
émanés  des  Chambres.  Il  est  d'ailleurs  aisé  de  concevoir  qu'un  discours  par- 
lementaire isolément  publié,  ne  jouisse  pas  du  même  privilège  qu'un 
compte-rendu  des  débats,  dans  lequel  on  trouvera  la  défense  à  côté  de  l'at- 
taque, la  réfutation  en  regard  de  la  doctrine  dangereuse  (Voir  ci-dessus, 
n*760,  les  observations  présentées  à  ce  sujet  par  M.  de  Serre  ;  et  Com/>.  Cass. 
cr.  i5  mai  1884,  D.  85.  1.  328). 

D'autre  part,  pour  bénéficier  de  l'immunité  établie  par  Tarlicle  41,  §  2,  le 
compte-rendu  doit  être  fait  de  bonne  foi.  Il  convient  de  remarquer  que  le 
texte  adopté  par  la  Chambre  des  députés,  et  qui  reproduisait  d'ailleurs  ce- 
lai de  l'article  22  de  la  loi  du  17  mai  1819,  était  ainsi  conçu  :  «  Ne  donnera 
lieu  à  aucune  action  le  compte  fidèle  des  séances  publiques  des  deux  Cham- 
bres, rendu  de  bonne  foi  àeuïs  les  journaux.  »  «  Il  est  bien  clair,  a  dit  à  ce 
c  sujet  M.  Emile  Lenoël,  au  nom  de  la  commission  du  Sénat  (séance  du 
c  11  juillet  1881),  que  si  ce  compte-rendu  est  fidèle,  quand  même  il  aurait 
«  été  de  mauvaise  foi,  on  ne  peut  pas  le  considérer  comme  un  délit.  Voilà 
«  pourquoi  nous  avons  été  amenés  à  supprimer  le  mot  €  fidèle;  »  il  est  bien 
«  entendu  que  nous  ne  nous  attachons  plus  maintenant  qu'à  cette  seule  idée: 
n  un  doit  rendre  compte  de  la  séance  d'une  Charabre,  de  bonne  foi  ;  et  le 
«  fait  de  la  bonne  foi  empêche  qu'aucune  action  Eoit  dirigée  contre  l'auteur 
f  de  ce  compte-rendu.  » 
I  Cette  suppression  du  mot  fidèle  nous  parait  assez  malâdroUe  et  irréfléchie; 

il  en  résaUe^  en  effet,  qu'un  compte-rendu  fait  de  bonne  foi,  c'est-à-dire  sans 
'  intention  de  manquer  à  la  vérité,  bénéficie  de  l'immunité  accordée  par  Tar- 

l  ticle  41  §  2,  même  sien  fait  il  est  infidèle,  c'est-à-dire  non  conrorme  à  la  vé* 

I  rite*  Or,  rimmunité  du  compte-rendu  ne  se  justifie  qu'autant  qu'il  est  fidèle, 

et  qu'il  se  fait  Técho  efact  des  débats  on  au  moins  des  impressions  qui  en 
réiultent.  Que  l'auteur  d'nn  compte-rendu  involontairement  incxacij  pour- 
luivi  à  raison  d'un  délit  contenu  dans  ce  compfe-rendu,  soit  excusé  à  raison 
de  sa  bonne  foi,  ce  n'est  que  justice  ;  mais  c'est  aller  trop  loin  que  de  sous- 
C  traire  un  pareil  compte-rendu  à  toute  action^  et  de  déclarer  ainsi  son  auteur 

I  irresponsabH  même  au  point  de  vue  des  réparations  civiles,  du  préjudice 

qu'il  a  pu  causer  aux  tiers  par  sa  faute  et  sa  négligence.  Ce  serait  là  évîdem- 
t^l  ment  un  résultat  déplorable;  mais  il  n'est  guère  à  craindre  qu'il  se  produise 

t',|  dans  la  pratique,  tant  l'auteur  d'un  compte-rendu  infidèle  éprouvera  tou- 

joun  de  difficulté  à  établir  sa  bonne  foi,  c'eat-à-dipe  son  intention  d'être 
eiact 
Remarquons  que  l'article  41  §  2  ne  parle  que  du  compte- rendu  deB  séances 
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publiques^  d'oh  il  fant  nécessairement  coDclure  que  riminniiUé  établie  par 
cet  article  ne  s'étend  ni  an  compte-rendu  des  délibération»  intérieures  des 
commissions,  ni  h  celui  des  séances  secrètes  dea  Chambres.  Mais  le  comple- 
rendu  de  ces  séanres,  que  Tarticle  11  de  la  loi  du  9  Juin  !B19  punissait  d'une 
amende  de  100  à  1000  francs,  quand  il  était  publié  sans  rautarisation  des 
Chambres,  n*est  plus  aujourd'hui  interdît  par  aucune  disposition  spéciale. 

769.  Gamptôs-rendus  dea  sÂancea  dea  Conseil»  municipaux,  d'ai^ 
rocdi&aement  et  généraux.  —  Les  comptes  rendus  des  séances  de  ces 
conseils,  lors  même  qnlU  sont  la  reproduction  pure  et  simple  des  procès- 
verbaux  ofUcîels,  ne  jouissent  d'aucune  immunité  particulière* 

Ils  peuvent,  en  consér|uence,  conformément  aux  règles  du  droit  comuiup^ 
donner  ouverture  à  raction  publique  ou  civile,  à  raison  des  diffamatiODS 
(Conf.  n"  765),  ou  autres  délits  qu'ils  renferment,  et  dans  tous  les  cas,  doa- 
ner  ouverture  à  Texercice  du  droit  de  réponse  par  ceux  qui  y  sont  nommés 
on  désignés  (Conf.  n**  t40,  et  Casa,  cr,  20  mars  1884,  Gaz,  Trib.  du  21 
mars). 

Notons  que  Tarticle  68  de  la  loi  sur  la  presse  a  formellement  abrogé  le  se- 
cond paragraphe  de  Tarticle  ai  de  la  loi  du  10  août  fS71,  qui  défendait 
aux  journaux  d'apprécier  une  discussion  du  Conseil  général  sans  reproduire 
en  même  temps  la  portion  du  compte -reudu  officiel  afférente  à  cette  dis- 
cuBsion.  EoBn,  on  peut  noter  que  les  seuls  comptes-rendus  protégés  par 
Tarticle  41  §  3  sont  ceux  qui  sont  faits  par  les  journaux.  Maïs  le  compte- 
rendu  fidèle  qui  serait  publié  de  bonoe  foi  dans  un  écrit  non  périodique 
serait  suffisamment  protégé  par  les  principes  généraux  du  droit  contre  vae 
action  en  diffamation  ou  injure. 

7T0«  Caractère  absolu  de  Pimmunité.  --  Les  comptes- rendus  de» 
séances  publiques  des  Chambres,  quand  ils  sont  faits  di  bonne  foi,  ue  pèa- 
vent  donner  lieu  à  aucune  action^  soit  publique^  soit  civile. 

Il  en  faut  conclure  à  notre  avis,  que  ces  comptes-rendus  |  alors  même  qu'ili 
émanent  de  la  libre  rédaction  des  journaux,  ne  peuvent  donner  ouverture  à 
Texercice  du  droit  de  réponse  par  les  personnes  qui  y  sont  nommées  ou  dési- 
gnées (Gonf.  sur  ce  point,  n°  140^1°). 
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771.  Hî&torique.  —  L'article  7  de  la  loi  du  35  mars  1882  érigeait  en  dé- 
lit spécial,  et  pnnissait  d*nne  amende  de  1,000a  6,000  francs  lecompte-rsndti 
infidèle  ci  de  mauvaise  foi  (c'est-à-dire  intentionnellement  inexact)  des  audien- 
ces des  coars  et  tribunaux. 

D'autrti  purt^  diverses  dispositions,  que  nous  avons  ci-dessus  passées  en 
revue  (V*  n"  737)  prohibaient  le  comple-rendu  de  certains  procès  (procès  ju- 
gés à  huis  clos,  procès  pour  diiTamations  et  outrages,  procès  de  preiie). 
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Mais  il  n'existait  daas  l'ancienne  législation,  ancan  texte  qui  accordât  aux 
comptes-rendus  fidèles  et  de  bonne  foi  des  débats  judiciaires,  dont  le  compte- 
rendu  n'était  point  interdit  par  une  disposition  spéciale,  une  immunité  ana- 
logue à  celle  consacrée  par  Tarticle  22  de  la  loi  du  17  mai  1819  au  profit  des 
comptes -rendus  des  séances  des  deux  Chambres. 

11  en  résultait  qu'en  principe,  tout  compte-rendu  d'un  débat  judiciaire, 
même  non  interdit,  et  fût-il  fidèle  et  de  bonne  foi,  pouvait  donner  ouverture^ 
soit  à  l'action  publique,  soit  à  l'action  civile,  à  raison  des  diffamations  ou 
des  autres  délits  que  pouvait  renfermer  son  contenu,  sauf  à  la  partie  pour- 
suivie à  exdper  de  sa  bonne  foi,  et  à  prétendre  qu'en  rendant  un  compte 
exact  d'un  débat  public,  elle  n'avait  fait  qu'user  de  son  droit. 

772.  Du  compte-rendu  judiciftire  sous  la  législation  de  1881.  — 

L'article  7  de  la  loi  du  25  mars  1822  est  abrogé,  et  n'est  remplacé  par  au- 
cune disposition  qui  érige  en  délit  spécial  le  compte-rendu  infidèle  et  Aq  mau- 
vaise foi  des  audiences,  considéré  abstractivement,  et  indépendamment  des 
délits  de  diffamation  ou  autres  que  peut  renfermer  son  contenu. 

D'autre  part,  le  législateur  de  1881,  considérant  que  la  publicité  des  comp- 
tes-rendus des  débats  judiciaires  n'est  qu'un  corollaire  et  une  conséquence 
de  la  publicité  des  audiences  (Y.  discours  de  H.  Le  Royer  au  Sénat,  séance 
du  15  juilL  1881,  Celliez  et  Le  Senne,  p.  534),  leur  a  accordé  en  principe  une 
immunité  analogue  (mais  toutefois  moins  large  ;  Conf.  n^  776)  à  celle  dont 
jouissent  ceux  des  séances  des  deux  Chambres,  en  déclarant  formellement 
qu'ils  ne  donneraient  ouverture  à  aucune  action  en  diffamati&n^  injure  ou  ou- 
trage, quand  ils  seraient  fidèlei  et  faits  de  bonne  foi  (Conf.  n"*  774). 

Cette  immunité  ne  profite  d'ailleurs  qu'aux  comptes-rendus  des  débats 
d'audience  relatifs  à  des  procès  dont  la  loi  (Y.  art.  39)  n'interdit  pas  de  ren- 
dre compte  (Conf.  n^  777). 

778.  Des  caraotères  du  compte-rendu  protégé  par  l'article  41 
§  8.  —  Quand  la  loi  interdit  de  rendre  compte  des  procès  en  diffamation 
(n®  738),  ou  des  débats  des  procès  en  divorce  (n^  753),  ou  encore  quand  le 
tribunal  en  matière  civile,  interdit  de  rendre  compte  du  procès  dont  il  est 
saisi  {n?  749],  le  compte-rendu  inlerdit  s'entend  en  principe  de  toute  relation, 
de  tout  récit  quelconque  concernant  le  procès;  par  exemple,  la  reproduction 
d'un  acte  de  la  procédure,  d'une  plaidoirie,  d'un  réquisitoire,  constitue  un 
compte-rendu  dans  le  sens  de  l'article  39  de  la  loi  sur  la  presse,  et  de  l'arti- 
cle 3  de  la  loi  sur  le  divorce. 

Bien  diflérents  sont  les  caractères  et  les  éléments  constitutifs  du  compte- 
rendu  des  débats  judiciaires  protégé  par  l'article  41  §  3;  et  nous  ne  pouvons 
mieux  faire,  pour  le  définir,  que  reproduire  ici  les  considérants  très-nets  d'un 
arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  15  mai  1884  (D.  85.  1. 3S8):  «  Attendu,  dit 
«  cet  arrêt,  que  pour  autoriser  l'application  de  l'immunité  édictée  par  l'arti- 
«  de  41, à  la  reproduction  d'imputations  qui  sont  de  nature  à  porter  atteinte 
Cl  à  l'bonneur  et  à  la  considération  d'une  partie,  il  ne  suffit  pas  qu'elles 
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n  soient  emprantées  anx  débats  d*DD  procès  ob  le  plaignant  est  engagé;  qae 
«  le  droit  de  publication  admis  par  la  loi  comme  un  corollaire  de  la  pnbli* 
«  cité  des  débats  judiciaires  et  comme  un  élément  du  contrôle  exercé  par 
a  l'opinion  publique,  n'existe  qu'autant  que  cette  publication  a  le  caractère 
«  d'un  compte-rendu  et  a,  par  conséquent,  pour  résultat  de  mettre  en  regard 
«  ks  prétentions  contraires  de  T attaque  et  de  la  défense  qui  constituent  Fenemble 
«  d'un  débat  ;  que,  sans  doute,  il  n*est  pas  nécessaire,  pour  qu'elle  doive  être 
<'  impunie,  que  la  reproduction  des  débats  soit  intégrale;  qu'elle  peut  n'être 
((  que  partielle,  mais  qu'il  est  inadmissible  qu'elle  puisse  choisir  exclnaiTe- 
a  meot  l'attaque  ou  la  défense  ;  qu'elle  doit,  par  son  contenu,  permettre 
a  d'apprécier  l'ensemble  de  l'affaire  ;  qu'un  extrait  même  exact  et  fidèle, 
u  comprenant  uniquement  des  faits  ou  imputations  portant  atteinte  à  l'hon- 
ci  neur  ou  à  la  considération  d'une  seule  partie,  sans  aucune  de  ses  excep- 
«  lions  ou  justifications,  ne  peut  être  considéré,  comme  un  compte-rendu 
«  dans  les  termes  de  la  loi  et  pouvant  justifier  le  bénéfice  de  l'immunité 
«  qu'elle  a  établie,  en  dérogation  aux  règles  du  droit  commun.  » 

774.  De  la  fidélité  et  de  la  bonne  foi.  —  Pour  jouir  de  Timmunité  ac- 
cordée par  l'article  4!  §  3,  le  compte-rendu  d'un  débat  judiciaire,  c'est-à- 
dire  le  récit  qui,  sous  une  forme  quelconque,  reproduit  l'ensemble  et  la  phy- 
sionomie générale  de  ce  débat  (Gonf.  n^  précédent),  doit  être  fidèk  et  fait  de 
bonne  fou 

Un  compte-rendu  est  fidèk^  dès  qu'il  est  exact,  sinon  matériellement,  an 
moins  moralement,  peu  importe,  qu'il  ne  rapporte  pas  les  paroles  mêmes 
prononcées  à  l'audience,  s'il  en  fait  connaître  le  sens  vrai  et  ne  dénature  pas 
les  impressions  pouvant  en  résulter  (Gonf,  Rousset,  n"*  1832). 

Il  est  fait  de  bonne  foi,  du  moment  où  l'intention  de  son  auteur  a  été  qu'il 
fût  exact.  Par  cela  même  qu'un  compte-rendu  est  fidèle,  il  est  donc  fait  de 
bonne  foi  dans  le  sens  de  l'article  41  ;  et  son  auteur  est  protégé  par  cet  arti- 
cle, lors  même  qu'il  serait  établi  contre  lui  qu'il  a  agi  dans  une  intention 
malveillante  à  l'égard  de  la  partie  qui  se  plaindrait  de  ce  compte-rendu. 

Mais  un  compte-rendu  fait  de  bonne  foi,  c'est-à-dire  sans  intention  de 
blesser  la  vérité,  peut  n'être  pas  fidèle,  si  en  fait,  par  suite  des  erreurs  on 
des  maladresses  de  rédaction  de  son  auteur,  il  dénature  les  débats.  Un  pa- 
reil compte-rendu,  à  défaut  de  fidélité,  ne  pourrait  bénéficier  de  l'immunilé 
établie  par  Tarticle  41,  et  s'il  renfermait  des  imputations  diffamatoires  on  in- 
jurieuses, son  auteur  ne  pourrait  échapper  aux  peines  de  la  diffamation  oa 
de  l'injure  qu'en  prouvant  qu'il  a  agi  sans  intention  de  nuire  aux  personnes 
visées  et  lésées  par  ce  compte-rendu,  qui  pourraient  dans  tous  les  cas  obte- 
nir devant  le»  tribunaux  civils,  en  vertu  de  l'article  1382  G.  cîv.,  la  réparar 
tion  du  préjudice  à  elles  causé  par  la  faute,  la  maladresse  on  la  négligence 
de  ce  rédacteur  de  bonne  foi  (Gonf.  n®  768). 

775.  Charge  de  la  preuve.  —  Par  application  du  principe  :  reu»  erct- 
piendo  fit  actor^  la  Gour  suprême  rejetant  le  pourvoi  formé  contre  un  arrêt  de 
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la  Goar  de  Rennes  du  18  juin  1884,  a,  par  arrêt  da  16  août  1884  (Û.  85.  1 . 
181),  décidé  qa*il  inrombe  an  prévenu  de  diffamation,  qui  invoque  pour  sa 
défense  Fimmunité  de  Tarticle  41,  d'établir  que  le  moyen  de  défense  tiré  par 
lui  de  la  nature  même  qu'il  attribue  à  l'écrit  incriminé  est  justifié  et  par  là 
même  de  prouver  que  cet  écrit,  maigri  F  apparence  contraire  et  les  constata- 
tions de  la  partie  plaignante,  n'est  que  le  compte-rendu  fidèle  d'un  débat  ju- 
diciaire. 

776.  Atendue  de  Fimmunité.  •—  Actions  en  diffamation,  injure 
ou  outrage.  —  A  la  différence  des  comptes-rendus  des  séances  des  Cham- 
bres, qui  ne  peuvent  donner  ouverture  à  aucune  action  (art.  41  §  1  ;  n^  770), 
les  comptes-rendus  fidèles  des  débats  judiciaires  ne  sont  protégés  par  l'arti- 
cle 41  §  3  que  contre  les  actions  en  diffamationj  mjure  ou  outrage. 

Ainsi,  le  compte-rendu  judiciaire,  même  fidèle  et  de  bonne  foi,  qui  renfer- 
merait dans  son  contenu  des  délits  de  publication  autres  que  ceux  ci-dessus 
visés,  ne  bénéficierait  d'aucune  immunité  particulière,  et  pourrait  être  l'ob- 
jet de  poursuites,  soit  à  la  requête  du  ministère  public,  soit  à  la  requête  de 
la  partie  lésée  par  ces  délits. 

Notons  que  l'action  en  outrage  (qui  a  été  maladroitement  visée  par  le  lé- 
gislateur; Conf.  n^  788)  ne  peut,  au  regard  du  compte-rendu  judiciaire,  vi- 
ser l'outrage  puni  par  les  articles  223  et  suiv.  du  Gode  pénal,  qui  ne  pré- 
voient pas  l'outrage  commis  par  un  écrit  rendu  public^  et  ne  peut  dès  lors 
s'entendre  que  de  Faction  pour  outrage  aux  agents  diplomatiques  (art. 
37). 

C'est  ce  qu'a  fait  observer  au  Sénat  (séance  du  15  juillet  1881,  Colliez  et  Le 
Senne,  p.  530).  M.  le  baron  de  Larcy,  qui  a  indiqué  en  outre,  que  le  mot  ou- 
trage pouvait  également  s'appliquer  à  ïouirage  aux  bonnei  mœurs. 

S'il  est  cependant  un  délit  à  raison  duquel  le  compte-rendu  fidèle  et  de 
bonne  foi  ne  doive  point  jouir  d'une  immunité  particulière,  c'est  bien  le  dé- 
lit d'outrage  aux  bonnes  mœurs;  et  malgré  l'observation  de  M.  le  baron  de 
Larcy,  nous  n'hésitons  pas  à  considérer  que  le  mot  outrage^  qui  figure  dans 
l'article  41  §  3,  à  la  suite  des  mots  diffamation  et  injure,  ne  peut  s'appliquer 
qu'à  l'outrage  envers  les  agents  diplomatiques,  et  peut-être  aussi  à  l'offense 
envers  les  chefs  d'État  français  ou  étrangers  (Conf.  n®  742). 

Il  est  bien  entendu  que  le  compte-rendu  fidèle  et  de  bonne  foi  est  protégé 
aussi  bien  contre  Vaction  civile  de  la  partie  lésée  que  contre  Vactùm  publique^ 
à  raison  des  délits  de  diffamation,  injure  ou  outrage  que  peut  renfermer  son 
contenu. 

Hais  la  fidélité  et  la  bonne  foi  du  compte-rendu  ne  mettent  pas  le  journal 
ou  l'écrit  périodique  qui  Ta  publié,  à  l'abri  de  l'exercice  du  droit  de  réponse 
par  toute  personne  qui  y  est  nommée  ou  désignée  (Conf.  n"*  137,  et  Rouen, 
29  mars  1884,  Gax.  Pal.  26  nov.  1884). 

777.  Des  oomptet-rendua  fldâles  et  de  bonne  foi  non  protégés  par 
Varticle  41  §  8.  ^  1^  Des  comptes-rendus  interdits  par  la  loi.  —  En  mettant 
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à  l'abri  de  toute  action  en  difTamation,  ifijare  ou  outrage,  le  compte-renda 
fidèle  fait  de  bonne  foi  des  débats  judiciaires,  l'article  41  §  3,  malgré  la  gé- 
néralité de  ses  termes,  n*entend  point  cependant  faire  bénéficier  de  rimmu- 
nité  qu'il  établit  les  comptes-rendus,  même  fidèles  et  de  bonne  foi,  des  débats 
d'audience  concernant  les  procès  dont  le  compte-rendu  est  interdit  par  la  loi 
(Gonf.  art.  39). 

Il  est  inadmissible,  en  effet,  qu'une  publication  qui,  par  eUe-mème  et  con- 
sidérée abstractivement,  constitue  une  infiraction  punissable,  puisse  jouir 
d'une  immunité  particulière  à  raison  des  diffamations  ou  des  autres  délits 
qu'elle  peut  renfermer.  Et  cette  idée  que  l'immunité  établie  par  rarticle  41 
ne  protège  pas  les  comptes-rendus  des  débats  concernant  soit  les  procès  en 
diffamation  et  en  divorce,  soit  les  procès  civils  dont  la  loi  ou  le  tribunal, 
dans  un  intérêt  d'ordre  supérieur  et  en  haine  de  Tesprit  de  scandale,  inter- 
disent de  rendre  compte,  s'est  fait  jour  au  cours  de  la  discussion  k  laquelle  a 
donné  lien  au  Sénat  la  disposition  de  l'article  41  qui  nous  occape  (Voir  le 
discours  de  M.  Paris,  séance  du  15  juillet  1881,  Gelliez  et  Le  Senne,  p.  532 
m  fine). 

%'' Comptes-rendus  des  procès  jugés  à  huis-clos.  — Nous  avons  dit  (n*75l) 
qu'il  n'existait  dans  la  législation  actuelle  aucun  texte  qui  interdit  formelle- 
ment et  réprimât  le  compte-rendu  des  procès  jugés  à  huis^clos. 

Mais  le  droit  de  publication,  en  matière  de  compte-rendu  judiciaire,  n'étant 
que  le  corollaire  de  la  publicité  de  Tandience,  il  ne  faut  pas  hésiter  à  recon- 
naître que  le  compte-rendu  d'un  procès,  jugé  à  huis-clos^  même  s'il  est  fait 
avec  fidélité  et  bonne  foi,  ne  peut  se  placer  sous  la  protection  de  l'immunité 
de  l'article  41. 

Toutefois,  il  y  a  lieu  d'admettre  que  l'immunité  est  acquise  au  compte- 
rendu  de  la  partie  des  débats  qui  ont  lieu  en  audience  publique,  avant  que 
le  huis-clos  ne  soit  ordonné,  ou  après  qu'il  a  pris  fin. 

3*  Comptes-rendus  non  contemporains  de  Faudience.  —  De  ce  principe  qoe 
le  droit  de  publication,  en  matière  de  compte  rendu,  n'est  admis  par  la  loi 
que  comme  un  corollaire  de  la  publicité  des  débats  judiciaires  et  comme  on 
élément  du  contrôle  exercé  par  l'opinion  publique  sur  les  décisions  des  tri- 
bunaux (Conf.  ci-dessus,  n®  773,  l'arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  15 
mai  1884),  il  y  a  lieu  de  conclure,  suivant  nous,  que  l'immunité  de  l'article 
41  profite  exclusivement  au  compte  rendu  qui  est  contemporain  de  l'au- 
dience et  qui  en  élargit  en  quelque  sorte  la  publicité  actuelle. 

Le  compte-rendu  d'anciens  débats  judiciaires,  même  fidèlement  rapportés, 
pourrait  en  conséquence  donner  ouverture  à  une  action  en  diffamation  on 
en  injure  contre  son  auteur,  et  aboutir  à  la  condamnation  de  ce  dernier,  s'il 
paraissait  avoir  agi  non  dans  un  intérêt  scientifique  ou  historique,  mail 
bien  dans  le  but  malveillant  de  rappeler  des  faits  dont  le  temps  avait  effacé 
le  souvenir  (Conf.  n*  750). 

4*  Comptes-rendus  publiés  en  dehors  de  la  presse  périodique.  —  Bien  que  ^a^ 
ticle  4t  §  3  ne  vise  pas  exclusivement  par  son  texte  les  comptes-rendus  jndi- 
ciaires  publiés  par  les  journaux,  comme  le  fait  l'article  41   §  f  pour  les 
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eomptes  rendus  des  séances  des  deux  chambres,  il  convient  cependant  d'ad- 
mettre, croyons-noas,  que  les  premiers  aussi  bien  que  les  seconds  ne  béné- 
flent  de  Timmunité  qu'autant  qu'ils  paraissent  dans  la  presse  périodique, 
c'est-à-dire  dans  les  organes  de  publicité  qui  ont  en  quelque  sorte  pour 
mission  de  satisfaire  la  curiosité  publique  et  d'éclairer  l'opinion. 

A  l'appui  de  cette  opinion,  on  peut  d'ailleurs  observer  qu'au  cours  de  la 
discussion  de  l'article  41  §  3,  le  législateur  a  toujours  visé  le  compte-rendu 
fait  par  les  journalistes,  et  exprimé  la  pensée  que  la  liberté  du  eompte-renJu 
judiciaire  comportait  des  limites  plus  étroites  que  celle  du  compte-rendu  par- 
lementaire, lequel  cependant,  aux  termes  formels  de  la  loi,  ne  bénéficie  de 
l'immunité  établie  par  l'article  41  §  i,  qu'autant  qu'il  est  fait  de  bonne  foi 
par  les  ;ottniaux(Compnlserséances  du  Sénat  des  15  et  16  juillet  1881,  GelUez 
et  Le  Senne,  p.  527  et  suiv.). 

Il  est  bien  entendu  d'ailleurs  querauteur  d'un  compte-rendu  judiciaire  fait 
fidèlement  dans  un  écrit  non  périodique,  pourrait,  s'il  était  poursuivi  à  rai- 
son des  imputations  difiamatoires  ou  injurieuses  de  son  contenu,  être  excusé 
à  raison  de  sa  bonne  foi,  toutes  les  fois  qu'il  ne  paraîtrait  pas  avoir  agi  dans 
pn  but  vexatoire  et  malveillant.  En  d'autres  termes,  il  pourrait  bien  se  jus- 
tifier en  établissant  qu'il  a  agi  sans  intention  de  nuire  ;  mais  il  ne  lui  suffi- 
rait pas  d'établir  que  l'écrit  incriminé  n'est  qu*un  comple-rendu  fidèle  d'un 
débat  judiciaire. 

778.  Oon^pétenoe.  —  Aux  termes  de  l'article  16  de  la  loi  du  25  mars 
1823,  les  peines  poitées  par  l'article  7  de  la  même  loi  contre  les  comptes- 
rendus  infidèkt  et  de  mauvaise  foi  des  audiences  des  Cours  et  tribunaux  de- 
vaient être  appliquées  par  les  Cours  et  tribunaux  mêmes  qui  avaient  tenu 
ces  audiences,  et  qui  étaient  mieux  placés  que  tous  autres  pour  apprécier 
l'infidélité  ou  la  mauvaise  foi  du  compte-rendu  poursuivi. 

Partant  de  cette  dernière  idée,  M.  Le  Royer,  à  la  suite  d'une  observation 
présentée  à  ce  sujet  par  M.  le  garde  des  sceaux,  proposa  au  Sénat  un  amen- 
«  dément  ainsi  conçu  :  «Dans le  cas  où  le  compte-rendu  des  débats  judiciaires 
ce  donnerait  ouverture  à  une  action  en  justice,  cette  action  sera  portée  de- 
«  vant  le  tribunal  quia  connu  de  l'affaire.  » 

Cet  amendement  vivement  combattu  par  M.  Griffe  (Y.  Colliez  et  Le  Senne, 
p.  536  et  suiv.),  et  qui  était  de  nature  en  effet  à  créer  bien  des  embarras,  fut 
repoussé  par  le  Sénat. 

En  conséquence,  les  actions  publiques  ou  civiles  auxquelles  penventdonner 
lieu  les  comptes-rendus  des  débats  judiciaires  obéissent  aux  règles  du  droit 
commun  en  matière  de  délits  de  presse  et  peuvent  être  portées  devant  tout 
tribunal  (cour  d'assises,  ou  tribunal  correctionnel  ou  civil  suivant  le  cas), 
dans  le  ressort  duquel  le  compte-rendu  incriminé  a  été  publié  ;  et  ce  tribu- 
nal, quel  qu'il  soit,  juge  de  l'action  et  de  l'exception,  apprécie  à  la  fois  le 
caractère  diffamatoire  ou  injurieux  des  imputations,  et  le  caractère  de  l'écrit 
qui  les  renferme. 
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779.  Inapplioabilité  de  Partiole  41  aux  disooun  ou  écrits  des 
magistrats,  des  témoins,  des  experts.  —  La  plupart  des  eommentateon 
de  la  loi  do  i7  mai  iSfO,  dont  rarticle  23  est  reproduit  à  peu  près  littérale- 
ment par  Tarticle  41  §  3,  4  et  5  de  la  loi  de  1881,  enseignaient  que  les  im- 
munités établies  par  cet  article  23  ne  concernaient  que  les  discoars  pro- 
noncés et  les  écrits  produits  devant  les  tribunaux  par  les  parties  ou  lears 
défenseurs.  Ilrésultait  en  effet  des  travaux  préparatoires  de  la  loi  1819,  quels 
législateur  n'avait  eu  d*autre  but  que  de  donner  des  garanties  à  la  liberté  de 
la  défense  et  qu*il  n*avait  pas  eu  en  vue  dans  l'article  23  les  discours  ou  écrits 
émanant  des  magistrats,  des  témoins  ou  des  experts  appelés  à  éclairer  la 
justice  (Gonf.  de  Grattier,  t.  I.  p.  232  et  s.  ;  Ghassan,  t.  I.  p.  106  et  t.  ; 
Rousset.  n^  2383  et  s.  ;  Gass.  cr.  20  oct.  1835,  D.  Disc  judic.,  213-2*  ;Ga88. 
cr.  11  janv.  1851,  D.  51.  5.  408  ;  Gass.  cr.  31  janv.  1873,  [D.  73.  1.  89; 
Gass.  req.  5  août  1884,  D.  84.  1.  457.  —  Voir  toutefois,  D.  Pr.  ont.  1182; 
Gass.  req.  22  fév.  1825,  D.  Prise  à  partie,  18;  Gass.  cr.S  déc.  1876,  D.  77. 
1.505). 

G'est  aussi  dans  le  but  unique  de  sauvegarder  la  liberté  de  la  défense  qu'a 
statué  la  loi  de  1881.  G'est  ce  qui  résulte  clairement  d*abord  de  la  rubrique 
même  {Publications  interdites^  immunités  de  la  défense)  du  paragraphe  sous 
lequel  est  placé  l'article  41,  et  ensuite  de  la  déclaration  suivante  faite  par 
M.  Lisbonne  dans  son  rapport  :  «  Nous  n*avons  rien  &  dire  des  immunités 
«  de  la  défense.  L'expérience  a  prouvé  que  les  dispositions  de  Tarticle  41, 
«  que  nous  empruntons  à  la  loi  du  17  mai  1819,  concilient,  dans  une  juste 
«  mesure,  les  droits  de  la  défense  avec  le  respect  qui'^est  dû  aux  intérêts  des 
«  parties  et  des  tiers.  » 

On  ne  saurait  d'ailleurs  placer  sous  la  protection  des  immunités  de  Tartiele 
41  §  3  les  discours  on  écrits  diffamatoires  ou  injurieux  des  magistrats  et  des 
témoins,  sang  les  soumettre  en  même  temps  aux  dispositions  répressives  des 
paragraphes  4  et  5  du  raéme  article  ;  or,  il  est  manifeste  que  les  dispositions 
contenues  dans  ces  deux  paragraphes  (moyens  de  repression  mis  à  la  dis- 
position des  juges  du  fond  ;  réserves  à  On  d'action  ultérieure  en  cas  d'impu- 
tations diffamatoires  étrangères  à  la  cause  et  dirigées  contre  les  parties)  ne 
peuvent,  considérées  dans  leurs  ensemble,  que  concerner  les  discours  ou 
écrits  prononcés  ou  produits  en  justice  par  les  parties  ou  leurs  défenseurs. 

Comment,  sans  violer  le  principe  de  l'indépendance  du  ministre  public, 
les  juges  du  fond  pourraient-Us  supprimer  les  passages  diffamatoires  ou  inju- 
rieux d'un  réquisitoire,  prononcer  des  dommages  et  intérêts  contre  son  au- 
teur, donner  acte  à  la  partie  diffamée  de  ses  réserves  à  fin  d'action  ultérieure 
contre  le  ministère  public  en  déclarant  étrangers  à  la  cause  les  faiU  diffama- 
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toires  contenas  dans  son  réquisitoire  I  N*68t-il  pas  de  principe  que  les  offi- 
ciers du  ministère  public  dont  la  conduite  est  rôpréliensible  ne  peuvent  être 
rappelés  à  leurs  devoirs  que  par  le  ministre  de  la  justice  ou  le  procureur 
général  dont  ils  relèvent  (art  60  et  61  de  la  loi  du  20  avril  1810  ;  Gass.  cr.  20 
oct.  1835,  D.  Disc,  judic.  213-2<'  ;  Gass.  cr.  11  janv.  1851,  D.  51.5.  408). 

Les  dispositions  des  deux  paragraphes  de  l'article  41  sont  encore  bien  plus 
manifestement  inapplicables  aux  diffamations  et  injures  qui  seraient  commises 
par  le  juge  du  fond  lui-môme,  soit  dans  son  jugement^  soit  dans  les  observa- 
tions par  lui  présentées  à  l'audience.  Gomment  en  pareil  cas  l'exercice  de 
l'action  ultérieure  de  la  partie  difiamée  pourrait-il  être  subordonné  à  des 
réserves,  dont  le  juge  du  fond  ne  pourrait  donner  acte  sans  se  condamner 
lui-même  1 

A  l'égard  des  dépositions  des  témoins^  on  des  rapports  (Texperts,  qui  contien- 
draient des  difi'amations  ou  injures,  on  ne  se  trouverait  plus,  il  est  vrai,  en 
présence  des  mêmes  impossibilités,  mais  il  faut  néanmoins  reconnaître  que 
ces  dépositions  et  rapports  échappent  aux  prévisions  de  l'article.  41,  qui  vise 
exclusivement  les  discours  et  écrits  émanant  delà  défense  (Gonf.  n*  781). 

Est-ce  à  dire  que  la  loi  laisse  exposés  à  l'action  en  diffamation  ou  injure, 
les  magistrats  du  ministère  public,  les  juges,  les  témoins  ou  les  experts,  qui, 
dans  l'accomplissement  des  devoirs  qu'elle  leur  impose,  sont  amenés  à  arti- 
culer contre  les  parties  au  procès  ou  contre  des  tiers  des  imputations  diffa- 
matoires ou  injurieuses  7  Evidemment  non.  La  grande  liberté  que  la  loi 
accorde  à  la  défense,  elle  l'accorde  aussi,  et  dans  une  mesure  plus  large  en- 
core, aux  discours  et  aux  écrits  des  magistrats,  des  témoins  et  des  experts. 
La  vérité  est  que  l'immunité  dont  ceux-ci  jouissent  n'a  pas  besoin  d'être 
proclamée  par  un  texte  spécial,  résultant  suffisamment  de  ce  principe  supé- 
rieur que  là  où  il  y  a  accomplissement  d'un  devoir  commandé  par  la  loi  il 
ne  peut  être  question  ni  de  délits  ni  de  responsabilité  (Gonf.  ancien  art.  367 
§  1  du  Gode  pénal). 

Tel  est  le  principe  de  droit  commun  qui  protège  le  témoin,  l'expert,  le 
magistrat,  tant  que  ceux-ci,  dans  l'accomplissement  de  leur  mission,  ne 
s*écartent  pas  de  la  ligne  du  devoir. 

Mais,  si  cédant  à  des  inspirations  mauvaises,  obéissant  non  plus  au  sen- 
timent du  devoir  mais  à  des  sentiments  d'animosité  personnelle,  ils  dirigent 
dans  leurs  écrits  ou  leurs  discours  des  attaques  diffamatoires  on  injurieuses 
contre  les  parties  en  cause  ou  contre  des  tiers  étrangers  au  procès,  ils  encou- 
rent la  responsabilité  soit  pénale,  soit  civile,  de  leurs  actes  (Gonf.  Gass.  cr.  24 
dée.  1822,  D.  Instr.  crim.  1193  ;  Gass.  cr.  27  juin  1851,  D.51.  5.  416),  sous  les 
conditions  ordinaires  du  droit  commun,  et  sans  jamais  pouvoir  se  retrancher 
derrière  les  dispositions  particulières  de  l'article  41  pour  se  défendre  contre 
les  actions  en  diffamation  ou  injure  qui  peuvent  être  dirigées  contre  eux 
(Gonf.  les  arrêts  précités). 

Nous  allons  voir  d'ailleurs  que  l'application  pure  et  simple  du  droit  com- 
mun leur  fournit  des  moyens  de  défense  efficaces  contre  toute  action  témé- 
raire on  injuste. 
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780.  Des  diffamations  ou  injures  contenues  dans  les  jugementSi 
réquisitoires,  oonolusions^procès-verbeaux  ou  autres  actes  accom- 
plis par  les  magistrats  ou  les  officiers  de  police  judiciaire  dans 
l'exercice  ds  leurs  fonctions.  —  De  la  prise  à  partie  et  de  la  plainte 
au  Procureur  Général.  —  11  résulte  des  explications  données  sous  le 
n^  précédent,  que  les  imputations  diffamatoires  ou  injurieuses  eontenaes 
dans  les  discours  ou  écrits  des  magistrats  agissant  dans  Texercice  de  leurs 
fonctions,  peuvent  engager  la  responsabilité  de  leurs  auteurs,  quand,  au  lieu 
de  reposer  sur  des  motifs  tirés  du  devoir,  elle  procèdent  d'un  esprit  évidem- 
ment malveillant  à  Tégard  des  parties  on  des  tiers  diffamés  ou  injuriés. 

Nous  avons  à  rechercher  maintenant,  sans  nous  préoccuper  d'ailleurs  des 
dispositions  de  l'article  41,  lequel  vise  exclusivement  les  discours  et  écrits 
des  parties  plaidantes  et  de  leurs  défenseurs,  les  voies  ouvertes  aux  per- 
sonnes lésées  pour  obtenir  réparation  de  ces  diffamations  ou  injures. 

Supposons  d'abord  que  les  imputations  diffamatoires  ou  iigurieuses  soient 
insérées  dans  les  considérants  d'un  jugement. 

Si  ee  jugement  est  en  premier  ressort,  et  que  son  dispositif  rejette  les  con- 
clusions de  la  partie  offensée,  celle-ci  pourra  en  appel  faire  réformer  ce  ju- 
gement tant  dans  ses  motifs  que  dans  son  dispositif;  mais  si  au  contraire, 
le  dispositif  lui  était  favorable,  l'appel  de  la  partie  offensée  qui  tendrait  à 
obtenir  la  réformation  des  considérants  serait  évidemment  non  recevable 
(Cass.  29  janv.  1824,  P.  1824. 1 .  533  ;  Ghassan,  1. 1,  n<»  142). 

Ce  que  nous  disons  de  l'appel  d'un  jugement  en  premier  ressort  est  égale- 
ment vrai  du  pourvoi  en  cassation  contre  un  jugement  en  dernier  ressort. 

Dans  le  même  ordre  d'idées,  un  jugement  dont  les  considérants  seraient 
offensants  pour  un  tiers  étranger  an  procès,  mais  dont  le  dispositif  ne  pré- 
judicierait  point  aux  droits  de  ce  tiers,  ne  pourrait  être  attaqué  par  celui-ci 
par  voie  de  tierce-opposition  (art.  474  O.P.  G).  Ge  tiers  ne  pourrait  davan- 
tage intervenir  en  appel,  pour  faire  réformer  par  les  juges  du  second  degré 
les  motifs  du  jugement  qu'il  considère  comme  diffamatoires  ou  injurieux  à 
son  égard  (art.  466  G.  P.  G.  ;  Cass.  2  jnill.  1866,  P.  66.  874  et  D.  66. 1.  476  ; 
Paris,  21  déc.  1840,  Gaz.  Trib.  21-22). 

On  voit  par  là  que  les  parties  ou  les  tiers  diffamés  dans  un  jugement  ne 
peuvent  dans  le  plus  grand  nombre  de  cas  trouver  dans  les  voies  ordinaires 
de  recours  un  moyen  indirect  d'obtenir  la  réparation  qui  leur  est  due. 

Nous  disons  un  moyen  indirect  ;  car  la  vérité  est  que  la  partie  diffamée  ou 
injuriée  dans  un  jugement  se  plaint  non  du  jugement  lui-même,  mais  da 
juge  ou  du  tribunal  qui  l'a  rendu.  Gomment  peut-elle  donc  atteindre  ce  juge 
ou  ce  tribunal?  En  premier  lieu,  il  est  certedn  que  la  partie  lésée  ne  peut 
directement  actionner  en  dommages  et  intérêts,  suivant  les  voies  ordinaires, 
les  juges  composant  le  tribunal  qui  a  rendu  le  jugement  ;  mais  ne  peut-elle 
pas  agir  contre  eux  par  la  voie  de  la  prise  à  partie^  en  vertu  de  l'article 
505-1**  du  Code  de  procédure  civile  qui  autorise  cette  voie  de  recours  extraor- 
dinaire, toutes  les  fois  qu'il  y  a  do/  ou  fraude  dans  les  jugements.  L'affirma- 
tion est  enseignée  par  les  auteurs  (Ghassan,  1. 1.  n"»  146  ;  D.  Prise  è  partie, 
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n""  17  ;  Ghanvean  sur  Carré,  t.  IV.  Quest.  1807  bis  ;  de  Grattier,  1. 1.  p.  236;, 
et  consacrée  par  la  jorispradence(Gass.  req.  29  janv.  1824,  P.  1824. 1.  533  ; 
Cass.  req.  22  fév.  1825,  D.  Prise  à  partie,  n*  18;  Gass.  req.  6  juili.  1858,  D. 
58.  1.  279;  Besançon,  3  mars  1860,  D.  60.  2.  69).  En  affirmant  le  principe, 
ces  divers  arrêts  reconnaissent  d'ailleurs  que  les  appréciations  diffamatoires 
ou  injurieuses  auxquelles  s*est  livré  le  juge  dans  les  motifs  de  sa  sentence 
ne  peuvent,  si  regrettables  qu'elles  soient,  autoriser  une  prise  à  partie,  quand 
il  n'apparaît  pas  qu'il  y  ait  eu  de  la  part  du  juge  intention  malicieuse  de 
diffamer  on  d'injurier. 

Notons  que  lorsque  la  décision  a  été  rendue  par  un  tribunal  composé  de 
plusieurs  magistrats,  la  partie  lésée  doit  nécessairement  prendre  à  partie 
tous  les  membres  de  ce  tribunal  (Aix,  11  août  1875,  D.  76.  2. 134-135). 

La  prise  à  parité  n'est  point  d'ailleurs  le  seul  moyen  mis  à  la  disposition 
de  la  partie  méchamment  offensée  dans  un  jugement  pour  obtenir  réparation 
du  tort  qui  lui  a  été  causé.  Celle-ci  peut,  en  effet,  au  lien  de  suivre  directe- 
ment cette  voie  de  recours,  porter  plainte  bu  Procureur  Général  près  la  Cour 
d'où  relèvent  les  membres  du  tribunal  qui  ont  rendu  le  jugement  incriminé  ; 
et  ce  haut  magistrat  peut,  conformément  aux  articles  479  et  483  G.  I.  G., 
faire  citer  ces  juges  devant  la  première  Chambre  de  la  Cour,  pour  se  voir 
faire  application  des  peines  portées  par  la  loi  contre  les  délits  de  diffama- 
tion ou  d'injure.  Dans  le  cas  où  le  Procureur  Général  userait  de  ce  droit  de 
poursuite,  que  lui  seul  peut  exercer,  la  partie  lésée  pourrait  intervenir 
comme  partie  civik  devant  la  Gour  et  conclure  à  des  dommages  et  intérêts. 
Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  des  diffamations  ou  injures  consignées  dans 
les  jugements  s'applique  également  aux  diffamations  et  injures  contenues 
dans  les  rapports  des  juges,  dans  leurs  résumés,  dans  leurs  interpellations  à 
l'audience,  et  d'une  façon  générale  dans  tous  les  actes  qu'ils  accomplissent 
dans  l'exercice  de  leurs  fonctions. 

C'est  également  par  la  voie  de  la  prise  à  partie,  ou  de  la  plainte  au  Pro- 
cureur Général,  que  doit  agir  la  partie  qui  se  prétend  diffamée  ou  injuriée 
dans  un  acte  d'accusation,  dans  un  réquisitoire  ou  dans  des  conclusions  pri- 
ses à  l'audience  par  le  ministère  public  (Cass.  req.  24  déc.  1822,  D.  Instr. 
crhn.  n*  1193  ;  Gass.  cr.  20  oct.  1835,  D.  Discip.  judic.  n^"  213-2*  ;  Cass.  cr. 
Il  janv.  1851,  D.  51  5.  407),  ou  dans  des  actes  quelconques  accomplis  dans 
l'exercice  de  leurs  fonctions,  soit  par  des  membres  du  ministère  public,  soit 
par  des  officiers  de  police  judiciaire^  auxiliaires  du  ministère  public. 

L'article  483  G.  I.  G.  vise  en  effet  les  officiers  du  ministère  public  et  les 
officiers  de  police  judiciaire  aussi  bien  que  les  juges.  Et  d'autre  part,  la  ju- 
risprudence décide  que  les  règles  de  la  prise  à  partie^  telles  qu'elles  sont 
formulées  par  les  articles  505  et  suiv.  G.  P.  G.,  s'appliquent  non-seulement 
aux  juges,  mais  aussi  aux  membres  du  ministère  public,  et  aux  officiers  de 
police  judiciaire  auxiliaires  du  ministère  public  (Besançon,  23  juin  1873,  D. 
74.  2. 145;  Cass.  civ.  14  juin  1876,  D.  76.  1.  301  ;  •—  Gouf.  toutefois,  Req. 
8  févr.  1876,  D.  76. 1.  289  et  les  notes). 


Digitized  by 


Google 


276    CODK  BXPUOUé  DB  LA  PR88SB.  —  IMMUfflTâS  JDDIQAIRBS.    ART.  41. 

781.  Des  difliunations  ou  injures  contenues  dans  les  dépositions 
des  témoins.  •—  Un  arrêt  de  la  Chambre  criminelle  da  8  décembre  1876 
(D.  77. 1.  505,  avec  les  conclusions  de  H.  Tavocat  général  Robinet  de  Ciéry) 
a  jugé  que  Tarticle  33  de  la  loi  de  1819,  interdisant  en  principe  Faction  en 
diffamation  ou  injure  à  raison  des  discours  prononcés  ou  des  écrits  produits 
devant  les  tribunaux,  était  applicable  aux  dépositions  des  témoins^  et  qu'en 
conséquence  eeux-ci  ne  pouvaient  être  recherchés  à  raison  de  leurs  déposi- 
tions que  si  elles  renfermaient  des  imputations  diffamatoires  étrangères  à  la 
cause. 

En  décidant  ainsi,  la  Chambre  criminelle  perdait  de  vue  que  Tarticle  23 
de  la  loi  de  1819  statuait  uniquement  en  vue  des  discours  on  écrits  émanant 
des  parties  plaidantes  ou  de  leurs  défenseurs  et  donnait  une  fausse  base  aux 
immunités  évidemment  très  larges  qui  doivent  appartenir  an  témoin  appelé 
par  la  loi  à  déposer  en  justice. 

La  vérité  est  que  l'immunité  dont  Jouissent  les  dépositions  des  témoins 
a  sa  source,  comme  Ta  dit  M. de  6rattier(t.I,p.234},dans  leur  propre  nature, 
et  trouve  sa  base  légale  dans  Tensemble  des  dispositions  de  loi  en  vertu  des- 
quelles le  témoin  est  obligé  de  répondre  à  la  citation  qui  lui  est  donnée  et 
de  dire  la  vérité  tout  entière  sur  les  faits  de  la  cause,  sous  le  contrôle  du 
président,  auquel  il  appartient  de  juger  si  les  déclarations  du  témoin  se  rap- 
portent à  la  cause,  de  les  arrêter  quand  elles  ne  s'y  réfèrent  pas,  ou  quand, 
en  s'y  rattachant,  elles  imputent  sans  nécessité  aux  parties  au  procès  on  aux 
tiers  des  faits  attentatoires  à  leur  honneur  ou  à  leur  considération,de  les  punir 
même  quand  leurs  propos  dégénèrent  en  délits  d'audience  (art.  181  et  504 
C.  I.  G.)  et  d'assurer  ainsi,  de  la  manière  la  moins  préjudiciable  aux  intérêts 
privés,  la  libre  et  complète  manifestation  de  la  vérité  qu'il  s'agit,  avant  tout, 
de  sauvegarder. 

Tels  sont  les  principes  qui  ont  été  proclamés  par  la  Chambre  des  requê- 
tes dans  un  arrêt  du  5  août  1884  (D.  84,  1.  457,  avec  le  rapport  de  M.  le 
conseiller  Petit),  qui,  à  notre  avis,  serait  irréprochable,  s'il  n'allait  un  peu 
trop  loin,  en  affirmant  que  la  loi,  par  cela  même  qu'elle  impose  au  témoin 
le  devoir  de  dire  toute  la  vérité,  garantit  à  sa  déposition  la  sécurité  la  plot 
absolue,  sauf  le  cas  où  elle  constitue  un  fatuc  témoignage. 

La  Chambre  des  requêtes  nous  parait  avoir  pris  trop  au  pied  de  la  lettre 
une  déclaration  faite  incidemment  par  H.  de  Serre  au  cours  de  la  diacussion 
de  l'article  6  de  la  loi  de  1822  et  que  M.  le  conseiller  Petit  rappelait  dans  son 
rapport.  Amené  &  s'expliquer  sur  la  responsabilité  qu'un  témoin  peut  encou- 
rir à  raison  de  sa  déposition,  M.  de  Serre  (Séance  du  19  janv.  1822,  Moniteur 
p.  139)  a  prononcé  en  effet  les  paroles  suivantes  :  «  Le  témoin  ne  peut  être 
«  responsable  de  ses  dépositions  que  dans  le  cours  des  débats  et  dans  le  cas 
a  de  faux  témoignage.  Mais,  une  fois  ces  débats  terminés,  il  n'y  a  plus  à  re- 
«  venir  sur  ces  dépositions  ;  le  tribunal,  en  ne  les  attaquant  pas,  l'a  déchargé 
((  de  toute  responsabilité.  » 

Cette  déclaration  ne  peut  évidemment  équivaloir  à  une  disposition  légale 
qui  élèverait  une  fin  de  non  recevoir  invincible  contre  toute  action  en  di0a- 
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mation  ou  ii^ure  dirigée  contre  ud  témoin  à  raison  de  sa  déposition  après 
les  débats  terminés  ;  ce  n'est  là  qu'une  interprétation  donnée  à  la  tribune  par 
un  homme  considérable,  mais  qui  ne  s'impose  en  définitive  que  dans  la  me- 
sure où  elle  est  conforme  à  la  vérité  juridique.  Or,  les  paroles  de  M.  de  Serre, 
gui  renferment  assurément  une  très-grande  part  de  vérité,  ne  sauraient  ce- 
pendant être  acceptées  sans  quelque  réserve. 

Sans  doute,  pour  triompher  de  l'action  en  diffamation  ou  injure  qui  sera 
dirigée  contre  lui  après  les  débats,  il  suffira  presque  toujours  au  témoin  de 
faire  valoir  qu'il  n'a  fait  qu'accomplir  un  devoir,  et  que  le  silence  du  tribu- 
nal devant  lequel  il  a  fait  les  déclai^ations  incriminées  suffit  à  prouver  qu'il 
n'est  tombé  dans  aucun  écart  répréhensible  et  de  nature  à  engager  sa  res- 
ponsabilité. Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'en  définitive  sa  déposition  peut 
donner  ouverture  à  une  action  ultérieure  en  diffamation  ou  injure,  et  que 
la  partie  poursuivante  peut  réussir  dans  cette  action  si  elle  parvient  à  faire 
tomber  la  présomption  de  bonne  foi  qui  couvre  la  déposition  du  témoin  en 
établissant  par  exemple  que  celui-ci  s'est  assez  gravement  écarté  de  son 
devoir  pour  être  rappelé  à  l'ordre  par  le  président,  ou  bien  encore  que 
s'il  n'a  pas  été  immédiatement  réprimandé  par  le  président  ou  puni  par  le 
tribunal,  c'est  que  celui-ci  n'était  point  à  même  de  s'apercevoir  de  la  faute 
commise.  Or,  c'est  ce  qui  peut  arriver  fréquemment,  sinon  en  matière  d'in- 
jures, au  moins  en  matière  de  diffamations,  le  défaut  de  répression  immé- 
diate d'une  diffamation  par  le  juge  devant  lequel  elle  s'est  produite  ne  prou- 
vant rien,  sauf  que  ce  juge  a  vraisemblablement  cru  à  la  vérité  du  fait  diffa- 
matoire et  qu'U  ne  Ta  pas  considéré  comme  étranger  à  la  cause.  Le  silence 
du  juge  ne  doit  pas  plus  couvrir  la  diffamation  que  le  faux  témoignage* 

Le  système  proposé  par  M.  de  Serre  et  adopté  par  la  Chambre  des  requê- 
tes, en  tant  qu'il  aboutit  à  soustraire  le  témoin  à  toute  action  en  responsa- 
bilité, sauf  le  cas  de  faux  témoignage  est  surtout  inacceptable  quand  les  diffa. 
mations  ou  injures  sont  dirigées  par  le  témoin,  non  pas  contre  les  parties  en 
cause,  mais  contre  des  tiers,  puisqu'il  ne  peut  être  alors  question  de  faux 
témoignage  et  que  l'impunité  est  complète. 

Sans  doute,  il  faut  sauvegarder  la  libre  et  complète  manifestation  de  la  vé- 
rité, mais  il  ne  faut  pas  pour  atteindre  ce  but  sacrifier  sans  nécessité  les 
droits  de  ceux  qui  peuvent  légitimement  se  plaindre  dNine  diffamation  ou 
d'une  injure.  Or,  la  libre  manifestation  de  la  vérité  devant  les  tribunaux  est 
suffisamment  sauvegardée,  du  moment  où  les  témoins  sont  assurés  de  n'en- 
courir aucune  responsabilité  tant  qu'ils  se  renferment  dans  la  vérité.  Leur 
donner  le  droit  d'injure  et  de  calomnie,  c'est  évidemment  dépasser  le  but 
(Gonf.  Cass.  cr.  l*""  août  1806,  D.  Pr.  out.dld-A''  ;  Cass.  cr.  10  mai  1821,  D. 
Pr.  oiU.  875.1«  ;  Cass.  cr.  1«  juill.  1825,  D.  Témoin,  264). 

Dans  tous  les  cas,  tenons  pour  certain  que  les  dépositions  des  témoins  échap- 
pent aux  prévisions  de  l'article  41  de  la  loi  i^ur  la  presse  qui  statue  unique- 
ment en  vue  des  immunités  de  la  défense,  qu'en  conséquence  les  juges  saisis 
du  fond  ne  peuvent  en  vertu  dudit  article  ni  supprimer  la  déposition  d*un 
témoin,  ni  le  condamner  à  des  dommages  et  intérêts,  et  que  d'autre  part 
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Taciioii  en  diffamation  on  injure  à  raison  de  la  déposition  d'un  témoin  peut 
tonjonrs  être  exercée^  sans  qn'il  soît  nécessaire  que  le  juge  du  fond  ait  préa- 
lablement déclaré  les  faits  diffamatoires  étrangers  à  la  cause. 

Remarquons  d'ailleurs  que  les  juges  du  fond  puisent  dans  l'article  1036  G. 
P.  C,  le  droit  d'adresser  des  injonctions  aux  témoins,  de  supprimer  leurs  dé. 
positions  écrites,  de  les  déclarer  calomnieuses  et  d'ordonner  l'impression  et 
l'afScbe  de  leurs  jugements.  Ils  peuvent  en  outre,^n  vertu  des  articles  181 
et  504  G.  I.  G.,  appliquer  séance  tenante  au  témoin  soit  les  peines  de  la  dif- 
famation ou  de  l'injure,  si  sa  déposition  a  troublé  l'audience,  soit  celles  du 
faux  témoignage  (Cass.  cr.  20  nov.  1868,  D.  69.  1.  263). 

782.  Des  difGunations  et  injures  contenues  dans  les  rapports  d'ex-* 
perts  et  les  rapports  de  syndics.  —  Les  principes  développés  dans  le 
n*  précédent  trouvent  leur  application  en  matière  de  diffamations  ou  injures 
contenues  dans  les  rapports  (Texperts^  ou  les  rapports  de  syndics  de  faillite* 
Les  uns  et  les  autres  sont  protégés  par  ce  principe  général  que  là  où  il  y  a 
accomplissement  régulier  d'un  devoir,  il  ne  peut  y  avoir  ni  délit,  ni  respon- 
sabilité encourue.  Et  c'est  en  perdant  de  vue  que  l'article  41  est  exclusivement 
relatif  aux  immunités  de  la  défense^  qu'un  arrêt  delà  Gourde  CsBndu  11  juin 
1883  {La  Loi  des  2-3  juin  1884,  avec  le  rapport  de  M.  le  GonseiUer  Pe- 
tit qui  approuve  la  doctrine  de  cet  arrêt)  a  pu  décider  qu'un  rapport  de  syn- 
dic était  un  écrit  produit  en  justice  dans  le  sens  de  l'article  41. 


\  et  émm  écrits  ygWwli»  dlevMitlea 
les  pwrtlMi  ylaidaat—  et  i/emrm  ééÊemmmmrm* 

§  1.  —  Immunités  de  la  défense. 

783.  —Des  personnes  protégées  par  Partide  41  §  3.  —  Ainsi  que 
nous  l'avons  ci-dessus  établi  (n*  779),  l'article  41,  bien  qull  parle  d'une  façon 
générale  des  discours  prononcés  et  des  écrits  produits  en  justice,  statue  dans 
le  but  unique  d'assurer  et  de  protéger  la  légitime  défense  des  parties  devant 
les  tribunaux  et  de  leur  permettre,  soit  par  elles-mêmes,  soit  par  ceux  qu'elles 
chargent  de  leurs  intérêts,  d'éclairer  librement  la  justice  sans  avoir  à  redou- 
ter les  suites  de  l'entière  manifestation  de  la  vérité. 

Les  immunités  établies  par  l'article  41  concernent  donc  exclusivement  les 
parties  plaidantes  et  leurs  défenseurs. 

Sous  cette  dernière  expression,  il  faut  comprendre  non-seulement  les 
avocatSy  avoués  et  agréés  (Conf.  Gass.  cr.  31  janv.  1873,  D.  73.  1.  89),  mais 
aussi  tous  ceux  qui,  en  vertu  d'un  mandat  régulier  ou  avec  l'autorisation  du 
juge,  représentent  ou  assistent  devant  les  tribunaux  une  des  parties  litigantes 
(Cass.  cr.,  sol.  impl.  4  avril  1861,  D.66.  5.  369  ;  Trib.  corr.  de  Domfront, 
29  mars  1879,  P.  80.  977).  Spécialement,  le  particulier  qui  assiste  la  partie 
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en  caoBe  devant  le  jnge  des  référés  et  qai  intervient  au  débat  oral  exerce  à 
proprement  parler  le  droit  de  défense  et  doit  jouir  de  l'immunité  établie  par 
Tarticle  41  (Gonf.  Paris,  30  juin  1884,  L.  N.  84.  3. 134-50). 

Mais  la  loi  ne  protège  que  le  mandat  judiciaire  proprement  dit,  c'est-à-dire 
celai  qui  donne  charge  au  mandataire  de  représenter  la  partie  devant  les 
tribunaux  (Gass.  cr.  10  août  1883,  D.  84.  1.309).  —Y.  en  outre,  Gass.  cr. 
9  juin  1859,  P.  60.  887  etD.  61.  450. 

D'autre  part,  les  immunités  de  la  défense  ne  sauraient  couvrir  le  manda- 
taire, qui,  en  dehors  de  la  défense  dont  il  est  chargé,  adresse  en  son  nom 
personnel  des  injures  à  Tadversaire  de  son  client  (Gass.  cr.  4  avr.  1861,  D. 
66.5.369). 

784.  Des  tribunaux  viséB  par  Partioe  41  §  8.  —  Les  immunités  de 
la  défense  protègei^t  les  parties  et  leurs  défenseurs  devant  tous  les  tribunaux, 
quels  qu'ils  soient,  ordinaires  ou  d'exception.  Partout  en  effet  où  s'exerce  le 
droit  de  défense,  où  un  débat  contentieux  est  engagé,  la  protection  est  due 
(Gonf.  notamment  en  ce  qui  concerne  le  Gonseil  d'État  et  les  Conseils  de  Pré- 
fecture, Gons.  d'État,  30  janv.  1862,  D.  62.  3. 28  ;  en  ce  qui  concerne  les  tri- 
bunaux de  commerce,  Rennes,  20  juin  1810,  P.  à  sa  date.) 

Mais  pour  que  l'immunité  puisse  être  invoquée  devant  un  tribunal  ou  un 
juge  exerçant  la  juridiction  contentieuse,  ne  faut-il  pas  au  moins  qu'il  rentre 
dans  les  attributions  de  ce  tribunal  ou  de  ce  juge  de  rendre  une  décision 
sur  le  fondée  la  cause  dont  il  est  saisi? 

Â  l'appui  de  l'afBrmativey  on  peut  faire  observer  qu'il  existe  une  corréla- 
tion étroite  entre  les  trois  derniers  paragraphes  de  l'article  41,  que  Timmu- 
nité  accordée  par  le  paragraphe  3  ne  se  comprend  et  ne  se  justifie  qu'à  rai- 
son des  dispositions  contenues  dans  les  paragraphes  4  et  5,  qui  donnent  aux 
jages  saisis  de  la  cause  et  statuant  tur  le  fond  les  pouvoirs  nécessaires  pour 
réprimer  les  écarts  de  la  défense  et  sauvegarder  les  droits  des  parties  ou  des 
tiers,  qu'en  conséquence  les  immunités  de  la  défense  ne  peuvent  être  invo- 
quées que  devant  les  juridictions  armées  contre  les  abus  du  droit  de  défense. 
«  Si  les  écrits  dont  il  est  fait  mention  dans  l'article  23  (de  la  loi  de  1819)  di- 
c  sait  M.  le  duc  de  Broglie  dans  son  rapport  à  la  Ghambre  des  pairs  (séance 
«  du  8  mai  1819),  sont  désignés  comme  ne  donnant  ouverture  à  aucune  ac^ 
c  tion,  c'est  parce  que  les  tribunaux  sont  déjà  saisis.  » 

C'est  sous  l'influence  de  ces  raisons,  dont  il  est  impossible  de  méconnaître 
la  force,  que  certains  arrêts  ont  décidé  plus  ou  moins  formellement  que  les 
dispositions  concernant  les  immunités  de  la  défense  n'étaient  applicables  ni 
devant  les  Chambres  du  Conseil  dont  les  fonctions  ont  été  transportées  par  la 
loi  du  17  juillet  1856  an  juge  d'instruction  (Gass.  cr.22  août  1828,D./>r.oti^ 
857-6^),  ni  devant  les  Chambres  de  mise  en  accusation  (Gonf.  Gass.  cr.  18  oct. 
1821,  D.  Pr.  ont.  1178  ;  Gass.  cr.  7  déc.  1821,  D.  Instr.  crim.  1048  ;  Gass.  cr. 
25  août  1837,  Bull,  cr.),  ni  devant  les  Juges  de  paix  tenant  audience  de  ton- 
eiliation  (Aix,  30  avr.  1845,  D.  46.  4.  413  ;  Bordeaux,  16  mai  1861,  P.  61. 
536).  —  Gonf.  en  outre,  de  Grattier,  1. 1.  p.  241  ;  Ghass,  1. 1.  n"*  125. 
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Mais  la  jaiisprudence  accase  aujourd'hui  une  tendance  marquée  i  placer 
sous  la  protection  de  l'immunité  établie  par  l'article  41  §  3,  les  discours  pro- 
noncés ou  écrits  produits  en  justice,  lors  même  qu'ils  sont  prononcés  on  pro- 
duits devant  des  juridictions,  qui,  n'ayant  pas  à  statuer  sur  le  fond  ne  sem- 
blent pas  pouvoir  disposer  au  regard  de  la  défense  des  moyens  de  répression 
organisés  par  les  paragraphes  4  et  5  dudit  article. 

C'est  ainsi  qu'il  a  été  décidé  par  divers  arrêts  que  les  immunités  de  la  dé- 
fense pouvaient  être  invoquées,  à  raison  de  discours  prononcés  ou  d'écrits 
produits  : 

Devant  \ejuge  commissaire  d^tme  faillite  présidant  l'assemblée  des  créan- 
ciers (Rennes,  21  avril  1869,  D.  69.  2. 168)  ; 

Devantle  juge  tenant  l'aticlicnce  des  r^/^5  (Gass.  req.  10  févr.  1869,  P. 
69-898  ;  Paris,  30  juin  1884,  L.  N.  84.  3. 134-50); 

Devant  le  ^ti^e  de  paix  tenant  son  bureau  de  conciliaiicn  (Limoges,  23  avr. 
1868,  P.  68.  695  ;  Gass.  req.  4  mars  1869,  D.  69. 1.  531  ;  Grenoble,  21  déc. 
1872,  D.  74. 2.  48  ;  Gass.  req.  17  août  1881,  P.  84. 159). 

Répondant  aux  objections  que  soulève  cette  jurisprudence,  laGonr  de  Gre- 
noble dans  son  arrêt  du  21  déc.  1872,  s'exprime  de  la  façon  suivante  :  «  At- 
«  tendu  qu'on  ne  saurait  limiter  la  disposition  principale  de  l'article  23  de  la 
«  loi  du  17  mai  18f9  (art.  41  §  3)  aux  débats  judiciaires  qui  s'agitent  de- 
ce  vant  les  tribunaux  appelés  à  statuer  sur  les  procès  engagés,  sons  prétexte 
«qu'eux  seuls  étant  saisis  de  la  cause,  peuvent,  aux  termes  subséquents  du 
«  même  article,  et  en  statuant  sur  le  fond,  prononcerla  suppression  des  écrits 
a  injurieux  ou  diffamatoires  et  condamner  qui  il  appartient  aux  dépens  ;  — 
<f  Que  cette  seconde  disposition  déroge  à  la  première  dans  les  conditions 
«  qu'elle  indique,  mais  n'en  restreint  pas  l'étendue  ;  que  ce  n'est  pas  l'in ter- 
ce  diction  générale  de  l'action  en  diffamation  ou  injure  pour  tous  les  discours 
«  prononcés  ou  les  écrits  produits  devant  les  tribunaux,  mab  la  faculté  ex- 
ce  ceptionnetle  de  la  suppression  ou  de  la  condamnation  aux  dommages  inté- 
cc  rets,  qui  est  subordonnée  au  cas  où  le  tribunal  saisi  de  la  cause  peut  sta- 
«  tuer  et  statue  effectivement  sur  le  fond  du  procès  ;  —  Que  si  la  didsion 
«  sur  le  fond  ne  peut  intervenir,  soit  parce  qu'un  abandon,  un  désistement, 
ce  une  transaction,  vient  la  rendre  inutile,  soit  parce  qu'elle  ne  rentre  pas  dans 
ce  les  attributions  à  liaison  desquelles  le  tribunal  se  trouve  saisi  de  la  cause, 
«  l'immunité  subsiste  sans  restriction  avec  toute  la  force  de  la  disposition 
«  générale  qui  l'établit  et  des  considérations  qui  l'ont  fait  consacrer.  » 

11  faut  reconnaître  que  cet  arrêt  de  la  Gour  de  Grenoble  motive  avec  une 
grande  netteté  la  thèse  qu'il  consacre  et  qui  tend  manifestement  à  prévaloir 
dans  la  jurisprudence.  Malgré  les  sérieuses  raisons  de  douter  qui  ont  été  plus 
haut  exprimées,  nous  croyons  que  cette  jurisprudence  doit  être  approuvée. 
Le  droit  de  défense  doit  en  effet  trouver  les  mêmes  garanties  partout  où  il  a 
à  s'exercer  ;  et  en  présence  de  la  disposition  générale  de  l'article  41  §  3,  il 
est  bien  difficile  de  ne  point  faire  bénéficier  des  immunités  de  la  défense,  des 
écrits  ou  discours,  qui,  comme  les  mémoires  produits  devant  la  Chambre  des 
mises  en  accusation  (art.  217,  G.  I.  G.),  ou  comme  les  explications  échangées 
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devant  le  juge  de  paix  tenanl  son  audience  de  conciliation,  peuvent  être  in- 
dispensables à  la  défense. 

Remarquons  d'ailleurs  qae  pour  mettre  à  néant  la  seule  objection  sérieuse 
qui  s*élève  contre  cette  solution,  il  suffirait  de  décider  que  l'article  41  §  4,  en 
parlant  du  juge  saisi  du  fond  entend  simplement  opposer  le  fond  à  l'incident 
né  à  raison  des  imputations  diffamatoires  ou  injurieuses,  et  que  dès  lors, 
cette  disposition  attribue  en  principe^  même  à  une  juridiction  d'instruction 
ou  à  un  juge  de  paix  en  conciliation,  compétence  pour  réprimer  les  écarts 
de  la  défense,  eu  statuant  sur  la  cause  dans  Tétat  où  elle  se  trouve  portée  de- 
vant lui.  C'est  ainsi  que  la  jurisprudence  tend  à  reconnaître  à  un  tribunal  sta- 
tuant sur  un  incident  on  sur  une  question  de  compétence  le  droit  de  supprimer 
les  écrits  produits  et  de  prononcer  des  dommages  et  intérêts  (Gonf.  n<*  795). 

Dans  tous  les  caS|  on  ne  saurait  nier  à  une  juridiction  d'instruction  ou  à 
nn  juge  de  paix  conciliateur,  le  droit  de  dresser  procès- verbal  des  faits  qui 
se  sont  produits  au  cours  de  rinstruction,  ou  de  la  tentative  de  conciliation, 
de  donner  acte  à  une  partie  de  ses  réserves,  et  même  de  déclarer  les  faits 
diffamatoires  étrangers  à  la  cause,  c'est-à-dire  inutiles  à  la  défense,  telle 
qu'elle  devait  s'exercer  devant  la  juridiction  saisie. 

S'il  en  est  ainsi,  les  droits  légitimes  de  la  partie  diffamée  seront  suffisam- 
ment sauvegardés,  puisque  son  action  ultérieure  pourra  lui  être  réservée. 

Remarquons  d'ailleurs  que  le  plus  souvent  la  partie  offensée  devant  un  tri- 
bunal ou  nn  juge,  saisi  d'une  cause  préparatoirement,  pourra,  quand  il  sera 
suivi  sur  l'affaire,  obtenir  réparation  de  l'offense  devant  le  tribunal  ultérieu- 
rement appelé  à  statuer  sur  le  fond.  En  effet,  les  écrits  diffamatoires  ou  in- 
jurieuxy  ou  les  procès- verbaux  qui  auront  pu  être  dressés  des  offenses  con- 
tenues dans  ces  écrits  ou  dans  les  discours  prononcés,  seront  des  pièces  du 
procès  soumis  au  juge  du  fond,  qui  sera,dè8  lors,  compétent  pour  les  appré- 
cier et  les  punir  (Gonf.  Bastia,  27  déc.  1834,  D.  Gomp.  cr  :  m.  622-2<»  ;  Gass. 
req.  30  déc.  1851,  D.  52. 1.  154  ;  Rennes,  21  avril  1869,  D.  69. 2. 168;  Gass. 
req.  17  août  1881,  P.  84.  159).  —  Gonf.  en  outre,  ci-dessous  n^»'  785  et  786. 

Si  Ton  remarque  en  outre  que  les  diffamations  étrangères  à  la  cause  et 
concernant  des  tiers  peuvent  toujours  et  indépendamment  de  toute  réserve, 
donner  ouverture  à  une  action  séparée  à  la  requête  de  ces  derniers,  on  voit 
qu'en  définitive  le  système  qui  fait  bénéficier  des  immunités  de  la  défense 
les  discours  tenus  et  les  écrits  produits  devant  les  juridictions,  qui  ne  sont 
pas  appelées  à  statuer  sur  le  fond  proprement  dit,  ne  porte  aucune  atteinte 
grave  aux  droits  des  parties  ou  des  tiers  qui  peuvent  avoir  à  souffrir  des 
abus  du  droit  de  défense. 

A  l'égard  des  juridictions  saisies  delà  cause  et  statuant  sur  le  fond  (Gonf. 
n*  795),  il  convient  de  remarquer  que  si  toutes  ont  le  droit  de  supprimer  les 
écrits  diffamatoires  ou  injurieux  produits  devant  elles  et  de  prononcer  contre 
qui  de  droit  des  dommages  et  intérêts,  celles-là  seulement  peuvent  appliquer 
aux  avocats  et  officiers  ministériels  les  peines  disciplinaires  prévues  par  l'ar- 
ticle 41  §  4,  qui  ont  en  principe  l'exercice  du  pouvoir  disciplinaire  (Gonf. 
Ghassan,  1. 1.  n"  116  ;  et  ci-dessus,  n""  705). 
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Que  faut-il  décider  i  l'égard  des  arbitres  ?  Si  les  arbitres  ne  constitaent 
pas  des  tribunaux  proprement  dits,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  le  droit  de 
défense  doit  trouver  devant  eux  les  mêmes  garanties  que  devant  les  tribu- 
naux ayant  juridition  et  commandement,  et  que  si  Ton  tient  compte  de  l'es* 
prit  de  la  loi,  on  ne  peut  guère  hésiter  à  faire  bénéficier  des  immunités  de  la 
défense  les  discours  prononcés  et  les  écrits  produits  devant  eux  (Conf.  D. 
Pr.  outr.  1181).  Toutefois  n'ayant  pas  droit  de  juridiction  et  devant  se  bor- 
ner à  statuer  sur  l'objet  du  litige  que  leur  soumet  le  compromis  des  parties, 
ils  ne  sauraient  avoir  qualité  pour  supprimer  les  écrits,  ou  pour  prononcer 
des  dommages-intérêts  ou  des  peines  disciplinaires.  On  peut,  au  contraire, 
à  notre  avis,  leur  reconnaître  le  droit  de  déclarer  les  faits  diffamatoires  im- 
putés à  Tune  des  parties  étrangers  à  la  cause  et  donner  acte  à  celle-ci  de 
ses  réserves  (Conf.  toutefois,  de  Grattier,  t,  I.  p.  243  ;  Ghassan,  1. 1.  n*  117). 

En  raison  même  de  sa  nature,  l'immunité  de  la  défense  ne  peut  d'ailleurs 
être  invoquée  que  devant  les  juridictions  conlentieuses  (Gass.cr.21  mars  1861, 
D.  6«.5.  377). 

Ainsi,  le  bénéfice  n'en  peut  être  appliqué  à  un  mémoire  diffamatoire 
adressé  par  un  particulier  au  préfet  pour  demander  la  résiliation  d'un  mar- 
ché, à  moins  qu'on  ne  puisse  le  considérer  comme  ayant  pour  effet  de  saisir 
le  conseil  de  préfecture  (même  arrêt)  ;  ni  à  la  délibération  d'un  conseil  mu- 
nicipal ayant  pour  objet  de  faire  rétracter  par  le  conseil  d'Btat  un  arrêté  du 
Conseil  de  préfecture  qui  refuse  à  une  commune  l'autorisation  de  plaider 
(Bastia,  23  déc.  1875,  D.  76.  5.  352). 

Les  allégations  diffamatoires  ou  injurieuses  contenues  dans  une  protesta- 
tion relative  à  l'élection  d'un  membre  de  l'une  ou  de  l'autre  Chambre  et 
adressée  à  l'une  d'elles  ne  sont  pas  non  plus  couvertes  par  l'immunité  établie 
par  l'article  41  §3,  les  Chambres,  quand  elles  sont  appelées  à  statuer  sur  la 
validation  ou  l'invalidation  de  leurs  membres,  exerçant  le  pouvoir  législatif 
et  non  le  pouvoir  judiciaire  (Bourges,  14  janv.  1879,  P.  1879,  106  ;  Conf. 
ci-dessus  n*"*  438  et  764). 

Au  contraire,  le  Conseil  d'Etat  et  les  Conseils  de  préfecture,  quand  ils  sta- 
tuent sur  la  validité  d'une  élection  départementale  ou  communale  contestée, 
font  acte  de  juridiction  contentieuse,  et  les  protestations  adressées  à  l'auto- 
rité compétente  contre  ces  élections,  jouissent  des  immunités  établies  par 
l'article  41  (Conf.  ci-dessus,  n*438  ;  Voir  toutefois,  Metz,  19  févr.  1867,  D. 
67.  2.  45). 

785.  Des  disconrs  prononcés  devant  les  tribunaux.  —  Le  mot 
discours,  dans  l'article  41  aussi  bien  que  dans  l'article  23  de  la  loi  sur  la 
presse,  doit  être  pris  dans  son  sens  le  plus  large  et  comme  expression  géné- 
rique désignant  aussi  bien  le  plus  simple  propos  que  le  discours  méthodi- 
que. L'immunité  de  la  défense  protège  donc  non-seulement  les  plaidoiries 
proprement  dites,  mais  aussi  toutes  les  explications  spontanées  ou  provo- 
quées, qui  font  partie  de  la  défense. 

Mais  la  Cour  de  cassation  dans  un  arrêt  du  30  avril  1842  (Bull,  crim.)  a 
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décidé  qne  des  paroles  injarieases  prononcées  par  une  partie  pendant  la 
plaidoirie  de  son  conseil  et  sans  avoir  obtenu  la  parole  dù'président  ne  sau- 
raient être  considérés  comme  faisant  partie  de  la  défense,  ni  jouir  du  béné« 
fice  de  l'article  23  de  la  loi  de  1819. 

Cette  doctrine  ainsi  formulée  ne  nous  parait  point  exacte.  La  vérité,  sui- 
vant nous,  c'est  que  les  interpellations  ou  les  interruptions,  qui  se  produi- 
sent avec  brutalité  à  l'audience^  constituent  des  infractions  à  la  police  de 
l'audience,  que  le  juge  peut  réprimer  immédiatement  en  vertu  des  articles 
504, 509  G.  I.  G.  et  89  G.  P.  G.,  auxquels  l'arUclo  41  n'apporte  aucune  dé- 
rogation. Si  ces  interpellations  ou  interruptions  présentent  un  caractère 
injurieux f  le  tribunal  peut  même,  en  vertu  des  articles  181  et  505  G.  I.  G.y 
les  réprimer  comme  délits  d'audience  et  faire  séance  tenante  application  au 
coupable  des  peines  portées  contre  Finjure  (Gonf.  ci-dessous,  n^  790).  Mais  il 
n'en  est  pas  moins  vrai  que  ces  interpellations  ou  interruptions  sont  des  dis- 
cours, des  proj^os  tenus  à  l'audience,  qu'elles  bénéficient  à  ce  titre  des  im- 
munités de  l'article  41,  et  qu'elles  ne  sauraient  en  aucun  cas  donner  lieu  à 
Texercice  d'une  action  séparée  à  la  requête  ou  sur  la  plainte  de  la  personne 
injuriée. 

D'aotre  part,  la  doctrine  enseigne  généralement  que  la  loi  ne  doit  de  pro- 
tection aux  parties  plaidantes  qu'autant  que  celles-ci  usent  pour  leur  défense 
des  voies  régulières  qu'elle  a  établies,  et  qu'en  conséquence  l'immunité  ne 
saurait  profiter  aux  paroles  prononcées  dans  les  affaires  dont  l'instruction 
doit  se  faire  exclusivement  par  écrite  comme  cela  a  lieu  notamment  en  ma- 
tière d'enregistrement  et  de  récusation  (de  Grattier,  p.  233  ;  Hangin  et  Sorel, 
1. 1.  p.  153  ;  Gamot,  art.  319,  G.  I.  G.;  Gonf.  en  outre,  Gass.  11  août  1820,  D. 
Défense,  n®  125).  Gette  distinction  nous  parait  peu  fondée.  Comme  le  dit 
fort  bien  l'auteur  du  mot  «  presse-outrage  i,  dans  le  recueil  de  Dalioz, 
tt  que  les  a0aireB  doivent  ou  non  se  juger  but  plaidoiries,  lorsque  les  dîs- 
<  cour»  ont  été  tenus  devant  un  tribunal  pour  la  défense  d'une  cause,  la  ktire 
4  et  tesprit  de  la  loi  doivent  aouEiraire  rinfraction  à  rappltcation  des  règles 
«  ordinaires.  *  —  Conf*  en  outre,  n**  suivant. 

Pour  que  les  discours  soient  protégea  par  Tarlfcle  41,  il  est  d'ailkuTs 
essentiel  qulls  soient  prononce  e  devant  les  iribunaux  qui  ont  à  conuattre  de 
FafTairer  c'est-à-dire  en  présence  des  juges  encore  saisis  de  la  cause.  Ainsi, 
le  propos  injurieux  prononcé  à  Tandleoce,  mais  après  la  décision  rendue, 
ne  saurait  bénéficier  d'aucune  immunité  particulière  ;  U  est,  en  effet»  mani- 
festement en  dehors  de  la  défense  et  ne  peut  plus  être  réprimé  par  le  juge 
en  statuant  sur  le  fond  (Grenoble,  9  mai  1834,  D.  Pr.  oui.  682-2"), 

On  doit  approuver  également  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  19  no* 
Tembre  1829  (D,  Pr.  out.  H 96)  qui  a  refusé  de  considérer  comme  relevant 
des  dispositions  de  rarlicle  23  de  la  loi  de  1819,  un  propos  injurieux  tenu 
par  un  plaideur  contre  son  adversaire,  dans  la  Balle  d*aud!ence,  en  présence 
du  barreau  et  du  public,  pendant  que  les  juges  s'étaient  retirés  pour  délibé- 
rer. 

Mais  il  en  serait  autrement,  pensons  nous^  d*un  propos  injurieux  proféré 
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à  l'occasion  da  litige  par  l'ane  des  parties  en  présence  des  juges  eax-mèmes 
délibérant  sur  lear  siège. 

Signalons  en  outre  nn  intéressant  arrêt  de  la  Goar  de  Rennes  da  21  a^ril 
1869  (P.  69.  !•  168),  leqael  a  décidé  qne  des  propos  diffamatoires  dirigés 
par  un  créancier  contre  on  antre  créancier  en  présence  daj âge  commissaire 
d'nne  faillite  présidant  rassemblée  convoquée  pour  procéder  à  la  vérifica- 
tion des  créances,  et  consignés  par  ce  juge  dans  un  procès-Tcrbal  de  contre- 
dit, lequel  a  été  présenté  et  soumis  au  tribunal  saisi  du  fond,  doivent  être 
considérés  comme  produits  devant  ce  tribunal,  lequel  est  dès  lors  compétent 
pour  apprécier  ces  propos  et  donner  acte  des  réserves  faites  par  la  partie 
qui  se  prétend  diffamée,  en  statuant  sur  le  fond  de  la  contestation.  Gonf. 
d'ailleurs,  ci-dessus,  n*  784. 

786.  Des  écrits  produits  devant  les  tribunaux.  —  Quels  sont  les 
écrits  qui  peuvent  être  réputés  produite  devant  la  tribunaux  et  jouir  à  ce 
titre  des  immunités  de  la  défense  ? 

La  doctrine  et  la  jurisprudence  sont  d'accord  pour  reconnaître  qne  ces 
expressions  de  la  loi  doivent  être  entendues  dans  un  sens  large  et  s'appli- 
quer non -seulement  aux  actes  de  procédure^  mais  aussi  aux  mémoires^  oûer- 
vatianSy  notes  et  à  tous  actes  quelconques,  soit  imprimés^  soit  manuserits^  qne 
les  parties  versent  aux  débats  et  placent  sous  les  yeux  des  juges  pour  servir 
à  leur  défense  (Gonf.  de  Orattier,  1. 1.  p.  247  et  suiv.;  Ghassan,  1. 1.  n*  125  ; 
Mangin,  1. 1.  p.  327  ;  D.  Pr,  oui.  1198). 

Dans  ce  sens,  il  a  été  jugé  que  le  mot  écrits  s'applique  aussi  bien  aux  écrits 
imprimés  qu'aux  écrits  à  la  main  (Gass.  cr.  3  juin  1825,  D.  Pr,  oui.  1198); 
et  que  pour  être  réputés  produits  devant  les  tribunaux^  H  n'est  pas  nécessaire 
que  les  écrits  aient  été  signifiés  (Agen,  23  déc.  1851,  D.  52.  2.  117),  ni  qu'ils 
soient  signés  par  les  parties,  leurs  avocats  ou  leurs  avoués  (Gass.  cr.  3  juin 
1825  ;  Gass.  cr.  6  févr.  1829,  P.  1829.  3.  35  ;  Gass.  cr.  12  sept.  1829,  P.  1830. 
2.  94  ;  Bastia,  27  déc  1834,  P.  1835.  2.  8)  ;  il  suffit  qnlls  aient  été  distri- 
bués aux  juges,  ou  que  des  fragments  en  aient  été  lus  à  l'audience,  ou  qu'ils 
se  soient  trouvés  dans  un  dossier  communiqué  (Gass.  30  déc.  1851,  D.  52. 1. 
154). 

Un  mémoire  injurieux  remis  par  Tune  des  parties  au  juge  rapporteur  da 
procès  doit,  à  raison  de  la  connaissance  que  ce  juge  a  dû  en  donner  aux 
autres  membres  du  tribunal,  être  considéré  comme  un  écrit  produit  devant 
ce  tribunal  ;  et  celui-ci  est  en  conséquence  compétent,  s'il  lui  reconnaît  un 
caractère  diffamatoire  ou  injurieux,  pour  en  ordonner  la  suppressioB  ou 
condamner  la  partie  qui  l'a  produit  à'des  dommages  et  intérêts  (Gass.  req.  30 
déc.  1851,  D.  52.  1.  154). 

Doit  èlre  également  considéré  comme  un  écrit  produit  devant  le  tribunal 
la  requête  à  fin  de  révocation  d'un  syndic  de  la  faillite  remise  par  les  créan- 
ciers au  juge  commissaire,  conformément  aux  dispositions  de  Tarticle  467  da 
Code  de  commerce.  Le  doute  est  ici  d'autant  moins  possible  qne  si  le  tribu- 
nal entend  dans  la  Ghambre  du  conseil  le  rapport  du  juge-commissaire  et 
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les  explications  da  syndic,  Taffaire  n'en  est  pas  moins  jugée  contradictoire-* 
ment  à  Tandience  où  le  syndic  peut  prendre  telles  conclusions  qu*il  appar- 
tient et  demander  acte  de  ses  réserves  (Gass.  req.  17  août  1881,  P.  84.  i59). 
En  ce  qui  concerne  les  actes  extrajudtciatres,  il  y  a  lieu  de  les  considérer 
comme  écrits  produits  en  justice,  quand  signifiés  préalablement  à  une  ins- 
tance engagée,  ils  sont  versés  aux  débats  et  apparaissent  comme  étant  des 
pièces  du  procès  (Gass.  cr.  14  déc.  1838,  D.  Pr.  oui.,  1211). 

Toutefois,  il  a  été  jugé  qu'une  opposition  à  commendement,  faite  sans 
assignation  devant  le  tiibunal  ni  constitution  d*avoné,  ne  peut  être  consi- 
dérée comme  acte  initial  d'une  instance  et  comme  un  écrit  produit  en  jus- 
tice (Gass.  cr.  10  août  1883,  D.  84. 1.  309).  On  ne  saurait,  en  effet,  réputer 
produit  en  justice  un  acte  extrajudiciaire  qui  ne  se  rattache  à  aucune  ins- 
tance pendante,  mais  il  faudrait  décider  autrement  à  l'égard  d'une  oppo- 
sition à  commandement,  qui  serait  suivie  d'un  procès  (Gonf.  Ghassan,  1. 1. 
p.  360). 

On  peut  hésiter  à  approuver  un  arrêt  de  la  Ghambre  criminelle  du  22 
août  1828  (D.  Pr.  out  857-6^)  qui  a  refusé  de  considérer  comme  écrit  pro- 
doit en  justice  et  protégé  par  les  immunités  de  la  défense  une  plainte  dépo- 
sée par  une  partie  se  prétendant  lésée  par  un  délit.  Pourquoi  la  plainte  ne 
jouirait-elle  pas  des  mêmes  avantages  que  la  citation  directe  devant  le  tri- 
bunal correctionnel. 

En  ce  qui  concerne  les  écrits  produits  devant  les  juridictions  (instruction 
et  \eêjis§es  de  paix  en  conciliation^  et  les  protestations  en  matière  électorale, 
voir  ci-dessus,  n^  784,  et  relativement  aux  écrits  qui  ont  le  caractère  de  do- 
euments  administratifs  ou  d'actes  authentiques,  Gonf.  ci-après,  n**  792. 

Un  arrêt  de  la  Gour  de  cassation  du  21  juillet  1862  (Gh.  des  req.  D.  62.  1. 
521),  en  matière  de  lettres  missives  indûment  versées  dans  un  procès  à  raison 
de  leur  caractère  confidentiel,  a  décidé  que  le  tribunal  pouvait,  sur  la  de- 
mande de  l'une  des  parties  tendant  à  ce  que  ces  lettres  fussent  rejetées  du 
débat,  statuer  sur  cette  question  préjudicielle  ayant  pour  objet  de  faire  fixer 
les  bases  et  les  éléments  de  la  discussion,  sans  violer  la  disposition  de  l'ar- 
ticle 23  de  la  loi  de  1819,  qui,  statuant  en  vue  du  cas  différent  où  la  sup- 
prefision  d'écrits  difîamatoires  ou  injurieux  est  demandée  au  cours  d'une 
ioâtaucË,  prescrit  au  juge  de  Joindre  Tinddent  au  fond. 

Mais  les  lettres  missives  diflamatoiras  ou  injurieuses,  régulièrement  parve- 
nues en  la  poessâsioa  de  la  partie  plaidaute  qui  les  produit  eu  justice,  sont 
éridemment  soumises  aux  disposiliona  générales  de  Tarticle  4!,  qui  statue 
en  vue  de  tous  les  écrits  produits  devant  les  tribunaux  par  les  parties  au 
procès  00  par  leurs  défenseurs. 

Hemarquons  qae  lorsque  récrit  (lettre  missive,  certificat)  produit  en  jus- 
tice par  la  partie  est  l'œuvre  d'un  tiers,  celui-ci  n^est  point  protégé  eu  prin- 
cipe par  l'article  41  contre  raction  en  difTamation  ou  Injure  ;  toutefois,  si 
ce  tiers  ne  pouvait  être  considéré  comme  étant  Tauteur  principal  de  la  pu- 
blication,  U  pourrait  indirectement  bénéficier  de  TimmunUé,  la  complicité 
ne  pouvant  exister  là  oii  il  n  y  a  pas  un  fait  principal  punissable. 
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Suivant  un  arrêt  de  la  Chambre  criminelle  da  11  août  1820  (D.  Défense, 
125),  les  écrits  produits  en  Cour  d'assises  pour  la  défense  des  accasés  ne  sau- 
raient être  considérés  comme  des  écrits  produits  en  justice  et  pouvant  bé- 
néficier des  immunités  de  la  défense,  les  jurés  ne  devant  former  leur  con- 
viction que  d*après  ce  qu'ils  ont  vu  et  entendu  dans  le  débat,  et  la  défense 
ne  pouvant  bénéficier  dimmunités  particulières  qu'autant  qu'elle  s'exerce 
suivant  les  voies  tracées  par  la  loi  elle-même.  La  doctrine  de  cet  arrêt  ap- 
prouvée par  la  plupart  des  auteurs  (Ghassan,  1. 1.  p.  87  et  94  ;  de  Grattier, 
1. 1.  p.  241  ;  Mangîn,  1. 1.  p.  322  ;  Camot,  t.  II.  p.  503)  est  critiquée  par 
Dalloz  [Pr.  oui,  1215),  qui  fait  remarquer  avec  raison  que  les  termes  mêmes 
de  la  loi  repoussent  une  pareille  distinction,  qui  dans  certains  cas  pourrait 
être  manifestement  contraire  à  l'équité  et  au  libre  exercice  du  droit  de  dé- 
fense. Comment  refuser,  en  effet,  les  immunités  de  la  défense  à  un  mémoire 
ou  à  un  écrit  quelconque,  qui  en  fait,  a  été  versé  aux  débats  et  placé  sous 
les  yeux  des  jurés  et  de  la  Cour  !  Ce  n'est  qu'autant  que  cet  écrit  serait  distri- 
bué en  dehors  de  l'audience,  à  d'autres  personnes  que  les  jurés  et  les  ma- 
gistrats saisis  de  l'affaire,  qu'il  pourrait  à  raison  de  cette  publication  étran- 
gère à  la  défense  donner  lieu  à  une  action  en  diffamation  ou  injure,  suivant 
les  règles  du  droit  commun  (Voir  ci-dessous,  n"*  787). 

Il  est  bien  entendu  que  les  juges  du  fait  constatent  souverainement  les 
circonstances  d'où  l'on  peut  induire  qu'un  écrit,  en  faveur  duquel  on  invo- 
que les  immunités  de  la  défense,  a  été  effectivement  produit  devant  les  tri- 
bunaux comme  pièce  d'un  procès  pendant  au  moment  où  cet  écrit  a  été 
distribué  en  vue  des  nécessités  de  la  défense  (Gonf.  Gass.  cr.  7  mars  1863, 
D.  63.  1.  377)  ;  mais  la  question  de  savoir  si  à  raison  des  faits  constatés  et 
tenus  pour  constants,  l'écrit  a  ou  non  le  caractère  d'un  écrit  produit  detant 
les  tribunaux^  dans  le  sens  de  l'article  41,  est  une  question  de  droit,  qui 
tombe  sous  le  contrôle  de  la  Cour  suprême. 

787.  De  la  publicité  donnée  aux  écrits  sur  procès  en  dehors  des 
débats.  —  Le  but  même  que  s'est  proposé  le  législateur  fait  assez  com- 
prendre que  la  loi  ne  protège,  les  écrits  produits  en  justice  que  dans 
l'intérêt  de  la  défense  des  parties  devant  les  juges  saisis  du  litige.  En  con- 
séquence, les  mémoires  sur  procès  et  les  actes  de  procédure,  publiés  en 
dehors  des  débats,  ou  distribués  à  des  tiers,  soit  avant  que  l'instance  ne  soit 
engagée,  soit  après  le  procès  terminé  (Gass.  21  juill.  1832,  P.  ;  11.  nov.  1843, 
Bull.  er,\  Gass.  cr.  15  juin  1854,  D.  54. 1.  261),  soit  au  cours  même  du  procès 
(Gass.  6  nov.  1863,  D.  64.  1.  55  ;  Gass.  cr.  15  déc.  1864,  D.  64. 1.  45)  ne 
sauraient  bénéficier  des  immunités  accordées  à  la  défense  par  l'article  41, 
et  restent  soumis  aux  règles  du  droit 'commun  en  ce  qui  concerne  les  pour- 
suites en  diffamation  ou  injure  auxquelles  ils  peuvent  donner  lieu  soit  de  la 
part  des  parties  au  procès,  soit  de  la  part  des  tiers.  (Bn  faveur  de  l'opinion 
contraire,  consulter  une  plaidoirie  de  M.  Amb.  Rendu  rapportée  par  Dalloz, 
1863.  1.  378). 

La  distribution  d'un  mémoire  sur  procès  faite  à  des  magistrats  autres 
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que  ceux  saisis  de  l'affaire  et  à  quelques  membres  da  barreau  ne  serait  donc 
point  couverte  par  l'immunité  de  l'article  41,  mais  Fauteur  d'une  pareille 
distribution,  s'il  était  poursuivi  pour  diffamation  ou  injure,  se  ferait  facile- 
ment excuser  à  raison  de  sa  bonne  foi,  eu  établissant  qu'il  n'a  fait  que  se 
conformer  à  un  usage  fréquemment  suivi  sans  aucune  intention  malveillante 
(Gonf.  Grellet-Dumazeau,  t.  II.  p.  198  ;  D.  Pr.  ont.  1205). 

788.  Des  délits  couverts  par  les  immunités  de  la  défense.  —'Dif- 
famations et  injures.  —  Outrages.  —  L'article  23  de  la  loi  du  17  mai 
1819  mettait  à  l'abri  de  toute  action  en  diffamation  ou  injure^  soit  publique^ 
soit  ct'vt/e,  et  sous  les  restrictions  apportées  à  cette  immunité  par  ses  deux 
derniers  paragraphes,  les  discours  prononcés  et  les  écrits  produits  en  jus- 
tice, laissant  par  conséquent  sous  l'empire  du  droit  commun  les  poursuites 
auxquelles  pouvaient  donner  lieu  tous  délits,  autres  que  ceux  de  diffama- 
tion ou  d'injure,  contenus  dans  les  discours  prononcés,  ou  les  écrits  pro- 
duits par  la  défense.  Ainsi,  les  immunités  de  la  défense  ne  couvraient  ea 
aucune  façon  les  délits  de  provocation,  de  cris  séditieux,  d'attaques  contre 
la  Constitution,  contre  le  respect  dû  aux  lois,  contre  la  liberté  des  cultes, 
le  principe  de  la  propriété  et  les  droits  de  famille,  d'excitation  à  la  haine 
et  au  mépris  du  Gouvernement  ou  des  citoyens,  d'outrage  à  la  morale  pu- 
blique ou  à  la  religion,  d'outrage  aux  bonnes  mœurs,  d  outrages  ou  d'of- 
fenses envers  les  Chambres,  les  chefs  d'Etat,  les  agents  diplomatiques  étran- 
gers, etc.  etc.,  sous  cette  seule  réserve  que  la  reproduction,  dans  les  discours 
ou  écrits  produits  par  la  défense,  des  faits  incriminés  ne  pouvait  être  consi- 
dérée comme  constituant  un  nouveau  délit  (Cour  d'assises  du  Rhône,  18  juin 
1832,  D.  Pr.  out.  11972f  ;  Cass.  cr.  27  févr.  1832,  D.  Pr.  out.  1433-3*). 

Spécialement  en  ce  qui  concernait  les  outrages  envers  les  fonctionnaires 
et  dépositaires  de  l'autorité  on  pouvait  bien  admettre  que  les  immunités  de 
la  défense  couvraient  ceux  de  ces  outrages  qui,  commis  publiquement,  à 
raison  des  fonctions^  étaient  punis  par  l'article  6  de  la  loi  du  25  mars  1822, 
qui  ne  faisait  que  compléter  les  dispositions  répressives  de  la  loi  de  1819  en 
matière  de  diffamation  ou  d'injure  ;  mais  à  coup  sûr,  la  défense  ne  jouissait 
d'aucune  immunité  particulière  à  raison  des  outrageSy  qui,  après  la  promul- 
gation des  lois  de  1819  et  de  1822,  continuaient  à  être  réprimés  en  vertu  des 
dispositions  non  implicitement  abrogées  des  articles  222  et  suiv.  du  Gode 
pénal,  tels  par  exemple  que  les  outrages  commis  par  paroles,  gestes  ou  me- 
naces envers  les  magistrats  tenant  l'audience  dans  l'exercice  même  de  leurs 
fonctions  (Cass.  cr.  27  févr.  1832,  aff.  Raspail  et  Blanqui,  D.  Pr.  oui.  1433- 

3V. 

Aux  termes  de  l'article  41  de  la  loi  de  1881,  les  immunités  dont  jouissent 
les  discours  prononcés  et  les  écrits  produits  en  justice  les  protègent  non  seu*- 
lement  contre  l'action  pour  diffamation  ou  injure^  mais  aussi  contre  l'action 
pour  outrage. 

Lors  de  la  discussion  de  l'article  41  au  Sénat,  M.  le  baron  de  Larcy  a  fait 
observer  que  le  mot  outrage  ne  pouvait  c  s'appliquer  qu'aux  discours  et 
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«  écriU  atteignant  les  agents  dtplùmaHques  on  les  bonnes  mœurs^  mais  ne 
«  pouvait  pas  concerner  les  corps  constitués,  les  fonctionnaires  pnblics  et 
«  même  les  particuliers  à  Tégard  desquels  la  loi  nouYelle  n'admettait  que  le 
c  délit  de  diffamation  ou  d'injure.  » 

Cette  observation  fut  approuvée  par  M.  le  rapporteur,  qui  demanda  an 
Sénat  de  supprimer  purement  et  simplement  le  mot  outrage  ;  mais  sur  l'ob- 
servation inexacte  de  M.  Ninard,  que  l'article  41  ne  faisait  que  reproduire 
les  dispositions  de  la  législation  existante,  le  mot  fut  maintenu. 

Puisque  ce  mot  se  trouve  dans  la  loi,  et  qu'il  faut  lui  dcmner  un  sens 
quelconque,  sous  peine  d'accuser  le  législateur  de  légèreté,  nous  l'explique- 
rons en  disant  que  les  immunités  de  la  défense  couvrent  les  délits  d'outrage 
envers  les  agents  diplomatiques  et  peut-être  aussi  les  délits  d'offense  envers 
les  chefs  d'Etat  Français  ou  étrangers,  an  même  titre  que  les  délits  de  diffa- 
mation ou  d'injure  envers  les  corps  constitués,  les  fonctionnaires  publics  et 
les  particuliers  (Gonf.  ci-dessus,  n*  776). 

Tous  autres  délits  commis  dans  les  discours  prononcés  ou  dans  les  écrits 
produits  en  justice  échappent  aux  prévisions  de  l'article  41  et  restent  soumis, 
quant  aux  poursuites  auxquelles  ils  peuvent  donner  lieu,  aux  règles  du  droit 
commun. 

Ainsi  ne  jouissent  d'aucune  immunité  particulière,  bien  que  résultant  de 
discours  tenus  ou  d'écrits  produits  devant  les  tribunaux,  ni  les  provocations 
à  commettre  des  crimes  ou  délits,  ni  les  cris  sédûietAXy  ni  les  fausses  mm- 
velks^  ni  les  outrages  envers  les  dépositaires  de  l'autorité  ou  de  la  force  pu- 
blique qui  restent  sous  le  coup  des  dispositions  non  abrogées  des  articles 
â22  et  suiv.  du  Gode  pénal.  Tels  sont  les  outrages  par  paroles,  gestes  ou 
menaces  commis  à  l'audience  par  les  parties  plaidantes,  soit  envers  les  ma- 
gistrats qui  tiennent  cette  audience,  soit  envers  les  dépositaires  ou  agents 
de  la  force  publique  présents  à  cette  audience  et^y  exerçant  leurs  fonctions. 
Tels  sont  encore  les  outrages  qui  seraient  adressés  à  un  magistrat  à  l'occa- 
sion de  l'exercice  de  ses  fonctions  dans  un  acte  de  procédure  non  rendu  pu- 
blic (Conf.  Aix,  3  déc.  1864,  D.  65.  1.407  ;  Gass.  cr.  20  déc.  1873,  D.  74.  1. 
193  ;  Gass.  cr.  14  févr.  1874,  D.  74.  1.  179).  —  Voir  d'ailleurs  sur  tous  ces 
points,  ci-dessus,  n<*"  522  et  suiv.,  600  et  suiv.,  et  spécialement  631,  635, 
636-t0%672etsuiv. 

Quant  aux  diffamations  ou  injures  verbalement  proférées  à  Taudience 
contre  des  magistrats  ou  tous  autres  dépositaires  de  l'autorité,  à  raison  de 
leurs  fonctions,  soit  que  ces  personnes  soient  absentes  de  Taudience,  soit 
qu'elles  y  assistentsans  être  dans  Texercice  de  leurs  fonctions,  elles  bénéfi- 
cient dans  tous  les  cas  des  immunités  de  la  défense,  ne  pouvant  jamais  sui- 
vant nous,  lors  même  qu'elles  ne  consistent  qu'en  gros  mots  et  en  termes 
de  mépris,  être  punies  comme  outrages  prévus  par  les  articles  222  et  suiv. 
du  Code  pénal,  par  cette  simple  raison  qu'elles  sont  qualifiées  diffamations 
ou  injures  par  les  articles  29,  31  et  33  §  1  de  la  loi  sur  la  presse  (Gonf. 
»•  531). 

Ces  diffamations  ou  injures,  si  elles  étaient  accompagnées  de  tumulte, 
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pourraient  d'ailleurs  être  réprimées  séance  tenante  par  le  tribunal  comme 
délits  d*aadience  (Gonf.  n*'  suiv.). 

789.  Des  restrictions  aux  immunités  de  la  défense.  —  Répres- 
sion immédiate  des  difEamations  et  injures  par  les  juges  du  fond 
(art.  181  et  505  G.  I.  G;  art.  41  §  4  ;  art.  1086  G.  P.  G.).  —  Receva- 
bilité de  Taction  ultérieure  en  cas  d'imputations  difEamatoires 
étrangères  à  la  cause(art.  41  §  5).  —  Si  les  diffamations  et  injures  doi- 
vent jouir  d'une  impunité  complète  quand  elles  sont  commandées  par  les  né- 
cessités de  la  défense,  elles  ne  sauraient,  on  le  conçoit,  rester  impunies, 
quand  par  leur  violence  elles  constituent  une  véritable  atteinte  à  la  majesté 
de  la  justice,  ou  quand  elles  excèdent  les  bornes  d'une  défense  libre  et  légi- 
time. Aussi  l'immunité  proclamée  en  termes  généraux  par  l'article  41  §  3 
comporte-t-elle  d'importantes  restrictions  résultant  soit  du  droit  commun, 
soit  des  dispositions  finales  dudit  article. 

C'est  ainsi  qu'en  premier  lieu  les  juges  du  fond  puisent  dans  les  dispositions 
des  articles  181  et  505  G.  I.  G.,  le  droit  de  réprimer  immédiatement  les  dif- 
famations et  injures  commises  à  leur  audience,  quand  elles  y  jettent  le 
trouble  et  constituent  un  manquement  au  respect  dû  à  la  justice. 

Les  imputations  diffamatoires  ou  injurieuses  bien  qu'émanant  des  parties 
ou  de  leurs  défenseurs,  constituent  alors  des  délits  dCaudtencey  que  les  juges 
du  fond,  sauf  à  n'user  de  ce  droit  qu'avec  une  grande  réserve,  peuvent  séance 
tenante,  frapper  des  peines  {rorr6ctionn€l/e«  portées  contre  la  diffamation  et 
l'injure  (Gonf  nM90). 

En  dehors  de  ces  cas  exceptionnels,  les  juges  du  fond  peuvent,  toutes  les 
fois  que  les  imputations  diffamatoires  ou  ii^nrieuses  sont  étrangères  à  la  cause 
ou  que  sans  être  étrangères  à  la  cause  elles  dépassent  les  bornes  d'une  légi- 
time défense,  prononcer  la  suppresiion  des  écrits  ou  discours  diffamatoires  ou 
injurieux,  condamner  qui  de  droit  à  des  dommagep-intérêts  envers  les  parties 
en  cause  ouïes  tiers  intervenants,  faire  des  injonctions  aux  avocats  et  offi- 
ciers ministériels  et  même  les  suspendre  de  leurs  fonctions.  Telle  est  la  dis- 
position du  §  4  de  l'article 41,  que  complète  l'article  1036  G.  P.  G.,  lequel 
autorise  les  tribunaux,  dans  les  causes  dont  ils  sont  saisis,  à  supprimer  tous 
écrits  produits  devant  eux,  et  à  ordonner  Y  impression  et  V  affiche  de  leurs  ju- 
gements (Gonf.  n""*  791  et  s.). 

Ges  divers  modes  de  répression  et  de  réparation  mis  à  la  disposition  des 
juges  du  fond  sont  les  seuls  qui  soient  admis  par  la  loi,  quand  les  imputations 
contenues  dans  les  discours  prononcés  ou  les  écrits  produits  en  justice  cons- 
tituent des  injuresj  ce  qui  revient  à  dire  en  d'autres  termes  que  les  injures 
ne  peuvent  en  aucun  cas,  qu'elles  soient  ou  non  étrangères  à  la  cause, 
qu'elles  soient  dirigées  contre  les  parties  plaidantes  ou  contre  des  tiers,  don- 
ner lieu  à  une  action  principale  ultérieure,  soit  publique,  soit  civile. 

Il  en  est  autrement  en  matière  à' imputations  diffamatoires  ;  la  loi,  en  ce 
qui  concerne  ces  dernières,  distingue  entre  celles  qui  se  rattachent  à  la  cause 
et  celles  qui  y  sont  étrangères.  Les  premières,  à  l'exemple  des  imputations 
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simplement  injarieases,  ne  peuvent  jamais  donner  onTertore  à  nne  action 
séparée  ;  les  secondes  an  contraire  peuvent  en  principe  donner  lieu  à  cette 
action,  soit  à  la  requête  du  ministère  public^  soit  à  la  requête  des  personnes 
diffamées. 

Toutefois,  la  loi  établit  ici  une  dernière  distinction  entre  les  diffamations 
étrangères  à  la  cause,  qui  sont  dirigées  contres  les  parties  plaidantes^  et 
celles  qui  s*attaquent  aux  tien.  Pour  que  Faction  ultérieure,  soit  publique, 
soit  civile  (qu'elle  soit  portée  devant  un  tribunal  civil  ou  devant  un  tribunal 
de  répression),  née  à  raison  des  premières,  soit  recevable,  la  loi  exige  qu'elle 
ait  été  expressément  réservée  aux  parties  plaidantes  par  une  décision  des  ju- 
ges du  fond  déclarant  les  faits  diffamatoires  étrangers  à  la  clause  ;  tandis  que 
les  tiers  diffamés  sont  admis  à  exercer  leur  action  civile,  soit  devant  les  tri- 
bunaux civils,  soit  devant  les  tribunaux  de  répression,  sans  qu'il  soit  néces- 
saires que  les  juges  du  fond  la  leur  aient  réservée.  En  ce  dernier  cas,  c'est 
au  tribunal  saisi  de  Faction  principale  intentée  par  le  tiers  diffamé  qu'il  ap- 
partient de  décider  si  les  imputations  diffamatoires  dont  se  plaint  ce  dernier, 
étaient  ou  non  étrangères  à  la  cause  au  cours  de  laquelle  elles  se  sont  pro- 
duites. (Gonf.  n*"  800  et  s.). 


§  2.  —  De  la  répression  des  écarts  de  la  défense  par  les  juges  saisis 

du  fond. 

790.  De  la  répression  immédiate  des  difBamations  et  injures  qui 
dégénèrent  en  délits  d'audience.  —  Quand  un  délit  quelconque,  notam- 
ment un  délit  de  diffamation  ou  d'injure,  se  commet  à  l'audience  d'une  Ctmr 
ou  à  l'audience  d'un  tribunal  correctionnel  ou  ctvt/,  il  peut,  en  vertu  de  l'ar- 
ticle 181  G.  I.  G.,  être  jugé  et  réprimé  séance  tenante  par  celle  de  ces  juri- 
dictions à  Faudience  de  laquelle  il  a  été  commis. 

En  outre,  tous  les  tribunaux,  quels  qu'ils  soient,  ordinaires  ou  d'exception, 
en  cas  de  tumulte  à  l'audience,  puisent  dans  les  dispositions  de  l'article  505 
G.  I.  G.  le  droit  de  juger  et  de  réprimer  séance  tenante  les  injures  qui  ac- 
compagnent ce  tumulte. 

L'application  de  ces  deux  articles  ne  soufire  point  difficulté,  quand  les  dif- 
famations ou  injures  émanent  des  tiets  assistant  à  l'audience,  ou  même  des 
témoins  appelés  à  déposer  en  justice  ;  mais  on  peut  hériter  à  les  déclarer  ap- 
plicables aux  (/^//amanoiu  et  in;tire«  proférées  à  l'audience  parles  parties  ou 
leurs  défenseurs  et  se  rattachant  plus  ou  moins  à  la  défense. 

En  effet,  peut -on  dire,  l'article  41  §  3  met  à  Fabri  de  toute  action  en  diffa- 
mation ou  injure  les  discours  prononcés  devant  les  tribunaux  par  les  parties 
ou  leurs  défenseurs.  Tel  est  le  principe  ;  et  à  cette  immunité  l'article  41  §  4 
apporte  certaines  restrictions  en  permettant  slux  juges  saisù  du  fond  de  sup- 
primer  les  discours  diffamatoires  ou  injurieux,  de  condamner  qui  de  droit  à 
des  dommages  et  intérêts,  et  de  prononcer  des  peines  disciplinaires  contre 
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es  avocats  et  les  of&ciers  ministériels.  Les  pouvoirs  de  répression  du  jugé  du 
fond  se  trouvent  ainsi  nettement  déterminés,  et  celui-ci  ne  saurait  en  aucun 
cas,  sans  violer  les  dispositions  de  l'article  41,  appliquer  les  peines  de  la  dif- 
famation ou  de  l'injure  à  des  discours  diffamatoires  ou  injurieux  prononcés 
par  la  défense. 

Un  pareil  raisonnement  aurait  le  tort  de  méconnaître  à  la  fois  le  véritable 
esprit  de  Tarticle  41,  qui  n'entend  protéger  la  défense  que  contre  les  actions 
en  diffamation  ou  injure  qui  pourraient  être  intentées  contre  les  parties  plai- 
dantes par  tous  ceux  qui  se  prétendraient  lésés  par  leurs  discours  ou  écrits,  et  le 
véritable  esprit  des  articles  181  et  505  C.  L  C,  qui,  dans  un  intérêt  supérieur 
d'ordre  publie,  veulent  donner  aux  juges  les  pouvoirs  nécessaires  pour  pu- 
nir toute  atteinte  à  la  dignité  de  l'audience.  Quand  une  diffamation  ou  in- 
jure est  punie  séance  tenante  par  le  juge  en  vertu  des  articles  181  et  505 
G.  1.  G.,  ce  n'est  pas  à  vrai  dire  l'offense  faite  à  la  personne  diffamée  ou  inju- 
riée que  le  jage  réprime,  mais  bien  le  trouble  apporté  à  la  majesté  de  l'au* 
dience  et  le  manquement  au  respect  dCi  à  la  justice.  Et  cela  est  si  vrai  que 
le  jage  en  pareil  cas  est  saisi  de  plein  droit  du  délit,  indépendamment  de 
toute  réquisition  du  ministère  public,  et  de  toute  plainte  de  la  partie  lésée 
(Conf.  n«  683). 

Aussi,  la  jurisprudence  n'hésite-t-elle  pas,  toutes  les  fois  qu*uB  exemple 
lui  parait  nécessaire,  à  appliquer  séance  tenante  les  peines  de  la  diffamation 
ou  de  l'injure  aux  parties  plaidantes  dont  les  propos  diffamatoires  ou  inju- 
rieux dégénèrent  en  délits  d'audience,  et  notamment  aux  prévenus  qui  in- 
jurient  les  témoins  appelés  à  déposer  dans  leur  cause  (Amiens,  26  mai  1882, 
L.  N.  1883. 3.  59-74  et  Gaz.  Pal.  t.  II,  p.  484  ;  Angers,  11  oct.  1882,  Rev.crit. 
82.  p.  425  ;  Gass.  cr.  19  déc.  1884,  D.  85.  1.  380).  —  Gonf.  en  outre,  Ghas- 
san, n*"  127  et  Parant,  p.  100. 

Rappelons  même  que  les  tribunaux  saisis  en  vertu  des  articles  181  et  505 
G.  L  G.,  sont  compétents  pour  juger  et  punir  le  délit  commisà  leur  audience, 
alors  même  que  ce  délit  (tel  est  celui  d'injure  envers  un  témoin  à  raison  de 
sa  disposition  j  est  attribué  par  une  loi  spéciale  à  la  Gour  d'assises  (Gonf.  les 
arrêts  ci-dessus  cités,  et  n^"  686). 

Voir  en  outre,  sur  tout  ce  qui  concerne  les  délits  d'audience,  ci-dessus, 
n^"'  680  et  suiv. 


791.  Des  diffamations  et  injures  étrangères  à  la  cause  ou  qui 
se  rattachant  à  la  cause  excédent  les  bornes  d'une  légitime  défense. 
Cas  dans  lesquels  les  juges  du  fond  peuvent  user  des  moyens  de 
répression  prévus  par  l'article  41  §  4.  —  En  dehors  du  cas  où  les  dif- 
famations et  injures  dégénèrent  en  délits  d'audience,  les  juges  du  fond  ne 
peuvent  jamais  faire  application  des  peines  de  la  diffamation  ou  de  l'injure 
aux  parties  plaidantes  à  raison  des  discours  qu'elles  prononcent  ou  des  écrits 
qu'elles  produisent  en  justice.  Mais  ils  peuvent,  quand  les  discours  ou  écrits 
sont  diffamatoires  ou  iiigurieux,  ordonner  leur  suppression^  condamner  à  des 
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dommages  et  intérêts j  et  prononcer  des  peùtes  disciplinaires  contre  les  aTOcaU 
et  les  officiers  ministériels. 

A  la  différence  dn  §  5  de  Tarticle  41,  qui,  statuant  en  Tue  de  Faction  olté- 
rieore  à  laquelle  peuvent  donner  lien  les  discoors  on  écrits  diffamatoires, 
établit  nne  distinction  entre  ceux  qui  sont  étrangers  à  la  cause  et  ceux  qui 
s*7  attachent,  le  §  4  dn  même  article  dispose  d'une  façon  générale  en  Tue  de 
tous  les  discours  ou  écrits  ayant  un  caractère  diffamatoire  ou  injurieux.  Sans 
doute,  en  fait,  le  juge  du  fond  devra  s*abstenir  de  taire  application  des  dû- 
positions  de  ce  paragraphe  aux  écrits  ou  discours»  qui,  bien  qu'ayant  en 
eux-mêmes  une  portée  diffamatoire  ou  (^injuriense,  sont  suffisamment  justi- 
fiés par  les  nécessités  de  la  défense  ;  mais  il  suffit  que  ces  discours  ou  écrits 
lui  apparaissent  comme  dépassant  les  bornes  d'une  défense  légitime,  bien  que 
relatifs  à  la  cause,  ce  qu'il  apprécie  d'ailleurs  souverainement  (Conf.  Cass. 
req.  8  mai  1876,  D.  76. 1. 259),  pour  qu'il  puisse  légitimement  ordonner  leur 
suppression,  condamner  qui  de  droite  des  dommages  et  intérêts  et  prononcer 
des  peines  disciplinaires  (Cass.  req.  14  juin  1854,  D.  54. 1.  389). 

Les  pouvoirs  da  juge  du  fond  à  cet  égard  sont  subordonnés  à  la  simple  dé- 
claration dn  caractère  diflamatoire  ou  injurieux  du  discours  ou  de  l'écrit 
(Cass.  req.  6  juill.  1864,  D.  65.  1.  87). 

Il  n'est  même  pas  nécessaire  que  l'écrit  ait  reçu  la  publieiféy  sans  laquelle 
il  ne  peut  y  avoir  délit  de  diffamation  on  d'injure  ;  pour  qu'il  tombe  sous 
l'application  des  dispositions  du  §  4,  il  suffit  que  son  contenu  renferme  des 
imputations  diffamatoires  ou  injurieuses  et  qu'il  ait  été  produit  en  justice 
(Cass.  req.  9  déc.  1874,  P.  75.  380). 

Notonsque  d'après  la  jurisprudence  du  Conseil  d'État,  il  n'y  a  pas  lieu 
d'ordonner  la  suppression  d'une  pièce  diffamatoire  ou  injurieuse  pour  la  par- 
tie qui  s'en  plaint,  lorsque  la  partie  qui  l'a  produite  a  déclaré  qu'elle  ne 
s'appropriait  pas  la  partie  offensante  de  cette  pièce,  ou  qu'elle  retirait  la 
pièce  du  débat  et  n'entendait  pas  s'en  prévaloir  (Cous.  d'Etat,  18  avjdl  1866, 
D«  69.  3.  63  et  Cons.  d'État,  12  juill.  1866,  D.  69.  3.  87). 

798.  De  la  suppression  des  disooura  et  écrits  diffamatoires  on  in- 
jurieux. —  L'article  41  §  4  ne  parle  que  de  la  suppression  des  discours;  et 
un  jugement  du  tribunal  civil  de  la  Seine  du  10  décembre  1884  (Gaz.  Trib. 
du  18;  L.  N.  85.  3.  6-15)  a  décidé  que  la  loi  de  1881,  ne  visant  que  la  sup- 
pression des  discours  tandis  que  l'article  23  de  la  loi  de  1819  ne  visait  que 
celle  des  écrits,  n'autorisait  point  les  tribunaux  à  supprimer  les  écrits  pro- 
duits devant  eux  en  vertu  de  l'article  41,  mais  que  d'ailleurs  les  tribunaux 
puisent  le  droit  d'ordonner  cette  suppression  dans  l'article  1036  C.  P.  C. 

Nous  ne  saurions  nous  ranger  à  cette  interprétation  par  trop  littérale,  qui 
serait  injustifiable  en  raison,  l'application  pratique  de  la  suppression  se  con- 
cevant bien  mieux  en  matière  de  discours  écrits  que  de  discours  parlés,  et 
qui  se  trouve  d'ailleurs  absolument  contredite  par  les  déclarations  faîtes  par 
M.  Lisbonne  dans  son  rapport,  et  celles  faites  par  M.  Ninard  au  Sénat  (Conf. 
Fabreguettes,  t.  IL  n^  1740;  Dutruc,  n*  324),  déclarations  desquelles  il  res- 


Digitized  by 


Google 


COD.  BXPl.   DE  LA  PB.  —  PUBUGATIONS  INTBRDITBS.  ART.  41.  293 

sort  que  le  législateur  de  1881  a  entenda  reproduire  sur  ce  point  la  législa- 
tion de  1819.  Notons  d'ailleurs  que  le  paragraphe  4  de  l'article  41  ne  parle 
pas  de  la  suppression  des  discours  prononcés,  mais  de  la  suppression  des  dis- 
cours, ce  qui  peut  s'entendre  aussi  bien  des  discours  écrits  que  des  discours 
parlés.  Si  d'ailleurs  il  en  était  autrement,  il  faudrait  aller  jusqu'à  dire  que 
les  juges  du  fond,  quand  il  s'agirait  non  plus  de  supprimer  les  écrits,  mais 
de  prononcer  à  leur  occasion  des  dommages  et  intérêts  ou  des  peines  disci- 
plinaires, seraient  complètement  désarmés,  ne  trouvant  plus  dans  l'article 
1036  G.  P.  G.  les  moyens  de  suppléer  à  l'insuffisance  de  l'article  41. 

Sans  méconnaître  la  portée  très-générale  de  l'article  1036  G.  P.  G.  disons 
donc  qu'un  tribunal,  sans  viser  cet  article,  peut  à  bon  droit  baser  sur  l'arti- 
cle 41  la  décision  par  laquelle  il  prononce  la  suppression  d'un  écrit  diffama- 
toire ou  injurieux  produit  devant  lui,  aussi  bien  que  celle  portant  condam- 
nation à  des  dommages  etintéréts^  ou -à  des  peines  disciplinaires. 

Notons  en  outre,  qu'à  la  différence  de  la  loi  de  1819,  qui  ne  visait  que  les 
écrits  injurieux  ou  diffamatoires,  l'article  41  vise  les  discours  (parlés  ou  écrits) 
injurieux,  outrageants  ou  diffamatoires. 

Sur  la  portée  de  cette  addition,  nous  renvoyons  à  ce  que  nous  avons  dit 
ci-dessus  (n<*  788),  à  propos  de  l'addition  faite  du  mot  outrage  dans  le  para- 
graphe 3.  La  nécessité  d'établir  une  corrélation  entre  ces  deux  termes  a  ou- 
trage »  et  a  outrageants  »  doit  faire  décider  que  par  discours  outrageants  il 
faut  entendre  ceux-là  seulement  qui  renferment  un  outrage  envers  les  agen! s 
diplomatiques  ou  les  chefs  d'Etat  français  ou  étrangers.  Mais  il  n'est  pas 
douteux  que  les  juges  du  fond  puiseraient  dans  les  dispositions  générales  de 
l'article  1036  G.  P.  G.  la  faculté  de  supprimer  un  écrit  produit  par  la  défense 
et  renfermant  un  outrage  relevant  des  articles  222  et  suiv.  G.  P.      .     ' 

En  principe,  tous  les  écrits  diffamatoires  ou  injurieux  produits  en  justice 
par  les  parties  plaidantes  peuvent  être  supprimés  par  le  juge  du  fond  en 
▼ertu  de  l'article  41. 

Ainsi,  il  a  été  jugé  avec  raison  que  la  suppression  d'un  écrit  diffamatoire 
peut  être  ordonnée  par  le  juge  d'appel  iion-seulement  dans  la  citation  qui  le 
renferme,  mais  aussi  dans  les  qualités  du  jugement  qui  reproduisent  la  cita- 
tion, les  qualités  étant  l'œuvre  des  parties  et  non  celle  des  juges  (Gass.  req. 
lOfévr.  1869,  D.  70.  1.  135). 

Toutefois,  il  a  été  jugé  que  les  tribunaux  ne  pouvaient,  en  vertu  de  l'arti- 
cle 23  de  la  loi  de  1819  ou  de  l'article  1036  G.  P.  G.,  ordonner  ni  la  suppres- 
sion des  passages  prétendus  diffamatoires  ou  injurieux  d'un  acte  administra- 
tif (Gons.  d'Etat,  19  mars  1868,  D.  69.  3.  98),  ni  celle  des  clauses  ou  décla- 
rations formant  la  substance  d'un  acte  at^/^era/t^u^,  notamment  d'un  testa- 
ment notarié  (Cass.  req.  7  mars  ! 8 76,  P.  77.  931),  ~  V.  toutefois,  cinJes- 
socts. 

En  principe,  la  suppression  ne  doit  porter  que  sur  les  passages  dififama- 
toirea  ou  injurieux  de  lïxrit  produit  en  justice;  mais  lorsque  ces  passages  ne 
ferment  point  une  partie  distincte  de  Fécrit,  la  suppreesion  totale  en  peut 
être  ordonnée  {Casa.  cr.  8  juilL  1852.  Bulh  cr,). 
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L'article  41  ne  statuant  qa'en  me  des  écrits  produit»  en  justice^  il  convient 
de  décider  que  la  suppression  ordonnée  en  yertn  de  cet  article  ne  peut  s'ap- 
pliquer qu'aux  exemplaires  de  l'écrit  qui  ont  été  versés  au  débat  et  remis 
aux  magistrats  saisis  du  fond.  Cette  solution  nous  parait  d'autant  plus  in- 
contestable qu'il  est  constant  en  jurisprudence  (Conf.  n^  787)  que  les  dis- 
positions de  l'article  41  sont  inapplicables  aux  écrits  sur  procès  qui  sont  pu- 
bliés en  dehors  des  débats.  Mais  nous  verrons  qu'il  en  est  autrement,  quand 
la  suppression  des  écrits  est  ordonnée  en  vertu  de  Tarticle  1036  G.  P.  G. 

Nous  pensons  d'ailleurs  avec  Dalloz  [Pr.  ouï.  1275),  que  la  suppression 
doit  s'entendre  ici,  moins  d'une  destruction  matérielle  des  actes,  soit  par 
voie  de  lacération,  soit  par  voie  de  radiation  des  passages  incriminés,  que 
d'une  simple  suppression  des  actes  de  la  cause  ayant  la  signification  d'un 
blâme  infligé  par  le  juge,  qui  peut  d'ailleurs  accompagner  Tordre  de  sup- 
pression de  l'expression  formelle  d'un  blâme  adressé  à  la  partie  ou  à  son 
défenseur  (Conf.  Cons.  d'Etat,  âS  juill.  1866,  D.  69.  3.  98).  Le  juge  peut 
aussi  ordonner  que  les  écrits  supprimés  seront  remis  à  l'adversaire,  ou  dé- 
posés au  greffe,  pour  que  le  greffier  appose  en  marge  et  en  regard  du  passage 

imprimé  la  mention  suivante  :  «  Supprimé  par  jugement  du  tribunal » 

(Trib.  de  la  Rochelle,  21  août  1873,  D.  75.  1.  227,  2*  col.). 

Puisqu'il  s'agit,  en  effet,  d'actes  du  procès  qui,  en  principe,  ne  doivent  re- 
cevoir que  la  publicité  de  l'audience  et  qui  ne  pourraient  d'ailleurs  être  pu- 
bliés en  dehors  des  débats  sans  tomber  sous  les  coups  du  droit  commun  en 
matière  de  diffamation  ou  d'injure,  leur  suppression  de  la  cause  parait  suffi- 
sante. Ajoutons  que  dans  bien  des  cas  la  suppression  matérielle  d'un  écrit 
serait  injustifiable;  comment  admettre,  en  effet,  qu'on  puisse  anéantir  un 
écrit  formant  titre,  ou  rayer  des  clauses  diffamatoires  ou  injurieuses  ayant  un 
intérêt  juridique  quelconque  au  point  de  vue  des  droits  et  obligations  des 
parties! 

La  suppression  des  discours  parlés  ne  peut  d'ailleurs  s'entendre  que  dans 
le  sens  d'un  blâme  infligé  aux  plaideurs  ou  à  leurs  défenseurs  ;  et  c'est  dans 
le  même  sens  qu'il  conviendra  d'entendre  la  suppression  des  écrits,  toutes 
les  fois  au  moins  que  le  juge,  à  raison  de  la  nature  ou  du  caractère  de  l'écrit, 
n'aura  pas  expressément  ordonné  sa  destruction  matérielle. 

Notons,  qu'en  admettant  cette  interprétation,  il  devient  difficile  de  justi- 
fier les  décisions  citées  plus  haut  et  d'ailleurs  non  motivées,  qui  dénient  aux 
tribunaux  le  pouvoir  de  prononcer  la  suppression  des  passages  diffamatoires 
ou  injurieux  d'un  acte  administratif  ou  d'un  acte  authentique;  et  il  convient 
d'approuver  un  jugement  du  tribunal  de  Loches  (13  mars  1884,  La  Loi  du 
26  avril)  qui  a  décidé  que  des  imputations  diffamatoires  pouvaient  être  sup- 
primées dans  l'expédition  d'nn  acte  notarié,  tel  qu'un  testament. 

Il  est  bien  entendu  d'ailleurs,  qu'un  tribunal  de  l'ordre  judiciaire  ne  sau- 
rait ordonner  la  suppression  d'un  passage  d'un  acte  administratif,  qu'autant 
que  ce  passage  diffamatoire  ou  injurieux  serait  en  quelque  sorte  en  dehors 
de  l'acte  adkninistratif  lui-même  (Conf.  n"*  765). 
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Sur  la  suppression  des  écrits  ordonnée  en  verta  de  Tarticie  1036  C.  P.  G., 
voir  ci-dessous,  n*  797. 

798.  De  la  condamnation  à  des  dommages  et  intérêts.  —  Contre 
qui  peut-elle  ôtre  prononcée?  —  Dans  les  mêmes  cas  où  ils  peuvent  or- 
donner la  suppression  des  discours  ou  écrits  diffamatoires  ou  injurieux  pro- 
duits devant  eux,  les  juges  du  fond  peuvent  aussi  (mais  seulement  sur  la  de- 
mande des  personnes  lésées  (Gonf.  n®  suiv.),  condamner  qui  de  droit  à  des 
dommages  et  intérêts  (Gonf.  les  deux  n®*  qui  précèdent). 

Le  seul  point  que  nous  ayons  à  examiner  est  celui  de  savoir  contre  quelles 
personnes  la  condamnation  à  des  dommages  et  intérêts  peut  être  pronon- 
cée? 

Contre  qui  il  appartiendra^  répond  à  cette  question  Tarticle  41,  c'est-à-dire 
contre  quiconque  pourra  être  déclaré  responsable  des  discours  prononcés  ou 
des  écrits  produits  I  Les  défenseurs,  et  spécialement  les  avocats  etavoués^ 
peuvent  donc,  aussi  bien  que  les  parties  elles-mêmes,  être  condamnés  à  des 
dommages  et  intérêts  envers  ceux  qu'ils  auraient  offensés  dans  leurs  dis- 
cours ou  dans  leurs  écrits,  sans  préjudice  d'ailleurs  des  peines  disciplinaires 
qui  pourraient  en  outre  les  atteindre,  tontes  les  fois  que,  sans  nécessité,  ils 
s'écartent,  même  en  restant  sur  le  terrain  du  procès,  des  limites  tracées  par 
les  exigences  d'une  défense  légitime. 

«  Il  ne  suffirait  certainement  pas,  dit  très-justement  M.  de  Grattier  (t.  I,  n"* 
«  244),  pour  décharger  l'avoué  et  l'avocat  de  toute  responsabilité,  qu'il  fût 
«  autorisé  de  son  client  à  produire  les  faits  injurieux  ou  diffamatoires.  Il  ne 
a  suffirait  même  pas  qu'il  eût  reçu  à  cet  effet  un  mandat  exprès,  ou  bien  que 
«  la  signature  ou  l'assistance  du  client  pût  être  considérée  comme  en  tenant 
«  lieu.  L'indépendance  et  la  dignité  de  leur  profession  repoussent  une  pa- 
«  reille  immunité.  L'avocat  et  l'avoué  sont  les  premiers  juges  de  l'affaire  con- 
«  fiée  à  leurs  lumières  et  à  leur  conscience.  Us  doivent  rejeter  de  la  cause 
«  tout  ce  qui  lui  est  étranger,  refuser  de  servir  d'organe  aux  passions  des 
«  parties  et  avertir  leurs  clients  des  dangers  de  la  diffamation.  Dès  lors,  s'ils 
«  se  sont  permis  l'injure  ou  la  diffamation,  ils  doivent  en  supporter  les  con- 
«  séquences  comme  la  partie  qui  se  serait  rendue  leur  complice.  »  Gonf. 
aussi,  Ghassan,  1. 1.  p.  99;  D  Pr.  oui.  1283. 

Un  arrêt  de  la  Gour  de  Bordeaux  du  7  août  1844  (D.  45.  2.  83)  a  jugé  que 
la  partie  qui,  assistant  aux  débats,  acquiesce  par  son  silence  aux  imputa- 
tions diffamatoires  que  son  avocat  articule  contre  la  partie  adverse,  est  per- 
sonnellement passible  de  dommages  et  intérêts.  Gette  solution,  sauf  à  tenir 
compte  des  circonstances  de  fait,  est  combattue  avec  raison  par  Dalloz  {Pr. 
out.  1218),  qui  fait  remarquer  qu'en  bonne  justice,  le  silence  du  client  à  l'au- 
dience ne  saurait  lui  être  reproché  comme  une  approbation  des  paroles  dif- 
famatoires prononcées  par  son  avocat,  quand  il  n'a  pas  par  écrit,  conformé- 
ment à  l'article  17  du  décret  du  10  avril  1810,  donné  à  celui-ci  mandat  de 
les  prononcer. 

Quand  les  dommages  et  intérêts  5ont  réclamés  à  la  partie  en  cause,  le  juge 
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saisi  da  fond  peat  en  prononcer  rallocaiion  sar  les  conclasions  incidentes  de 
Tautre  partie,  ou  sur  les  conclusions  da  tiers  offensé  intervenant  à  l'instance 
(Gonf.  n^  suiv.). 

Mais  la  question  devient  singulièrement  plus  délicate,  quand  la  personne 
offensée  (partie  ou  tiers  intervenant)  entend  demander  des  dommages  et  in- 
térêts aux  avocats  ou  avoués  de  la  cause,  ceux-ci  n*étant  point  parties  au 
procès  engagé  sur  le  fond.  Les  principes  généraux  du  droit  nous  paraissent 
s'opposer  formellement  à  ce  qu'une  condamnation  à  des  dommages  et  inté- 
rêts, en  réparation  du  préjudice  causé  à  la  personne  diffamée  ou  injuriée, 
puisse  être  prononcée  contre  les  avocats  ou  avoués,  sans  que  ceux-ci  soient 
personnellement  mis  en  cause  et  appelés  à  se  défendre.  Ce  serait  donc  par 
voie  d'action  principale,  à  joindre  au  procès  sur  le  fond  pour  être  statué  sur 
le  tout  par  un  seul  et  même  jugement,  que  la  personne  offensée  devrait 
agir. 

Pour  échapper  à  ces  embarras  de  procédure,  la  personne  offensée,  toutes 
les  fois  qu'elle  aura  à  se  plaindre  d'imputations  diffamatoires  étrangères  à  la' 
cause,  aura  tout  intérêt  à  agir  par  voie  d'action  ultérieure,  conformément  an 
dernier  paragraphe  de  l'article  41. 

794.  Qui  peut  demander  la  suppression  des  discours  ou  écrits  et 
conclure  à  des  dommages  et  intérêts.  —  Droit  d'interyention  des 
tiers  (aYOcats,aYOués  ou  autres).  —  La  suppression  des  discours  on  écrits 
diffamatoires  est  autorisée  par  la  loi,  tant  dans  un  intérêt  d'ordre  public  et 
de  bonne  administration  de  la  justice,  que  dans  l'intérêt  des  personnes  lésées 
par  ces  discours  ou  écrits.  Aussi  est-il  admis  en  doctrine  et  jurisprudence 
que  cette  suppression  peut  être  ordonnée,  soit  sur  la  demande  des  personnes 
Usées,  soit  sur  les  conclusions  du  ministère  public  (Rennes,  12  juin  1834,  P. 
1835,  384),  soit  Hoffiee  par  le  tribunal  (Conf.  Ghassan,  1. 1.  p.  80  ;  de  Orat- 
tier,  t.  L  p.  241  ;  D.  Pr.  ont.  1264). 

Au  contraire,  les  dommages  et  intérêts  qui  peuvent  être  accordés  aux  per- 
sonnes diffamées  ou  injuriées,  ont  exclusivement  le  caractère  de  réparations 
cinilesj  et  ne  peuvent  être  prononcés  par  le  juge  saisi  du  fond  que  sur  les 
conclusions  formelles  de  la  partie  offensée  (Gonf.  les  auteurs  ci-dessus  ci- 
tés). 

Hais  comment  doit  procéder  la  personne  diffamée  ou  injuriée  (partie  ou 
tiers)  pour  obtenir  soit  la  suppression  des  discours  ou  écrits,  soit  des  domma- 
ges et  intérêts  contre  la  partie  plaidante,  qui  a  prononcé  ou  produit  ou  tout 
au  moins  fait  prononcer  ou  produire  ces  discours  ou  écrits  diffamatoires  ou 
injurieux  ? 

Si  la  demande  en  suppression  ou  en  dommages  et  intérêts  est  faite  par 
l'une  des  parties  en  cause  contre  son  adversaire  au  procès,  elle  en  saisira  le 
juge  du  fond  par  des  conclusions  incidentes^  en  se  conformant  purement  et 
simplement  aux  règles  de  procédure  appropriées  à  la  juridiction  devant  la- 
quelle elle  se  trouvera. 

Mais  la  demande  en  suppression  ou  en  dommages  et  intérêts  soulève  plus 
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de  difScnItés  quand  elle  est  intentée  par  un  tiers j  c'est-à-dire  par  une  per- 
sonne  quelconque  (avocat,  avoué,  témoin,  expert,  fonctionnaire  on  particu- 
lier) étrangère  au  procès  ou  au  moins  n'y  figurant  point  comme  partie  en 
cause. 

L'article  41  refusant,  même  aux  tiers,  toute  action  en  diffamation  ou  in- 
jure (soit  accessoire  à  l'action  publique,  soit  principale)  à  raison  des  discours 
prononcés  ou  des  écrits  produits  devant  les  tribunaux,  à  moins  qu'il  ne 
s'agisse  d'imputations  diffamatoires  étrangères  à  la  cause,  il  serait  contraire 
à  toute  justice  de  dénier  aux  tiers,  injuriés  ou  diffamés  par  l'imputation  de 
faits  non  étrangers  à  la  cause,  toute  action  en  réparation  du  préjudice  qui 
pourrait  en  résulter  pour  eux.  Il  est  d'ailleurs  impossible  d'admettre  que  la 
loi  ait  refusé  aux  tiers  étrangers  au  procès  une  protection  qu'elle  accorde 
aux  parties,  à  l'égard  desquelles  l'ardeur  de  la  lutte  peut  expliquer,  sinon 
excuser,  les  écarts  de  la  défense  ;  et  il  est  dès  lors  hors  de  doute  que  les  tiers 
doivent  pouvoir  comme  les  parties,  demander  aux  juges  saisis  de  la  cause  la 
suppression  des  discours  ou  écrits  diffamatoires  ou  injurieux  pour  eux,  et  les 
dommages  et  intérêts  auxquels  ils  peuvent  donner  lieu.  D'autre  part,  cette 
demande  des  tiers  ne  pouvant  se  produire  devant  les  juges  de  la  cause  que 
par  voie  d'interventiorif  puisqu'ils  sont  jusque-là  étrangers  à  l'instance,  leur 
intervention,  soit  en  première  instance,  soit  en  appel,  soit  devant  les  juridic- 
tions civiles,  soit  devant  les  juridictions  répressives,  si  elle  n'était  pas  justi- 
fiée par  les  principes  du  droit  commun,  trouverait  toujours  une  justification 
manifeste  dans  la  disposition  même  de  l'article  41,  qui  établit  une  attribution 
spéciale  de  compétence,  dans  des  termes  applicables  aux  tiers  aussi  bien 
qu'aux  parties. 

En  vertu  de  ces  principes  nettement  proclamés  par  la  jurisprurlence,  il  a 
été  jugé  que  l'intervention  des  tiers  (avocats,  avoués  ou  autres)  concluant  à 
la  suppression  d'écrits  ou  de  discours  diffamatoires  ou  injurieux  ou  à  l'allo- 
cation de  dommages  et  intérêts,  était  recevable  non-seulement  en  première 
instance,  soit  devant  les  juridictions  répressives  (Gass.  cr.  19  juill.  1851,  D. 
51.  5. 417),  soit  devant  les  tribunaux  civils  (Gass.  req.  7  nov.  1838,  P.  38.  2. 
495  ;  Gass.  req.  7  avril  1852,  P.  53.  f .  213  ;  Gass.  req.  2  juill.  1866,  D.  66. 1. 
430  ;  Lyon,  13  janv.  1870,  P.  71. 653),  mais  aussi  en  appel,  et  nonobstant  les 
dispositions  de  l'article  466  G.  P.  G.,  d'après  lequel  aucune  intervention  ne 
doit  être  reçue  devant  les  juges  d'appel,  si  ce  n'est  de  la  part  de  ceux  qui  au- 
raient droit  de  former  tierce-opposition  (Gass.  req.  10  févr.  1869,  D.  70. 1. 
135etP.  69.  899). 

Sur  le  cas  où  la  personne  diffamée  ou  injuriée  entendrait  poursuivre  en 
dommages  et  intérêts  les  avocats  ou  les  avoués  de  la  cause,  voir  n*  précédent 
in  fine. 

795.  Quels  juges  peuvent  prononcer  la  suppression  et  des  dom- 
mages et  intérêts?  —  A  quel  moment  doivent-ils  le  faire?  —Le 
droit  d'ordonner  la  suppression  des  discours  et  écrits  diffamatoires  ou  inju- 
rieux et  de  condamner  qui  de  droit  h  des  dommages  et  intérêts  appartient  à 
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tons  las  jvgw,  soit  ordinairet,  soit  d*exeeption  (Conf.  n*  78^,  mû»  de  ta 
came  et  Miatuamt  sur  kfimd. 

De  ces  dernières  expresâons,  plasieors  aoteors  (Gonf.  de  Grmtlier,  1. 1.  p. 
241  ;  RoQSset,  n*  2409)  ODt  concla  qoe  seul  le  jnge  da  fond  de  ta  eontatatùm 
prineipak  avait  qualité  pour  prononcer  à  cet  égard,  à  l'exclosion  dn  jnge 
qni  n*aarait  à  statuer  que  sar  an  ineideni  on  qoi  se  déclarerait  meampiteni 
{Sic:  Cons.  d'État,  19  janv.  1860,  D.  63. 3.  62). 

8i  cette  opinion  était  exacte,  il  faudrait,  comme  le  fait  remarquer  Dalloz 
(Pr.  oui.  1269)  aller  jusqu'à  dire  que  la  Ck>nr  de  cassation,  qui  ne  connaît  jar 
mais  du  fond  des  affaires,  ne  pourrait  ordonner  la  suppression  des  mémcnres 
diffamatoires  ou  injurieux  produits  devant  elle,  ni  prononcer  des  dommages 
et  intérêts,  ce  qui  semble  bien  inadmissible  et  ce  qui  d'ailleurs  est  absolu- 
ment contraire  à  sa  jurisprudence  (Gass.  cr.  26  août  1837,  D.  loe.  cùJ). 

Il  n'est  pas  admissible  que  la  loi  ait  entendu  refuser  au  juge,appelé  à  statuer 
sur  un  incident  ou  sur  une  question  de  compétence,  les  moyens  de  réprimer 
les  abus  de  la  défense  et  ait  voulu  assurer  dans  ce  cas  l'impunité  complète 
aux  discours  ou  écrits  injurieux,  et  aux  discours  ou  écrits  diffamatoires  non 
étrangers  à  la  cause.  Peu  importe,  qu'un  juge  ne  soit  pas  compétemment 
saisi  du  litige  principal  I  II  est  au  moins  compétent  pour  proclamer  sa  pro- 
pre incompétence  et  doit  l'être  dès  lors  pour  apprécier  et  réprimer,  s'il  con- 
vient, les  écarts  commis  par  la  défense  sur  la  question  de  compétence  elle- 
même. 

La  vérité  est  que  le  fond  doit  s'entendre  ici  par  opposition  à  Ymcùknt  que 
fait  naître  le  discours  ou  l'écrit  diffamatoire  ou  injurieux. 

Conformément  à  cette  interprétation,  il  a  été  jugé  que  les  écrits  ou  dis- 
cours diffamatoires  ou  injurieux  peuvent  donner  Heu  soit  à  la  suppression, 
soit  à  des  dommages-intérêts,  quoique  les  juges  ne  soient  saisis  que  d'une 
question  de  compétence  ^Cass.  cr.  22  août  1851,  Bull.  cr,). 

La  Cour  de  Paris  a  également  jugé  que  les  juges  ont  pu  ordonner  la  sup- 
pression d*un  mémoire  diffamatoire  produit  devant  eux,  bien  que  par  suite 
d'un  arrêté  de  conflit  confirmé  par  le  conseil  d'État  ils  aient  été  dessaisis  de 
lacontesUtion  (Paris,  20déc.  1856,  Sir.  58.  2.  32). 

Ajoutons  que  du  moment  où  l'on  reconnaît  que  les  immunités  de  la  défense 
peuvent  être  invoquées  devant  les  juges  de  paix  tenant  leur  audience  de  con- 
ciliation et  devant  les  juridictions  d'instruction,  il  peut  paraître  logàiue  de 
reconnaître  aux  mêmes  juges  le  droit  de  réprimer  les  écarts  de  la  défense, 
en  statuant  sur  la  cause  en  l'état  dans  lequel  elle  se  trouve  devant  eux 
(Conf.  n'  784). 

Ce  n'est  qu'en  statuaxitsur  le  fond  (dans  le  sens  ci-dessus  précisé)  que  les 
juges  saisis  de  la  cause  peuvent,  à  l'occasion  des  discours  ou  écrits  diffama- 
toires ou  injurieux  prononcés  ou  produits  devant  eux  ordonner  la  suppression 
oujcondamner  à  des  dommages  et  intérêts,  ce  qui  revient  à  dire  que  les  juges 
doivent  statuer  par  un  seul  et  même  jugement  tant  sur  la  contestation  (princi- 
pale ou  incidente)  dont  ils  sont  saisis,  que  sur  l'incident  né  à  raisons  des  dis- 
cours ou  écrits  diffamatoires  ou  injurieux  (Gonf.  de  Grattier.  t«I.  p.  241  ;  "-^ 
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Cass.  req.  Si  juill.  1862,  D.  62. 1.  521,  par  a  contrario  de  ce  que  décide  cet 
arrêt  en  matière  de  lettres  missives  rejetées  d'an  débat.  Conf.  n*  784  ;  — 
Lyon,  21  juin  1871,  P.  72.  900).  —  Voir  en  outre,  n«  797  m  fine. 

Nous  inclinons  aussi  à  penser  que  le  président  appelé  à  statuer  sur 
une  opposition  à  la  rédaction  des  qualités  d*un  jugement  a  compétence  pour 
ordonner  la  suppression  des  termes  injurieux  où  diCTamatoires  qui  peu* 
yent  se  trouver  dans  Tacte  d^oppositiou  bien  que  celui-ci  soit  étranger  à 
la  rédaction  des  qualités  elles-mêmes,  dette  question  qui  s'est  présentée 
devant  le  président  du  tribunal  de  Redon  a  été  résolue  en  sens  con« 
traire  par  ce  magistrat  qui,  après  avoir  réglé  les  qualités,  a  cru  devoir  se 
déclarer  incompétent  pour  statuer  sur  les  conclusions  en  suppression  de 
Tacte  d'opposition  et  renvoyer  les  parties  à  se  pourvoir  de  ce  chef  devant 
le  tribunal  tout  entier  (Ordonn.  du  prés,  du  trib.  de  Redon,  1*'  fév.  1869, 
D.  69.  8.  103).  Cette  façon  de  procéder  ne  nous  semble  pas  devoir  être  ap- 
prouvée. Une  fois  en  effet  que  le  jugement  est  rendu  et  que  ses  qualités  sont 
réglées,  le  tribunal  est  complètement  dessaisi .  et  n'a  plus  à  statuer  sur  le 
fond.  La  demande  en  suppression  qui  est  portée  devant  lui  constitue  alors 
une  action  principale  et  séparée  ;  or,  un  écrit  protégé  par  les  immunités  de 
la  défense  ne  peut  être  supprimé  que  par  les  juges  du  fond. 

Ajoutons  en  terminant,  que  les  tribunctux  d'exception  sont  aussi  bien  com- 
pétents pour  prononcer  sur  Faction  en  dommages  et  intérêts  des  parties  ou 
des  tiers  intervenants  que  sur  la  suppression  des  écrits.Le  texte  n'autorise  à  cet 
égard  aucune  distinction,  et  nous  ne  saurions  approuver  un  arrêt  de  la  Cour  de 
Paris  du  4  mars  1882,  qui  a  jugé  que  si  les  tribunaux  de  commerce  pouvaient 
prononcer  la  suppression  des  écrits  produits  devant  eux,  ils  étaient  au  con- 
traire incompétents  pour  apprécier  l'action  civile  d'un  tien  étranger  à  l'ins- 
tance en  réparation  du  préjudice  causé  par  une  diffamation  contenue  dans 
une  assignation  introduite  devant  eux  (Paris,  3*  ch.,  4  mars  1882,  L.  N.  83. 
3.  55-53).  Les  pouvoirs  des  tribunaux  d'exception  résultent  ici  d'une  attribu- 
tion spéciale  de  compétence,  qui  se  trouve  précisément  écrite  dans  l'article 
41  §4. 

796.  Des  voies  de  recours.  — Le  juge  saisi  de  la  cause  qui  en  rendant 
sa  décision  sur  le  fond  ordonne  la  suppression  d'écrits  on  discours  diffama- 
matoires  ou  injurieux  ne  statue  que  dans  les  limites  du  degré  de  juridiction 
qui  lui  est  attribué  par  la  loi  ;  et  en  principe,  les  décisions  qu'il  rend  par 
application  des  dispositions  du  paragraphe  4  de  l'article  41,  sont,  dans  les 
termes  du  droit  commun,  susceptibles  d'opposition,  d'appel  et  de  pourvoi 
en  cassation  (Conf.  de  Grattier,  t.  f.  p.  241). 

La  suppression  des  écrits  ou  discours,  ayant  le  caractère  d'une  censure 
morale  et  d'une  mesure  d'ordre  que  le  tribunal  peut  ordonner  d'oCBce,  et 
non  d'une  peine  proprement  dite,  ne  nous  parait  point,  quand  elle  est  pro- 
noncée isolément  et  non  accompagnée  d'une  condamnation  à  des  dommages 
etintérêts,  pouvoir  donner  ouverture  soit  à  opposition  (voie  de  recours  qui 
suppose  d'aîllears  la  non-comparution  d'une  partie  mise  en  demeare  de 
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comparaître),  soit  &  uppeL  Mais  i'opposilion  ou  Tappel,  quant  au  principal 
ou  aux  dommages  et  intérÉta,  ouvrirait  1  opposition  ou  Tappel  sur  la  chef 
accessoire  de  suppressioQ  (GhastaHp  l*  II,  p.  155,  n*  2139  ;  Eeooes,  18  juilL 
1820,  Jour,  Pal.), 

Quant  aux  dommages  et  intérêts  accessoirem eut  proDOucés  par  lesjugei 
du  fond  sur  ta  demande  de  la  partie  lésée,  ils  donneut  ouverture  à  Tappel^ 
toutes  les  fois  que  Tobjet  de  cette  demande  dépasse  leslimitea  du  dernier  res- 
sort de  la  Juridiction  appelée  à  statuer. 

C'est  la  nature  de  la  juridiction  qui  a  prononcé  en  premier  ressort  [tribu- 
nal cIti],  correctionnel,  commercial,  administratif)  qui  détermine  la  juridic- 
tion  devant  laquelle  Fappel  doit  être  porté,  aind  que  les  formes  et  délais 
de  rappel.  Par  exemple^  l'appel  d'une  condamnation  à  des  dommages  et  in- 
térêts prononcée  par  un  tribunal  correctionnel  par  application  de  rarticle41^ 
doit,  même  si  le  prévenu  ne  fait  pas  appel  quant  au  principal,  soit(parcequH 
a  été  acquitté,  soit  parce  qu  il  accepte  la  condamnation  principale,  être 
porté  devant  la  Chambre  des  appels  correctionnels  de  la  Cour  (Corn p.  n""  GuSj. 

Le  pourvoi  cassation  est  également  ouvert  contre  les  déciBions  rendues 
en  vertu  des  dispositions  du  paragraphe  4  de  l'article  41  ;  mais  les  juges  du 
fond  ont  un  pouvoir  souverain  et  dncréttônnaire  jiouf  ordonner  ou  refuser, 
suivant  la  gravité  des  circonstances,  la  suppression  des  discours  ou  écrits 
diffamatoires  ou  injurieux,  avec  ou  sans  dommages  et  intérêts  (Casa.  req.  S 
mai  1876,  D.  76.  1.  259). 

La  seule  condition  exigée  par  la  loi  pour  que  les  juges  du  fond  puiiseot 
ordonner  la  suppression  des  écrits  qu  discours  produits  ou  prononcés  devant 
eux  et  condamner  leurs  auteurs  à  des  dommages  et  intérêts  étant  qoe  tn 
écrits  ou  discours  présentent  un  caractère  diffamatoire  ou  iujurieui,  leufi 
décisions  sur  ce  point  sont  suffisauiuient  motivées  du  moment  où  elles  cons- 
tatent au  moins  implicitement  que  les  écrits  ou  discours,  objet  de  la  suppres- 
sion ou  de  la  condamnation  à  des  dommageet  et  intérêts  intervenue  sur  la  de- 
mande de  la  partie  lésée,  ont  été  prononcés  ou  produits  en  juitice  et  sont 
diffamatoires  ou  injurieux.  11  importe  peu  qu'ils  aient  été  ou  non  rendus 
publics^  ou  qu'ils  soient  ou  non  eCrangen  d  la  camé  (Gonf.  n*  79!). 

797.  Combinaison  d©  l'Article  41  §  4  avôc  l'article  103Ô  C.  P-  C 
—  Suppression  des  écrits  ;  impression  et  affîche  des  jugements.  — 
Aux  termes  de  l'article  !03t;  C.  P.  G»,  les  tribunaux,  suivant  la  gravîlé  Je^ 
circonstances^  peuvent^  dans  ïm  causes  dont  ils  sont  saisis^  prononcer,  même 
d*ofBce,  des  injonctions,  supprimer  des  écrits^  les  déclarer  calomnieux  et  or- 
donner timpression  et  Vafficht  de  leurs  jugements. 

Les  dispositions  de  cet  article,  qui  complètent  celles  de  Varticle41  §4i 
sont  applicables,  comme  ces  dernières,  devant  toutes  les  juridictions  soit  or- 
dinaires, soit  d'eicceptlon,  notamment  devant  les  tribunaux  de  commerce 
(Cass.  V^  frim.  an  10,  D,  affiche,  90),  les  justices  de  paix  {Cass.  req.  31  mai 
1864,  D.  64.  !,  361),  les  Gouseils  de  préfecture  {art,  13  de  la  loi  du  21  juin 
1865),  tic,  ffc.(Goûf-  n*  784,  et  Cass,  cr,  16  mai  1873,  D.  73, 1.  444,  T  col| 
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La  Ghimbre  criminelle  de  la  Cour  de  cassation,  dans  un  arrêt  da  28 
juillet  1870  (D.  72.  1.  156),  qui  forme  un  véritable  commentaire  de  l'article 
1036  combiné  avec  les  dispositions  de  la  loi  sur  la  presse  concernant  la  ré- 
pression des  écarts  de  la  défense»  s*est  exprimée  de  la  façon  suivante  : 

«  Attendu  que,  placé  dans  le  Gode  de  procédure  sous  la  rubrique 
«  des  dispositions  générales,  Tarticle  1036  a  édicté  un  principe  général  et 
«  absolu  ;  que  cet  article  arme  les  tribunaux  d'un  pouvoir  de  police  souverain^ 
<(  et  leur  confie  le  soin,  suivant  la  gravité  des  circonstances,  dans  toutes  les 
<(  causes  dont  ils  sont  saisis,  de  prononcer,  même  d'office,  des  injonctions, 
c  de  supprimer  des  écrits  et  d'ordonner  l'impression  et  l'affiche  de  leurs  ju- 
«  gements  ;  —  Attendu  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  confondre  cette  disposition 
«  générale  avec  les  principes  spéciaux  en  vertu  desquels  l'article  23  de  la 
c  loi  du  17  mai  1819  (41  de  la  loi  da  29  juUl.  1881)  dans  l'intérêt  de  la  libre 
«  défense  des  parties . 

«  Attendu  que,  sans  présenter  le  caractère  légal  de  la  diffamation  ou  de 
a  rmjure,  un  écrit  quelconque  versé  au  procès  peut  paraître  excessif,  irrévé- 
«  rencieux  ou  inconvenant,  et  que,  dans  tous  les  cas,  la  règle  générale  po- 
«  sée  par  l'article  1036  permet  aux  juges  saisis  de  la  cause  d'en  prononcer 
«  la  suppression  et  d'ordonner  Fimpression  et  même  l'affiche  du  jugement 
ft  (non  à  titre  de  peine,  mais  comme  une  réparation  du  scandale  public  pro- 
«  duit  par  le  fait  de  la  partie  condamnée  —  dit  la  Chambre  criminelle  dans 
o  un  autre  arrêt  du  16  mai  1873,  D.  73. 1 444, 2*  col.)  ;  que,  pour  qu'il  y  ait 
<r  lieu  à  l'exercice  de  ce  pouvoir,  il  n'est  pas  même  nécessaire  que  l'écrit  ait 
CI  été  directement  produit  en  justice»  dès  qu'il  est  certain  que  sa  publication 
«  a  eu  pour  objet  d'influer  sur  la  décision  du  procès,  que  les  juges  en  ont  eu 
«  connaissance  à  l'occasion  de  la  cause  dont  il  sont  saisis,  et  d'autre  part, 
«  qu'il  reconnaissent  à  cet  écrit  un  caractère  répréhensible  assez  grave  pour 
«  en  motiver  la  suppresion.  » 

On  voit,  d'après  cet  arrêt,  qu'en  ce  qui  concerne  la  suppression  des  écrits^ 
l'article  1036  C.  P.  G.  arme  les  juges  saisis  de  la  cause  d'un  pouvoir  plus 
large  que  celui  que  leur  concède  l'article  41  de  la  loi  sur  la  presse,  en  ce 
sens  qu'il  peuvent  ordonner  la  suppression,  alors  que  les  écrits  ne  sont  ni 
diffamatoires^  ni  injurieux,  et  alors  même  qu'il  n'ont  pas  été  directement  pro- 
duits en  justice,  H^oions  seulement  sur  ce  dernier  point  qu'il  est  peut-être 
excessif  d'autoriser  les  tribunaux  à  supprimer  des  écrits  qui  n'ont  pas  été 
versés  aux  débats,  alors  même  que  la  publication  extérieure  qui  en  a  été 
faite  a  eu  pour  objet  d'exercer  une  influence  sur  la  décision  du  procès  ;  la 
Chambre  des  requêtes  dans  un  arrêt  du  9  décembre  1874  (D.  75.  1.  228,  1* 
col.)  a  d'aUleurs  exprimé  cette  idée,  que  l'article  1036  C.  P.  G.  exige  que  les 
écrits  supprimés  aient  été  produits  devant  les  tribunaux. 

Dans  tous  les  cas,  même  en  admettant  l'interprétation  très  large  de  l'arrêt 
de  la  Chambre  criminelle,  les  juges  du  fond  ne  pourraient,  en  vertu  de  l'ar- 
ticle 1036  G.  P.  G.,  ordonner  la  suppression  des  écrits  (diffamatoires,  inju- 
rieux, outrageants^  obscènes,  etc)  qui  font  Fobjet  même  de  V incrimination 
dont  ils  sont  saisis,  ces  écrits  qui  sont  en  quelque  sorte  le  corps  même  du 
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délit  ne  pooTant  être  considérés  comme  des  écrits  produits  en  jasfice  on  pa- 
bUés  dans  le  bat  d'exercer  une  influence  sur  la  décision  à  intervenir  (Conf. 
n»  393). 

L'article  1036  antorise  en  outre  les  juges  saisis  de  la  cause  à  faire  des  in- 
jonctions (Conf.  n*  798),  à  déclarer  les  écrits  eahmmeux^  et  à  ordonner 
Fimpression  et  CaffieU  leun  jugemmU. 

La  plupart  des  commentateurs  de  Tartiole  1036  G.  P.  G.  enseignent  que 
la  faculté  donnée  aux  juges  d'ordonner  l'impression  et  Tafflche  de  leurs  ju- 
gements ne  peut  être  exercée  par  eux  qu'autant  que  dans  leurs  jugements 
ils  prononcent  des  injonctions,  suppriment  des  écrits  ou  les  déclarent  calom- 
nieux (Gonf.  D.  Affiche^  87  et  les  autorités  citées).  Il  est  en  effet  difficile  de 
reconnaître  aux  juges  de  tous  ordres  agissant  en  vertu  d'un  pouvoir  de 
police  discrétionnaire,  le  droit  d'ordonner  l'impression  et  Tafflche  de  leurs 
jugements,  toutes  les  fois  que  cette  mesure,  qui  ressemble  fort  à  une  peine, 
leur  paraîtrait  justifiée  parla  gravité  de  circonstances  dont  ils  seraient  les 
souverains  appréciateurs.  A  l'appui  de  cette  interprétation,  à  laquelle  se 
prête  d'ailleurs  fort  bien  le  texte  même  de  l'article  1036,  on  peut  dter 
un  arrêt  de  la  Gbambre  des  requêtes  du  14  juin  1854  (D.  54. 1.  389),  qui, 
dans  ses  considérants,  énonce  que  le  jugement  dont  l'impression  etrafifiche 
peuvent  être  ordonnées  est  précisément  celui  qui  supprime  des  écrits; 
et  la  même  idée  se  retrouve  exprimée  dans  l'arrêt  de  la  Chambre  crimi- 
nelle du  28  juillet  1870,  ci-dessus  rapporté,  lequel  déclare  que  Tarticle  1036 
«permet  aux  jages  saisis  de  la  cause  d'«n  (des  écrits)  prononcer  la 
c  suppression  et  d'ordonner  l'impression  et  même  l'affiche  du  jugement.  » 

Mais  la  solution  contraire  résulte  implicitement  d'un  autre  arrêt  de  la 
Ghambre  crimioelle  du  16  mai  1873  (  D.  73.  1.  444),  rendu  au  rapport  de 
M.  le  conseiller  Réquier,  dont  nous  extrayons  le  passage  suivant  :  «  Lorsque 
«  les  tribunaux  usent  de  la  faculté  que  leur  accorde  cet  article  (1036),  ce 
«  n'est  pas  une  peine  qu'ils  prononcent,  c'est  une  juste  réparation  du  scan- 
<(  dale  produit  par  le  fait  de  la  partie  condamuée.  Aussi  la  loi  n'a  pas, 
«  comme  en  matière  pénale,  déterminé  les  cas  dans  lesquels  l'impression 
«  et  l'affiche  pourraient  être  ordonnées.  Elle  a  laissé  aux  tribunaux  le  soin 
«  de  prescrire  cette  mesure  d'ordre  public  dans  toutes  les  circonstances  où 
«  elle  leur  paraîtrait  utile.  » 

Gette  doctrine,  qui  est  passée  dans  l'arrêt  du  16  mai  1873,  nous  parait 
infiniment  trop  subtile  pour  être  vraie.  Si  elle  l'était,  le  législateur  de  1881 
aurait  fait  une  œuvre  bien  vaine  en  abrogeant  l'article  26  de  la  loi  du  26 
mai  1819,  qui  disposait,  qu'en  matière  de  crimes  et  délits  de  publication, 
Timpression  ou  l'affiche  de  l'arrêt  pouvait  être  ordonnée  aux  frais  du  con- 
damné. 

Gomment  admettre  d'ailleurs  que  la  loi  qui  prend  soin  de  déterminer 
avec  précision  les  cas  dans  lesquels  les  juges  pourront  exceptionnellement, 
et  à  titre  de  peine  accessoire,  ordonner  l'impression  et  l'affiche  de  leurs  ju- 
gements, autorise  d'autre  part  tous  les  tribunaux,  quels  qu*ik  soient,  et  sur 
quelque  matière  qu'ils  soient  appelés  à  statuer,  à  ordonner  souverainement 
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la  même  mesure,  toutes  les  fois  qu'elle  leur  paraîtra  utile,  nou  plus,  il  est 
vrai,  à  titre  de  peine,  mais  à  titre  de  réparation  du  scandale  public  produit 
par  le  fait  de  la  partie  condamnée  1 

Tenons  donc  pour  constant^  en  doctrine,  qu*un  tribunal  ne  peut,  en  vertu 
de  l'article  1036  G.  P.  C,  ordonner  Fimpression  et  l'affiche  de  son  jugement, 
qu'autant  que  celui-ci  prononce  des  injonctions,  supprime  des  écrits  ou  les 
déclare  calomnieux. 

Quand  un  tribunal  ordonne  Timpression  du  jugement  par  lequel  il  prononce 
la  suppression  d'un  écrit,  sans  prescrire  F  affiche  y  cette  impression,  qui  ne  peut 
avoir  d'autre  but  que  de  rendre  le  jugement  public,  doit  s'entendre  d'une  . 
impression  dans  les  journaux  ;  ce  mode  de  publication,  substitué  à  l'affiche, 
ne  saurait  d'ailleurs  constituer  une  aggravation  de  peine,  le  contraire  résul- 
tant de  la  nature  des  choses  et  du  texte  même  de  l'article  102  du  règlement 
du  30  mars  1808  (Casa.  req.  14  juin  1854,  D.  54.  1.  389). 

11  résulte  de  cet  arrêt  que  si  le  tribunal  ordonne  l'impression  et  l'affiche 
de  son  jugement,  sans  déclarer  expressément  qu'il  recevra  à  la  fois  la  publi- 
cité du  journal  et  celle  de  l'affiche,  il  n'y  a  lien  qu'à  l'affiche. 

La  partie  qui  en  ce  cas  ferait  en  outre  insérer  le  jugement  dans  les  jour-r 
naux  s'exposerait  à  des  dommages  et  intérêts  (Conf.  n?  175,  p.  156,  et 
n»  750). 

Notons  qu'à  la  différence  de  l'article  41  §  4,  l'article  1036  ne  prescrit  pas 
aux  juges  de  statuer  sur  le  fond  et  sur  l'incident  par  un  seul  et  même  juge- 
ment, et  qu'en  conséquence  les  juges  saisis  de  la  cause  peuvent,  avant  de 
statuer  sur  le  fond,  supprimer  des  écrits  ou  les  déclarer  calomnieux,  et  or- 
donner l'impression  et  l'affiche  de  ce  jugement. 

Les  décisions  prises  en  vertu  de  l'article  1036,  prononçant  non  pas  des 
peines  proprement  dites,  mais  prescrivant  des  mesures  d'ordre  et  de  police 
abandonnées  à  l'appréciation  souveraine  de  tribunaux,  ne  sont  point,  quand 
on  les  considère  isolément,  susceptibles  d'opposition  ou  d'appel.  Toutefois, 
il  en  serait  autrement,  s'il  y  avait  opposition  ou  appel  quant  au  principal 
(Conf.  n»  796). 

Ces  décisions  peuvent  donner  ouverture  à  cassation  ;  mais  nous  savons  que 
les  juges  du  fait  sont  souverains  appréciateurs  de  la  gravité  des  circonstances 
qui  peuvent  légitimer  les  mesures  qu'ils  prescrivent  et  qu'il  n'est  pas  néces- 
saire pour  justifier  la  suppression  des  écrits  en  vertu  de  l'article  1036  que 
ceux-ci  soient  diffamatoires  ou  injurieux.  Mais  il  faut  au  moins  suivant  nous 
que  les  écrits  supprimés  aient  été  produits  en  justice  ;  quant  à  l'impression, 
avec  ou  sans  affiche,  des  jugements,  elle  ne  peut  être  ordonnée  qu'en  tant 
qu'il  s'agit  de  jugements  supprimant  des  écrits,  les  déclarant  calomnieux, 
ou  prononçant  des  injonctions  (Conf.  les  arrêts  ci-dessus  visés,  et  Cass.  6 
juin  1882,  P.  82, 1024). 

798.  Peines  disciplinaires.  —  Injonctions  aux  avocats>t  officiers 
ministériels.  —  Suspension.  —  Les  juges  (auxquels  appartient  en  prin- 
cipe l'exercice  du  pouvoir  disciplinaire)  peuvent  aussi,  dans  les  mêmes  cas 
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(c*68t-à-dire  quand  des  discours  ou  écrits  diffamatoires  ou  injurieax,  même 
se  rattachant  à  la  cause,  ont  été  produits  devant  eux),  faire  des  injonctioos 
aux  avocats  et  oCBciers  ministériels  et  même  les  susprendre  de  leurs  fonc- 
tions. La  durée  de  cette  suspension  ne  peut  excéder  deux  mois,  et  six  mois 
en  cas  de  récidive  dans  Tannée. 

Nous  avons  déjà  donné  ci-dessus  (n*  709)  le  commentaire  de  cette  disposi- 
tion finale  de  Tarticle  41  §  4,  que  nous  avons  rattachée  à  notre  étude  sur  la 
répression  des  infractions  disciplinaires  commises  ou  découvertes  à  Faudience. 
(Sur  les  tribunaux  compétents  pour  réprimer  ces  infractions,  sur  le  mode 
de  procéder,  sur  les  voies  de  recours,  voir  les  n*^'  704  et  suiv.). 

799.  —  Influence  des  décisions  prises  par  le  juge  du  fond  sur 
Pexercice  d'une  action  ultérieure.  —  Si  les  discours  ou  écrits  produits 
en  justice  ne  renfermeut  que  des  imputations  injurieuses,  étrangères  ou  non 
à  la  cause,  ou  des  imputations  diffamatoires  non  étrangères  à  la  cause,  ils  ne 
peuvent  en  aucun  cas  donner  lieu  à  une  action  ultérieure. 

Au  contraire,  une  action  ultérieure  est  ouverte  en  principe  aux  parties 
(qui  ont  pris  le  soin  de  se  la  faire  réserver)  et  aux  tiers,  contre  les  auteurs 
d*écrits  ou  discours  diffamatoires  étrangers  à  la  cause  (Conf.  n^*800  et  suiv.). 
La  question  que  nous  examinons  en  ce  moment  est  celle  de  savoir  si  cette 
action  ultérieure  peut  être  exercée,  quand  les  juges  du  fond  ont  déjà  usé,  à 
regard  de  ces  discours  ou  écrits,  des  moyens  de  répression  organisés  par 
Tarticle  41  §  4. 

Il  convient,  pour  répondre  à  cette  question,  de  faire  des  distinctions.  Si 
les  discours  ou  écrits  ont  été  de  la  part  du  juge  du  fond  l'objet  d'une  déci- 
sion ordonnant  leur  suppression^  ou  prononçant  des  peines  disciplinaires  con- 
tre les  avocats  ou  officiers  ministériels  de  la  cause,  les  parties  ou  les  tiers 
diffamés  peuvent  encore,  nonobstant  ces  mesures  d'ordre  et  de  discipline, 
agir  par  voie  d'action  ultérieure,  dans  les  termes  du  dernier  paragraphe  de 
l'article  41. 

Mais  si  les  parties  au  procès  ou  des  tiers  intervenants  avaient,  à  titre  de 
réparation  civile,  conclu  devant  les  juges  du  fond  à  des  dommages-intérêts, 
ils  ne  pourraient  plus,  sans  violer  la  règle  non  bis  in  idem^  exercer  ultérieu- 
rement l'action  civile  réservée  par  Tarticle  41  §  5.  Toutefois,  si  les  réserves 
nécessaires  avaient  été  faites  devant  les  juges  du  fond,  ces  discours  ou  écrits 
pourraient  encore  donner  lieu  à  l'exercice  de  Faction  publique  sur  la  plainte 
des  parties  ou  des  tiers  victimes  de  la  diffamation. 


§  3.  De  Faction  lUtérieure  à  laquelle  peuvent  donner  lieu  les  imputations  diffama- 
toires étrangères  à  la  cause. 

800.  Non  recevabilité  de  toute  action  ultérieure  basée  soit  sur 
des  injures,  même  étrangères  à  la  cause,  soit  sur  des  diffamations 
non  étrangères  à  la  cause,  commises  envers  les  parties  ou  les  tien. 
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Après  avoir  posé  en  principe  dans  son  paragraphe  3,  que  les  discours  te- 
nus et  les  écrits  produits  devant  Iss  Iribunaux  ne  donnent  lieu  à  aucune  ac- 
tion en  diffamation  on  injure,  et  avoir  dans  son  paragraphe  4  apporté  quel- 
ques restrictions  à  cette  immunité  en  armant  les  juges  du  fond  des  pouvoirs 
nécessaires  à  la  répression  des  écarts  de  la  défense,  l'article  41  dans  son  pa- 
ragraphe 5,  par  une  dérogation  expresse  au  principe,  décide  que  les  faits 
diffamatoires  étrangers  à  la  cause  peuvent  toutefois  donner  ouverture,  soit  à 
Taction  publique,  soit  à  Faction  civile  des  parties,  lorsque  ces  actions  leur 
auront  été  réservées  par  les  tribunaux,  et,  dans  tous  les  cas,  à  l'action  civile 
des  tiers. 

L'exception  apportée  par  le  paragraphe  5  au  paragraphe  3,  visant  exclusi- 
vement les  faits  diffamatoires  étrangers  à  la  cause,  il  faut  nécessairement  en 
conclure  que  les  imputations  injurieuses^  étrangères  ou  non  àlacause^  ainsi  que 
les  imputations  diffamatoires  non  étrangères  à  la  cause,  contenues  dans  des  dis- 
cours  ou  écrits  prononcés  ou  produits  en  justice,  restent  protégées  contre 
toute  action  ultérieure  en  diffamation  on  injure  par  l'immunité  proclamée 
par  le  paragraphe  3  dans  les  termes  les  plus  généraux. 

Notons  bien  d'ailleurs,  qu'en  dehors  du  cas  où  il  s'agit  d'imputations  dif- 
famatoires étrangères  à  la  cause»  les  parties  plaidantes  et  leurs  défenseurs 
sont  protégés  contre  toute  action  ultérieure  quelconque,  soit  publique,  soit 
civile,  qui  serait  basée  sur  les  injures  ou  diffamations  contenues  dans  les 
discours  ou  écrits  produits  en  justice,  c'est-à-dire  lion-seulement  contre  l'ac- 
tion publique  à  la  requête  du  ministère  public,  non-seulement  contre  l'ac- 
tion civile  accessoire  dérivant  de  l'article  3  du  Code  d'instruction  criminelle, 
mais  encore  contre  l'action  principale,  purement  civile,  dérivant  ex- 
clusivement de  l'article  1382  G.  civ.,  et  cela,  aussi  bien  quand  la  personne 
diffamée  ou  injuriée  est  un  tters,que  lorsqu'elle  est  une  des  parties  au  procès. 

L'opinion  d'après  laquelle  les  tiers  pourraient  par  voie  d'action  princi- 
pale, basée  sur  l'article  1382,  poursuivre  devant  les  tribunaux  civils  la  ré- 
paration des  injures  ou  diffamations  même  non  étrangères  à  la  cause  dont 
ils  auraient  eu  à  souffrir  (Gonf.  de  Grattier,  1. 1,  p.  248  ;  Maugin,  1. 1,  n"" 
n®  156  ;  Grellet-Dumazeau,  t.  II,  n^  929)  est  en  contradiction  manifeste,  sinon 
avec  les  travaux  préparatoires  de  la  loi  de  1819,  au  moins  avec  le  texte  de  la 
loi  définitivement  adopté,  et  est  à  l'heure  actuelle  formellement  condamnée 
par  la  jurisprudence  (Gass.  req.  2  juill.  1866,  D.  66. 1.  430  ;  Gass.  cr.  31  janv. 
1873,  D.  73.  1.  89;  Gass.  cr.  8  déc.  1876,  D.  77.  1.505;  —  Gonf.  en  outre, 
dans  le  même  sens,  Ghassan»  1. 1.  p.  97  ;  D.  Pr.  out.  1249). 

801.  Recevabilité  de  l'action  ultérieure  basée  sur  des  imputa- 
tions diffamatoires  étrangères  à  la  cause  concernant  soit  les  parties 
soit  les  tiers.  —  Les  imputations  diffamatoires,  pourvu  qu'elles  soient 
étrangères  à  la  cause  donnent  ouverture  en  principe  à  une  action  ultérieure, 
mais  l'article  41  §  5  établit  ici  une  distinction  entre  le  cas  où  ces  imputations 
concernent  les  parties  au  procès  elles-mêmes,  et  celui  où  elles  sont  dirigées 
contre  des  tien. 
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Dans  le  premier  cas,  Texercice  de  cette  action  nltôrienre^  soit  de  la  part 
du  mintsiire  public^  soit  de  la  part  des  parties  (agissant  soit  par  la  voie  cor- 
rectionnelle, soit  par  la  voie  ciTile),  est  sobordonné  à  la  condition  expres«e 
que  le  jnge  du  fond  l'anra  réservée  avec  déclaration  que  les  faits  diffamatoires 
sont  étrangers  à  la  cause. 

Dans  le  second  au  contraire,  aucune  réserve  n'est  nécessaire  pour  rendre 
recevable  Faction  ultérieure,  qu'il  s'agisse  de  Taction  publique  exercée  par 
le  ministère  public  sur  la  plainte  des  tiers  diffamés,  on  de  l'action  civile  qui 
appartient  à  ceux-ci  et  dont  ils  peuvent  saisir  à  leur  cboix  les  tribunaux  de 
répression  (art.  3  G.  I.  G.)  ou  les  tribunaux  civils. 

Rappelons  en  outre  que  lorsque  les  parties  au  procès  ou  des  tiers  interve- 
nants ont  conclu  devant  des  juges  du  fond  à  l'allocation  de  dommages  et  in- 
térêts en  réparation  du  préjudice  à  eux  causé  par  des  imputations  diffama- 
toires étrangères  à  la  cause,  ils  ne  sont  plus  recevables  à  exercer  ultérieure- 
ment aucune  action  civile  (Gonf.  n*  709). 

802.  Des  faits  étrangers  à  la  cause.  —  Les  imputations  diffamatoires 
étrangères  à  la  cause,  les  seules  qui  autorisent  l'action  ultérieure  en  diffama- 
tion, sont  celles  qui  sont  inutiles  à  la  justification  des  conclusions  des  par- 
ties, ou  qui,  par  un  abus  manifeste  du  droit  de  défense,  introduisent  dans  le 
débat  des  éléments  étrangers  à  l'objet  du  procès  pendant. 

La  question  de  savoir  si  les  imputations  contenues  dans  les  discours  tenus 
ou  les  écrits  produits  par  la  défense  sont  ou  non  étrangères  à  la  cause  est 
une  question  de  fait  que  les  tribunaux  apprécient  souverainement,  et  leur 
décision  de  ce  chef  n'a  pas  besoin  d'ôtre  autrement  motivée  (Gonf.  Fabre- 
gnettes,  t.  II,  1739;  Rousset  2434;  Gass.  cr.  4  mai  1865,  D,  65.  L  247). 
La  déclaration  d'extranéité  des  faits  diffamatoires  émane  tantôt  des  juges 
saisis  du  fond  et  donnant  acte  aux  parties  de  leurs  réserves,  tantôt  des  juges 
ultérieurement  saisis  (Gonf.  n'*  804  et  805).  Dans  le  premier  cas,  on  peut 
se  demander  si  la  décision  rendue  de  ce  chef  par  les  juges  du  fond  statuant 
en  premier  ressort  sur  la  cause  principale,  est  susceptible  d'appel  ?  Nous  in- 
clinons à  penser  que  l'appel  ne  serait  recevable,  que  s'il  était  interjeté  en 
même  temps  quant  au  principal. 

808.  —  Quelles  personnes  doivent  ôtre  considérées  comme  par- 
ties, quelles  persomties  comme  tiers.  —  La  question  de  savoir  si  telle  per- 
sonne déterminée,  jouant  un  certain  rôle  au  procès,  est  une  partie  ou  un 
tiers,  dans  le  sens  de  l'article  41  §  5  présente  un  intérêt  pratique  considéra- 
ble, puisque  suivant  qu'on  lui  reconnaîtra  l'une  ou  l'autre  qusdité,  il  lui  sera 
nécessaire  ou  inutile  de  se  faire  réserver  son  action  ultérieure  à  raison  des 
diffamations  étrangères  à  la  cause  dont  elle  aurait  à  se  plaindre. 

Dans  le  sens  usuel  du  mot,  les  parties  dans  un  procès  s'entendent  exclusi- 
vement des  parties  en  cause^  ayant  le  droit  de  prendre  des  conclusions,  et 
contre  qui  on  peut  en  prendre,  relativement  à  l'intérêt  qui  se  débat  (de* 
mandeurs  ou  défendeurs  principaux  ou  intervenants,  parties  dviles  on  pré- 
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venus  et  aceusôaj  ;  mais  on  s'accorde  à  reconnaître  que  1  article  41  §  5  vise 
les  pari  m  p  la  idan  tes  ^  c'e  b  t-à  ^  d  ira  no  n  -se  u  1  em  e  n  t  les  p  ar ties  en  can  se ,  m  aia 
lectrs  défenseur&j  avocatg,  avoués,  agréés  ou  personnes  quelconques  ayant 
mandât  de  représenter  ou  de  défendre  Tune  des  parties  devant  les  tribunaux. 
Les  défenseurs  bénéfîciant  comme  les  parties  elles-mêmes  des  immunités  de 
la  défense,  devant  en  outre  être  présumés  présents  à  Faudience,  et  par  coa- 
fiéquent  en  situation  de  se  défendre  et  de  veiller  à  ia  conservation  de  leurs 
droits,  il  est»  en  eiïet^  eisentiellement  juste,  au  point  de  vue  spécial  qui  nous 
occupe,  de  les  considérer  comme  parties  au  procès,  d'interpréter  leur  silence 
dans  le  sans  d'une  renonciation  à  agir,  et  de  subordonner  leur  action  ulté- 
rieure à  raison  des  diffamations  dont  ils  se  prétendraient  victimes  à  des  ré- 
serves dont  ils  peuvent  demander  acte  au  tribunal  en  intervenant  au  procès 
et  en  y  prenant  des  conclusions  en  leur  nom  personnel  (Coaf,  n"  794, 804  et 
S05  in  fine). 

Cette  opinion,  qui  semble  avoir  été  toujours  acceptée  sans  difSculté  parla 
doctrine  et  la  jurisprudence  (Gonf,  de  Grattîer,  t.  1,  p.  ^1  ;  Gbaàtan,  t  L 
n^  435  ï  D.  Pr.  out.  1241  ;  Grellet-Dumazeau,  t,  11,  n"  930;  Carré  lois  de 
prof..,  t,  L  p.  â32  ;  Casa,  cr.  16  avril  ou  16  août  1806,  D.  i*n  out.  1242  ;  Nî- 
mes, 20  févr,  18Î3.  D,Pn  out,  1253)^  est  contredite  par  M.  Fabreguettes  (t.  II. 
p.  244) y  qui  enseigna  au  contraire  que  toute  personne  qui  n'est  point  partie 
en  cause  est  un  tiers,  dans  le  sens  de  Farticla  41 ,  et  qui  ajoute  que  la  juris- 
prudence la  plus  récente  attribue  la  qualité  de  tiers  aux  avocats  et  avoués  de 
la  cause. 

11  est  bien  vrai  que  certains  arrêts  (Caen.  13  juin  1844,  D.  Pr.  out^  1253-3*; 
Cour  d'ass.  Seine,  22  nov.  ÎHBi.Gaz  Tria,  du  23),  ayant  à  se  prononcer  sur  la 
question  de  savoir  si  les  témoins  entendus  dans  un  procès  devaient  être  con- 
sidérés comme  tiers  ou  parties,  ont,  pour  leur  attribuer,  avec  raison  d'ailleurs^ 
la  qualité  de  tiers^  décidé  qu'en  principe  les  parties  s'entendaient  exclusive- 
ment des  personnes  qui  dans  un  procès  ont  le  droit  dy  prendre  des  conclu- 
sions* Mais,  il  n'esta  notre  connaissance  aucune  décision  judiciaire,  soit  an- 
cienne,  soit  nouvelle,  qui^  ayant  à  statuer  sur  la  question  qui  nom  occupe, 
ail  reconnu  la  qualité  de  tiers^  dans  le  sens  de  l'article  41  §  5,  aux  avocats  et 
amués  des  parties  eu  cause.  Quant  aur  deux  arrêts  (Lyon,  13  janv.  1810,  P. 
H.  653  ;  Casa,  req.,  9  déc.  1874,  P.  75. 380)  que  cite  M.  Fabreguettes  à  l'ap- 
poi  de  son  opinion,  comme  exprimant  le  deraier  état  de  la  jurisprudence, 
ils  sont  fort  étrangers  au  point  en  litige. 

Tenons  donc,  pour  un  point  acquis  tant  en  doctrine  qu'en  jurisprudence^ 
que  les  avocats  et  avoués  des  parties,et  plus  généralement  tous  défenseurs 
iaveslis  du  mandat  judiciaire,  ne  sont  pas  des  tiers^  dans  le  sens  de  l'article 

Mais,  en  debors  des  parties  en  cause  (Conf.  toutefois,  in  fine)  et  de  leurs  dé- 
fenseurs, aucune  personne  ne  peut,  à  notre  avis^  être  réputée  partie  au  pro* 
cëa^  quel  que  soit  le  rôle  plus  ou  moins  actif  qu'elle  y  puisse  jouer. 

Le  coniraire  cependant  a  été  décidé  par  plusieurs  arrêts  en  ce  qui  oon- 
carne  les  ténmnt  (Cass.  cr.  H  août  1820,  D.  Défense  ,  125  ;  Gass*  cr.  t3  août 
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1838  et  Nîmes  27  mai  1841,  D.  Pr.  oui.  1254  ;  Metz,  27  noT.  1867,  D.  68.  2. 
38).  Mais  il  a  été  jugé  d*aatre  part(Gaeii,  13  juin  1844,  D.  Pr.  out.  1253-3*  ; 
Montpellier,  2  avril  1855,  D,  55.  5.  350  ;  Nancy,  9  noy.  1857,  Sir.  58.  2. 230  ; 
Goar  d*ass.  de  la  Seine,  22  nov.  1884,  Gaz.  Trib.  du  23)  que  les  témoins  ne 
peuvent  être  réputés  parties  an  procès  dans  lequel  ils  sont  appelés  à  déposer. 
Cette  dernière  opinion  nous  parait  infiniment  plus  juridique  que  la  première 
qui  a  le  tort  non-seulement  de  détourner  les  mots  de  leur  sens  naturel,  mais 
eu  outre  d'aboutir  à  une  injustice  et  à  une  inconséquence.  Qui  ne  voit  en 
efièt,  qu'il  peut  arriver  souvent  en  matière  criminelle,  et  presque  tou- 
jours en  matière  civile,  que  le  témoin  ne  soit  pas  présent  à  l'audience  an 
moment  où  sont  dirigées  contre  lui  des  imputations  diffamatoires  étrangères 
à  la  cause,  qu*ellcs  ne  parviennent  à  sa  connaissance  qu'après  le  jugement 
du  fond,  et  qu'en  conséquence,  ne  lui  accorder  d'action  qu'autant  qu'elle  loi 
aurait  été  réservée,  ce  serait  le  plus  ordinairement  le  mettre  dans  l'impos- 
sibilité d'obtenir  les  réparations  auxquelles  il  a  droit. 

Bien  plus,  même  en  le  supposant  présent  a  l'audience  au  moment  où  il 
est  diffamé,  ne  serait-il  pas  injuste,  alors  qu'il  comparaît  sans  assistance  de 
conseil  pouvant  Téclairer  sur  ses  droits,  de  faire  dépendre  son  action  de  ré- 
serves, qui  ne  peuvent  lui  être  régulièrement  accordées  qu'autant  qu'il  prend 
des  conclusions  à  cette  fin  en  intervenant  au  procès. 

A  la  différence  du  silence  des  parties  en  cause  ou  de  leurs  défenseurs,  le 
silence  des  témoins,  même  présents,  ne  prouve  donc  en  aucune  façon  que 
ceux-ci  aient  entendu  faire  remise  de  la  plainte.  Quant  au  silence  des  juges, 
qui  ont  pu  croire  à  la  vérité  des  imputations  diffamatoires,  il  ne  prouve  pas 
davantage  ;  et  si  ceux-ci  ont  d'office  supprimé  les  écrits  ou  discours  cou- 
pables, prononcé  des  peines  disciplinaires,  et  même  réprimé  immédiate- 
ment comme  délit  d'audience  la  diffamation  commise  envers  le  témoin  pré- 
sent ou  absent,  n'est-il  pas  plus  injuste  encore  de  priver  celui-ci,  s'il  n'a  pas 
pris  de  conclusions  à  l'effet  de  faire  réserver  son  action,  du  droit  de  deman- 
der devant  les  tribunaux  compétents  les  réparations  civiles  qui  lui  sont 
dues. 

Nous  disons,  en  outre,  que  ce  système  aboutit  à  une  inconséquence  ;  et,  en 
effet,  dire  que  le  témoin  est  partie  au  procès,  c'est  dire  qu'il  suffit  de  joner 
un  rôle  dans  une  affaire,  de  n'y  être  pas  complètement  étranger  (Voir 
d'ailleurs,  Metz,  27  nov.  1867,  suprà),  pour  y  être  réputé  partie  dans  le  sens 
de  l'article  41.  Et  dès  lors,  ce  n'est  pas  seulement  aux  témoins  qu'il  faudrait 
reconnaître  la  qualité  de  parties,  mais  aussi  aux  experts,  aux  conseils  des 
parties  qui  ne  présentent  pas  leur  défense  en  justice,  aux  plaignants  non 
parties  civiles,  etc..  ;  or,  nous  allons  voir  dans  un  instant  que  la  juris- 
prudence considère,  et  avec  raison,  ces  diverses  personnes  comme  des  tiers 
au  procès  auquel  elles  se  trouvent  mêlées.  (Dans  le  sens  de  notre  opinion, 
Conf.  Parant,  p.  402  ;  de  Grattier.  t.  I.  p.  472  ;  Grellet-Dumazeaa,  t.  II.  p. 
411  ;  D.  Pr.  out.  1244.  —  V.  toutef.  Ghassan,  1. 1.  p.  101). 

Mais  il  est  bon  de  rappeler  ici  que  si  le  témoin  est  un  tiers  pouvant,  in- 
dépendamment de  tontes  réserves,  poursuivre  devant  tous  tribunaux  com- 
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pétents  la  réparation  des  diffamations  étrangères  à  la  cause  dont  il  peut 
avoir  à  se  plaindre,  il  ne  pourra  triompher  dans  son  action  qu*à  condition 
d'établir  que  ces  imputations  diffamatoires  étaient  absolument  inutiles  à  la 
défense,  les  parties  et  leurs  défenseurs  puisant  dans  Tarticle  319  G.  I.  C, 
dont  le  principe  doit  être  étendu  à  toutes  les  juridictions  sauf  au  juge  à 
tenir  compte  de  la  gravité  des  circonstancep,  le  droit  de  dire  contre  les  té- 
moins et  leurs  témoignages  tout  ce  qui  peut  être  utile  à  la  défense  (Voir 
d'ailleurs,  sur  la  diffamation  envers  les  témoins  à  raison  de  leur  déposition, 
ci-dessus,  n"»"  519  et  520). 

Quant  à  toutes  personnes,  non  parties  plaidantes,  autres  que  les  témoins, 
on  leur  reconnaît  sans  difficulté,  quel  que  soit  le  rôle  qu'elles  jouent  au  pro- 
cès, qu'elles  soient  ou  non  présentes  à  l'audience  (Nîmes,  20  févr.  1823,  D. 
Pr.  ont.  1253-2''),  la  qualité  de  tiers. 
Ainsi,  doivent  être  considérés  comme  tiers  : 

Celui  qui  a  été  le  conseil  d'une  partie,  mais  qui,  non  investi  du  mandat 
judiciaire  proprement  dit,  ne  la  défend  pas  à  l'audience  (Nîmes,  23  févr. 
1823,  suprà  ;C<mf.  ci-dessus)  ; 

L'expert  commis  dans  l'instance  (Grenoble,  28  janv.  1823,  Jour.  Pal;  D. 
Pr.  aut.  1246)  ; 

Le  plaignant,  non  partie  civile,  sur  l'instance  poursuivie  par  le  ministère 
public  (Gass.  cr.  5  jum.  1851,  D.  51.  5.  408)  ; 

Le  magistrat  (juge  enquêteur,  juge  d'instruction,  etc.),  qui,  à  raison  d'un 
acte  de  ses  fonctions,  est  diffamé  dans  un  discours  ou  écrit  produit  en  jus- 
tice dans  l'affaire  dont  il  a  eu  à  connaître  (Gonf.  Riom,  20  déc.  1826,  D. 
Pr.  out.  1256  et  1247). 

Il  faut  également  considérer  comme  tiers  l'ofBcier  du  ministère  public, 
diffamé  dans  un  mémoire  produit  en  appel  à  raison  des  actes  de  sa  fonction 
devant  les  juges  de  première  instance,  l'appel  ayant  épuisé  ses  pouvoirs,  et 
le  procureur  général  procédant  devant  la  Cour  en  vertu  d'attributions  pro- 
pres, à  l'exclusion  des  magistrats  du  premisr  degré  (Gass..  cr.  8  mars  1861, 
D.  61.  5.  376). 

Il  résulte  par  a  contrario  de  -ce  dernier  arrêt  que  le  magistrat,  remplissant 
les  fonctions  de  ministère  public  dans  une  instance,  devrait  être  considéré 
comme  partie  ;  et  cette  opinion  nous  parait  en  effet  exacte,  le  magistrat  oc- 
cupant le  siège  du  ministère  public  dans  une  affaire,  y  ayant  bien  la  qualité 
soit  de  partie  principale,  soit  de  partie  jointe,  et  pouvant  toujours  prendre 
des  conclusions  à  l'audience. 

Toutefois,  le  magistrat  du  ministère  public,  qui  serait  diffamé  dans  des 
écrits  ou  discours  produits  à  l'audience  dont  il  tient  le  siège,  n'aurait  pas 
besoin  de  se  faire  réserver  son  action,  par  cette  raison  que  la  diffamation, 
lui  étant  adressée  dans  l'exercice  même  de  ses  fonctions,  serait  qualifiée 
outrage  et  ne  serait  point  dès  lors  protégée  par  les  immunités  de  la  défense 
(Gonf.  n«  788). 

Suivant  M.  Fabreguettes  (t.  IL  p.  245),  il  faudrait  aussi  considérer  comme 
un  tiers,  «  le  maire  d'une  commune  qui  ne  figure  dans  le  procès  qu'en  cette 
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qaalité,  lorsqu'il  est  diffamé  comme  particalier  »  ;  TaiTèt  de  la  Cour  de 
cassation  du  9  déc.  1874  (P.  75.  380)  cité  par  rémioeat  magistrat  à  l'appui 
de  cette  opinion  est  complètement  étranger  à  la  question,  et  le  jugement  da 
tribunal  de  la  Rochelle  du  21  août  1873,  qui  a  donné  lieu  au  pourvoi  en 
cassation,  exclusivement  basé  sur  le  défaut  de  publicité  des  écrits  diffama- 
toires dont  le  tribunal  avait  ordonné  la  suppression,  se  contentait  de  décider 
qu'un  maire,  agissant  au  procès  comme  représentant  d'une  commune,  et  qui 
y  était  diffamé  en  cette  qualité,  pouvait  en  son  nom  personnel  prendre  des 
conclusions  tendant  à  la  suppression  des  écrits  diffamatoires  et  à  l'allocation 
de  dommages  et  intérêts. 

Il  n'est  pas  douteux  d'ailleurs  que  ce  maire,  figurant  au  procès  comme 
représentant  la  commune,  aurait  eu  le  même  droit  si  les  diffamations  diri- 
gées contre  lui  personnellement  avaient  atteint  en  lui  non  la  personne  pu- 
blique, mais  la  personne  privée.  Dans  un  cas,  comme  dans  l'autre,  il  est 
dans  le  sens  légal  et  ordinaire  du  mot,  un  tiers  au  procès  qui  se  débat  entre 
la  commune  et  l'adversaire  de  celle-ci,  mais  comme  tous  les  tiers  il  peut 
intervenir  à  l'instance  pour  demander  la  suppression  des  écrits  diffamatoires 
qui  l'atteignent  personnellement  et  réclamer  des  dommages  et  intérêts  (Conf. 
n*  794). 

Hais  il  y  a  lieu  de  se  demander,  d'une  façon  générale,  si  une  personne 
figurant  h  qualités  dans  un  procès,  au  cours  duquel  sont  produits  des  dia- 
cours  ou  écrits  lui  imputant  des  faits  personnels  diffamatoires  et  étrangers  à 
la  cause,  doit  être  réputée  tiers  ou  partie,  dans  le  sens  de  l'article  41 
§5. 

Peu  importe,  à  notre  avis,  pour  la  solution  de  cette  difficulté,  que  les 
imputations  diffamatoires  dirigées  contre  la  personne  même  de  celui  qui 
figure  es  qualités  dans  un  procès,  la  visent  en  la  qualité  qui  l'y  fait  figurer 
ou  en  toute  autre  ;  car,  encore  une  fois,  dans  le  premier  cas  aussi  joien  que 
dans  le  second,  elle  n'est  pas  personnellement  partie  en  cause,  au  sens  légal 
du  mot,  et  ne  peut  y  prendre  de  conclusions  en  son  nom  personnel^  qu'en  in- 
tervenant au  procès,  comme  le  ferait  un  tiers  quelconque.  Et  la  circons- 
tance que  les  faits  diffamatoires  qui  lui  sont  personnellement  imputés  au- 
raient été  accomplis  par  elle  en  une  qualité  autre  que  celle  dans  laquelle 
elle  figure  au  procès,  prouverait  seulement  que  ces  faits  sont  manifestement 
étrangers  à  la  cause. 

Hais  si  la  personne  figurant  es  noms  dans  un  procès  n'est  point  personnel- 
lement partie  en  cause,  elle  n'en  est  pas  moins,  à  notre  àviè,  partie  plaidante, 
dans  le  sens  de  l'article  41  §  5  ;  et  nous  considérons  qu'elle  ne  serait  pas 
recevable  dans  son  action  en  diffamation,  si  elle  avait  négligé  d'intervenir  à 
l'instance  en  son  nom  personnel  à  l'effet  de  se  faire  réserver  son  action  par  le 
tribunal. 

804.  —  DifEamations  étrangères  à  la  cause  concernant  les  parties. 
Réserves  nécessaires  à  l'exercice  ultérieur  de  Faction  publique  ou 
de  Taction  civile.  —  Dans  quelle  forme  elles  sont  demandéee.  — 
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06  que  doit  dire  le  donné  acte  des  réserves.  —  Pouvoirs  du  juge 
ultérieurement  saisi.  —  Les  réserves  aaxqaelles  est  subordonné  Texer- 
cice  de  Taction,  en  cas  de  difiamation  étrangère  à  la  caase  concernant  les 
parties  (Gonf.  n"^  précédent),  sont  nécessaires  aussi  bien  pour  Yaction  publia 
que^  que  pour  Vaction  civile  (par  voie  correctionnelle  ou  par  voie  civile)  des 
parties.  Cette  solution,  qui  était  controversée  sous  l'empire  de  l'article  23 
de  la  loi  de  1819  (Gonf.  D.  Pr.  oui.  1225  et  1226),  ne  peut  plus  faire  aucun 
doute  en  présence  du  texte  nouveau  (art.  41  §  5)  adopté  le  législateur  de 
1881,  qui  a  substitué  à  ces  expressions  'c ....  lorsqu>/fe  (l'action)  leur  a,  été 
réservée....  »,  les  suivantes  :  <c  .•••  lorsque  ces  actions  leur  auront  été  réser- 
vées...... 

Lorsque,  sur  les  conclusions  du  ministère  public,  Faction  publique  a  été 
réservée  par  les  tribunaux,  l'exercice  de  celle-ci  par  le  ministère  public  est 
encore  subordonné,  conformément  au  droit  commun,  à  la  plainte  de  la  par- 
tie dififamée  ou  aux  réquisitions  de  poursuite  exigées  par  l'article  47  (Gonf. 
Rousset,  2433  ;  Montpellier,  2  avril  1855,  D.  55.  5.  343)  ;  et  sar  ces  pour- 
suites, la  partie  diffamée  peut  intervenir  et  conclure  à  des  dommages  et 
intérêts,  conformément  à  l'article  3  du  Gode  d'instruction  criminelle,  bien 
que  l'action  civile  n'ait  pas  été  expressément  réservée.  Les  réserves  prises 
par  le  ministère  public  permettraient  même,  pensons-nous,  à  la  partie  diffa- 
mée d'agir  par  voie  de  citation  directe  devant  les  tribunaux  correctionnels, 
ou  par  voie  d'action  civile  principale  devant  les  tribunaux  civils  compétents 
(Gonf.  n°"  857  et  suiv.). 

Inversement,  si,  sur  les  conclusions  de  la  partie  lésée,  le  tribunal  a  ré- 
servé l'action  civile,  la  partie,  malgré  le  défaut  de  réserve  concernant  l'ac- 
tion publique',  pourra  à  son  choix  porter  son  action  soit  devant  les  tribu- 
naux civils,  soit  devant  les  tribunaux  de  répression  en  agissant  dans  ce 
dernier  cas  soit  par  voie  de  citation  directe,  soit  par  voie  de  plainte. 

Quand  les  réserves  sont  démandées  par  les  parties  en  cause  elles-mêmes, 
c'est  par  conclusions  incidentes,  prises  suivant  les  formes  déterminées  pour 
la  juridiction  appelée  à  statuer,  qu'il  conviendra  de  procéder. 

Quant  aux  défenseurs  (avocats,  avoués,  agréés,  etc.)  personnellement  diffa- 
més, c'est  par  voie  d'intervention  qu'ils  devront  procéder.  Véritables  parties 
au  procès  dans  le  sens  de  l'article  41  (Gonf.  n^  803),  non  recevables  en  con- 
séquence à  exercer  une  action  ultérieure  si  elle  ne  leur  a  pas  été  réservée  pai 
le  tribunal,  les  défenseurs  puisent  évidemment  dans  les  dispositions  mêmes 
de  l'article  41  le  droit  d'intervenir  au  procès,  à  l'effet  de  prendre  en  leur 
nom  personnel  des  conclusions  tendant  à  ce  que  leur  action  en  diffamation 
leur  soit  expressément  réservée  (Gonf.  d'ailleurs,  n^"  794  et  805  in  fine). 

Le  tribunal  ne  peut  se  dispenser  de  statuer  sur  les  conclusions  du  minis- 
tère public,  des  parties  on  de  leurs  défenseurs,  tendant  à  ce  qu'il  leur  soit 
donné  acte  de  leurs  réserves  afin  d'action  ultérieure  (Cass.  cr.  3  oct,  1820, 
D.  Pr.  out,  1229  et  1230)  ;  mais  il  peut  et  doit  même  refuser  ces  réserves, 
si  les  faits  qui  les  motivent  ne  lui  paraissent  pas  étrangers  à  la  cause  (Gonf. 
D.  Pr.  ùut.  1228).  Il  a  même  été  jugé  qu*un  tribunal  pouvait  refuser  de  don- 
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ner  acte  an  ministère  public  des  réserves  qui  lui  étaient  demandées  à  Teffet 
de  poursuivre  un  mémoire  diffamatoire,  en  basant  ce  refus  sur  ce  motif, 
que  la  suppression  de  ce  mémoire  ayant  été  ordonnée,  il  n'y  avait  pas  lien 
de  statuer  autrement  sur  cet  objet  (Cass.  cr.  5  juin  1828,  D.  Pr.  out.  1228). 
Cette  décision  nous  parait  toutefois  sujette  à  critique,  le  refus  d'accorder 
les  réserves  ne  pouvant,  ce  semble,  être  valablement  motivé  que  sur  la  non- 
extranéité  des  faits.  Le  juge  ne  pourrait  même  pas,  suivant  nous,  baser  son 
refus  sur  le  caractère  non-diffamatoire  des  faits,  n*ayant  point  compétence, 
quand  il  ne  s*en  saisit  pas  en  vertu  des  articles  181  ou  505  G.  I.  G.,  pour 
trancher  la  question  de  diffamation  qu'il  réserve  au  juge  qui  sera  ultérieure- 
ment saisi  (Gonf.  ci-après). 

Voyons  maintenant  ce  que  doit  être  le  donné  acte  des  réserves  pour  être 
efiScace  au  point  de  vue  de  l'exercice  de  Faction  ultérieure. 

Un  premier  point  sur  lequel  on  est  généralement  d'accord,  c'est  que  le 
donné  acte  doit  à  peine  d'être  inefficace,  préciser  les  faits  pour  lesquels  il 
réserve  l'action  (Bastia,  27  déc.  1834,  D.  Comp.  cr.  622  ;  Agen,  23  déc.  1851, 
D.  52.  2. 117  ;  Gass.  req.  17  août  1881,  P.  84. 1.  158  ;  D.  Pr.  out.  1224.  - 
Voir  toutefois,  de  Grattier  (t.  1.  p.  278)  qui  enseigne  que  si  les  faits  n'étaient 
pas  constatés  par  le  jugement  admettant  les  réserves,  ils  pourraient  être 
prouvés  par  les  moyens  ordinaires. 

Mais  est-il  nécessaire,  pour  que  l'action  ultérieure  soit  recevable,  que  le 
juge  du  fond,  en  réservant  l'action,  ait  déclaré  par  une  disposittan  expresse 
les  faits  étrangers  à  la  cause  ? 

Partant  de  cette  idée  que  ce  n'est  qu'autant  que  les  imputations  diffama- 
toires sont  étrangères  à  la  cause  que  l'action  ultérieure  en  diffamation  peut 
être  intentée  par  les  parties,  et  que  des  réserves  peuvent  leur  être  accordées 
parle  juge  du  fond,quidoit  dès  lors  constater  dans  son  jugement  l'existence 
des  conditions  prescrites  par  la  loi,  la  jurisprudence  s'était  d'abord  nette- 
ment prononcée  pour  l'affirmative  (Cass.  cr.  2  avr.  1825,  Gass.  cr.  6  févr. 
1829,  21  juillet  1838,  Nîmes,  25  janvier  1829,  D.  Pr.  out.  1225  ;  —  Y.  dans 
le  même  sens,  Gbassan,  t.  I.  p.  96;  de  Grattier,  t.  i.  p.  274  ;  Maugin,  1. 1. 
n*  154  ;  Parant,  p.  102). 

Plus  tard,  par  un  arrêt  du  4  avril  1861  (D.  66.  5.  370),  la  Ghambre  cri- 
minelle a  décidé,  au  contraire,  que  le  fait  du  juge  d'avoir,  en  statuant  snr 
le  fond,  donné  acte  à  la  partie  de  conclusions  incidentes  par  elle  prises  «  à 
«  fin  de  poursuivre  son  adversaire  en  diffamation  pour  avoir  tenu  contre 
«  elle  tels  propos  indiqués  »  implique  virtuellement  et  juridiquement,  d*une 
part  que  les  faits,  objet  des  réserves,  étaient  diffamatoires,  de  l'autre  qu'ils 
étaient  étrangers  à  la  cause,  et  qu'en  conséquence  des  réserves  ainsi  don- 
nées rendent  recevable  l'action  ultérieure  de  la  partie. 

Gette  doctrine,  inacceptable  en  tant  qu'elle  fait  résoudre  par  le  juge  du  fond 
lui-même  la  question  de  diffamation  que  seul  le  tribunal  ultérieurement  saisi 
a  compétence  pour  apprécier  (Gonf,  ci-dessous),  peut  paraître,  en  ce  qui  tou- 
che la  question  d  extranéité,  assez  rationnelle,  en  ce  sens  que  si  le  juge  da 
fond  considérait  que  les  faits  ne  sont  pas  étrangers  à  la  cause,  U  devrait 
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refaser  de  donner  acte  des  réserves  qui  loi  sont  demandées  (Gonf.  Grellet- 
Dumazeau,  t.  II.  p.  205).  Toutefois,  il  convient  d'observer  qae  le  simple 
décerné  acte  des  réserves»  sans  déclaration  expresse  d'extranéité,  n'implique 
pas  en  définitive  nécessairement  que  le  juge  a  considéré  les  faits  comme 
étrangers  à  la  cause,  car  il  se  pourrait  qu*il  n'eût  gardé  le  silence  sur  ce 
point  que  parce  qu'il  aurait  perdu  de  vue  que  les  réserves  étaient  subor- 
données à  Textranéité  des  faits. 

En  outre,  si  ce  système  était  exact,  il  faudrait  admettre  que  la  question 
d'extranéité  des  faits  diffamatoires,  même  en  l'absence  d'une  déclaration 
expresse  à  cet  égard,  serait  toujours  définitivement  tranchée  par  la  décision 
des  juges  du  fond  donnant  acte  des  réserves];  bien  plus,  il  en  serait  de  même 
de  la  qualification  des  faits,  faisant  l'objet  de  ces  réserves,  de  telle  sorte  que 
les  seuls  points  qui  pourraient  encore  être  discutés  devant  les  juges  ultérieu- 
rement saisis  porteraient  sur  l'application  de  la  peine  et  sur  la  question  de 
preuve  si  Ton  se  trouvait  en  présence  d'imputations  diffamatoires  dont  la 
vérité  pût  être  prouvée. 

Hais  la  chambre  criminelle  est  bientôt  revenue  à  sa  première  jurispru- 
dence en  décidant  par  un  arrêt  en  date  du  4  mai  1865  (D.  65.  1.  247)  que  le 
juge  du  fond  ne  peut  donner  acte  des  réserves  de  poursuivre  à  raison  d'é- 
crits ou  mémoires  produits  devant  lui,  qu'autant  que,  par  une  disposition 
expresse  et  motivée,  il  a  déclaré  que  les  faits  étaient  étrangers  à  la  cause. 

Puis  cet  arrêt  ajoute  que  le  simple  acte  décerné  par  les  juges  du  fond  de 
poursuivre  l'auteur  des  imputations  diffamatoires,  sans  déclaration  que  ces 
imputations  fussent  étrangères  à  la  cause,  ne  pouvait  avoir  l'autorité  de  la 
chose  jugée  sur  cette  question,  et  que  dès  lors  le  tribunal  ultérieurement 
saisi  de  l'action  en  diffamation  pouvait  examiner  la  question  d'extranéité  et 
la  résoudre  sans  violer  les  articles  23  de  la  loi  du  17  mai  1819  (art.  41  de 
la  loi  de  1881),  1350  et  1351  G.  civ. 

A  première  vue,  il  semble  résulter  de  la  dernière  partie  de  cet  arrêt  que 
de  simples  réserves  non  accompagnées  d'une  déclaration  expresse  d'extra- 
néité des  faits  diffamatoires  suffisent  pour  rendre  recevable  l'action  ulté- 
rieure, et  qu'il  appartient  alors  au  tribunal  ultérieurement  saisi  de  résoudre 
lui-même  la  question  d'extranéité.  Mais  telle  ne  peut  être  la  véritable  portée 
de  cet  arrêt,  qui,  dans  sa  première  partie,  décide  expressément  que  le  juge 
du  fond  ne  peut  donner  acte  des  réserves,  qu'autant  que  par  une  disposition 
expresse  et  motivée,  il  a  déclaré  les  faits  étrangers  à  la  cause,  ce  qui  revient 
à  affirmer,  en  conformité  de  la  jurisprudence  antérieure  à  l'arrêt  de  186!, 
que  des  réserves,  non  accompagnées  d'une  pareille  disposition,  n'ont  au- 
cune valeur.  Dans  T espèce  soumise  à  la  Goar^  raciion  ultérieure  edi  donc 
pu  être  repoussée  devant  le  tribunal  de  répression  par  une  fin  de  non-rece- 
voir  tirée  de  rinutilité  des  réserves  données  par  le  juge  du  fond  ;  maïs  en 
fait,  cette  fin  de  non-recevoir  n'ayant  pas  été  proposée,  et  ne  constituant 
pas  une  exception  d'ordre  public,  ainsi  que  cela  a  été  jugé  par  un  arrêt 
de  la  chambre  des  requêtes  du  7  août  1844  (D.  Pr,  oui.  1233),  le  juge  de 
répression  avait  pu  valablement  statuer  sur  Taction  en  diffamation,  nonobs^ 
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tant  le  défaut  de  rteerves  régalièree  (Gonf.  tontefoiSf  Rouen,  28  man  1879, 
P.  79.  1258). 

G*e9t  ainsi,  pensons-nous,  qo*il  convient  d'expliquer  la  contradiction  ap- 
parente des  diverses  dispositions  de  cet  arrêt,  dont  la  doctrine  peut  se  résu- 
mer de  la  façon  suivante  :  le  donné  acte  des  réserves,  pour  être  efficace,  doit 
être  accompagné  d'une  déclaration  expresse  d*extranéité  des  faits  prétendus 
diffamatoires,  et  en  ce  cas,  il  y  a  sur  cette  question,  chose  jugée»  ne  pouvant 
plus  donner  lieu  à  un  débat  devant  le  tribunal  ultérieurement  saisi.  Des  ré- 
serves, non  accompagnées  de  cette  déclaration  expresse,  équivalent  au  dé* 
faut  absolu  de  réserves,  mais  quand  la  partie  poursuivie  n'oppose  pas  à  l'ac- 
tion ultérieure  du  poursuivant,  l'exception  d'ordre  privé  résultant  du  défaut 
ou  de  l'irrégularité  des  réserves,  et  conclut  au  fond,  le  tribunal  saisi  de  cette 
action  ultérieure  en  diffamation  peut,  sans  violer  ni  l'autorité  de  la  chose 
jugée,  ni  les  dispositions  de  la  loi  sur  la  presse,  examiner  et  résoudre  la 
question  de  savoir  si  les  faits  incriminés  étaient  ou  non  étrangers  à  la 
cause. 

Le  juge  qui  réserve  l'action  et  qui  doit,  par  une  disposition  expresse,  dé- 
clarer les  faits  étrangers  à  la  cause,  pour  donner  à  ces  réserves  toute  leur 
efficacité  doit-il  aussi  déclarer  que  les  faits  sont  diffamatoires? 

Les  réserves  à  fin  d'action  ultérieure  ne  devant  être  accordées  par  le  juge 
du  fond,  pourrait-on  dire,  qu'autant  qu'elles  concernent  des  faits  diffama- 
toires, celui-ci  doit  nécessairement  apprécier  ces  faits  et  les  qualifier  par  nue 
disposition  motivée  qui  justifie  l'octroi  ou  le  refus  du  décerné  acte. 

Cette  opinion,  enseignée  par  M.  Mangin  (t.  I.  p.  331),  et  qui  serait  juste, 
s'il  était  vrai  que  la  validité  des  réserves  fût  subordonnée  au  caractère  diffa- 
matoire des  faits,  a  été  réfutée  avec  une  grande  force  par  M.  de  Grattier 
(t.  I.  p.  279).  «  L'article  23,  dit  ce  dernier  auteur,  après  avoir  interdit  l'ac- 
«  tion  en  diffamation  contre  les  discours  prononcés  ou  les  écrits  produits  de- 
«(  vaut  les  tribunaux,  admet,  comme  exception  à  cette  régie,  le  cas  où  il  s'agit 
«  de  faits  étrangers  à  la  cause.  Par  une  conséquence  naturelle  des  choses, 
€  s'il  prescrit  en  même  temps  au  tribunal,  devant  qui  les  faits  se  sont  pas- 
ce  ses,  de  donner  des  réserves,  il  rend  le  tribunal  juge  de  l'exception  :  c'est  à 
(c  ce  tribunal  de  décider  si  l'on  se  trouve  dans  le  cas  de  l'exception,  si  les 
c  faits  sont  étrangers  à  la  cause  ;  mais  là  se  borne  sa  compétence.  Quant  à  la 
(V  question  de  savoir  si  les  faits  sont  diffamatoires,  alors  qu'ils  ont  été  décla- 
<c  ré»  étrangers  à  la  cause,  elle  devient  toute  la  question  du  procès  à  juger 
if  sur  l'exercice  de  l'action  en  diffamation.  G'est  la  circonstance  constitutive 
c  du  délit,  dont  la  déclaration  ne  peut  légalement  être  faite  que  par  le  juge 
<c  de  répression.  Sans  doute,  en  déclarant  purement  et  simplement  les  faits 
<c  étrangers  à  la  cause,  le  juge  devant  lequel  ils  se  sont  passés  a  pu  les  con- 
«t  sidérer  comme  diffamatoires.  S'il  avait  même  ajouté  que  ces  faits  étaient 
«  diffamatoires^  il  n'aurait  exprimé  qu'une  opinion,  mais  il  n'aurait  pas 
c(  rendu  un  jugement  sur  ce  point,  et  cette  opinion  ne  lierait  pas  évidemment 
c  le  juge  de  répression,  qui  demeure  toujours  libre  d'examiner  si  les  faits  sont 
K  ^jSFamatpires,  et  à  qui  seul  appartient,  en  réalité,  cet  examen.  Autrement 
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c  il  ne  resterait  plus  à  celui-ci  qu'à  prononcer  la  peine,  une  fois  que  des  ré- 
«  serves  auraient  été  faites,  sans  pouvoir  entrer  dans  l'appréciation  des  faits. 
«  Dès  lors  les  réserves  seraient  une  superfétation,  puisque  le  juge  qui  les  au- 
«  rait  accordées  aurait  tout  décidé  :  le  même  juge  aurait  donc  dû  aussi  être 
c  investi  du  droit  exorbitant  d'appliquer  la  peine.  Or  la  loi  a  voulu  que  la 
(c  poursuite  de  la  diffamation  fût  portée  par  voie  d'action  principale  de>ant 
a  le  tribunal  compétent  pour  en  connaître.  » 

Cette  dernière  affirmation  pèche  par  un  excès  de  généralité,  en  ce  sens 
que  ce  droit  exorbitant  d'appliquer  la  peine  que  M.  de  Grattier  semble  ici 
refuser  à  tous  les  juges  du  fond,  appartient  au  moins  aux  Cours  et  tribunaux 
ordinaires,  à  l'audience  desquels  sont  commises  les  diffamations  (art.  181 
C.  1.  C),  et  à  tous  les  tribunaux  de  l'ordre  judiciaire,  quand  elles  sont  ac- 
compagnées de  tumulte  à  Taudience  (art.  505  G.  I.  G.).  ~  Gohf.  n*"  790. 

Mais  sous  cette  réserve,  nous  approuvons  pleinement  l'argumentation  de 
H.  de  Grattier,  dont  l'opinion  d'ailleurs  se  trouve  implicitement  approuvée 
par  la  jurisprudence  (abstraction  faite  de  Tarrét  du  4  avril  1861,  Gonf.  ci- 
dessus)  qui  ne  subordonne  la  validité  des  réserves  qu'à  une  déclaration 
expresse  portant  sur  Textranéité  des  faits.  Et  non  seulement  la  validité  des 
réserves  n'est  pas  subordonnée  à  une  déclaration  de  même  nature  sur  le  ca- 
ractère diffamatoire  des  faits,  mais  le  juge  doit  s'abstenir  de  les  qualifier  par 
une  disposition  motivée  qui  serait  un  véritable  jugement,  n'étant  point  corn- 
pétenty  quand  il  ne  s'en  saisit  pas  en  vertu  des  articles  181  et  50is  G.  I.  G., 
pour  apprécier  les  circonstances  constitutives  d'un  délit  dont  il  réserve  la 
connaissance  au  tribunal  qui  en  sera  ultérieurement  saisi  par  voie  d'action 
principale  et  devant  lequel  la  question  de  diffamation  doit  se  présenter  en- 
tière. Si  la  raison  veut  que  le  juge  du  fond  prononce  définitivement  sur  la 
question  d'extranéité,  elle  veut  aussi  que  ie  tribunal  qui  aura  ensuite  mission 
d'appliquer  la  peine,  s'il  y  a  lien,  soit  seul  compétent  pour  apprécier  les  di- 
vers éléments  du  délit,  et  se  prononcer  tant  sur  les  questions  de  publicité, 
d'intention  et  de  preuve  des  faits  diffamatoires  au  cas  où  celle-ci  serait 
admise,  que  sur  celles  qui  peuvent  surgir  à  raison  de  la  qualification  des 
faits.  Il  est  bien  entendu  d'ailleurs  que  si  le  tribunal  de  répression,  ou  plus 
généralement  le  tribunal  ultérieurement  saisi,  considérait  que  les  faits,  dé- 
clarés étrangers  à  la  cause  par  le  décerné  acte  des  réserves,  ne  comportent 
pas  la  qualification  de  diffamations,  mais  bien  celle  d'injures  (question  que 
le  juge  du  fond  n'a  pas  eu  à  examiner),  il  devrait  faire  succomber  ie  pour- 
suivant, puisque  les  injures,  même  étrangères  à  la  causes,  sont  protégées  par 
Tarticle  41  §  3. 

Enfin,  on  peut  se  demander  ce  qui  adviendrait  si  en  fait  le  juge  du  fond, 
par  une  disposition  expresse  et  motivée,  déclarait  diffamatoires  les  faits  étran- 
gers à  la  cause.  Nous  croyons  qu'en  ce  cas  la  partie,  contre  laquelle  auraient 
été  décernées  ces  réserves,  pourrait  faire  infirmer  en  appel  ce  jugement 
rendu  par  ua  juge  incompétent.  Hais  si  ce  jugement  acquérait  force  de  chose 
jugée,  il  faudrait  bien  admettre  alors  que  la  question  de  diffamation  ne  se 
présenterait  plus  entière  devant  le  tribunal  ultérieurement  saisi,  dont  le 
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rôle  86  bornerait  à  faire  application  de  la  peine,  sons  réserve  de  la  question 
de  preuve  des  faits  diffamatoires  au  cas  où  celle-ci  serait  admbsible. 

En  ce  qui  concerne  le  moment  où  le  juge  du  fond  peut  donner  acte  des 
réserves  qui  lui  sont  demandées  par  les  parties,  l'article  41  §  5,  ne  renferme 
aucune  disposition  spéciale  d'où  Ton  puisse  induire  qu'il  doive  nécessaire- 
ment statuer  sur  les  réserves  et  sur  le  fond  par  un  seul  et  même  jugement. 
Le  décerné  acte  pourrait  en  conséquence,  si  les  circonstanees  l'exigeaient, 
être  valablement  prononcé  avant  le  jugement  sur  la  contestation  princi- 
pale. 

De  ce  que  l'action  ultérieure  des  parties  est  subordonnée  aux  réserves, 
accompagnées  d'une  déclaration  d'extranéité  des  faits,  la  doctrine  et  la  juri- 
prudence  décident  que  cette  action  est  non  lecevable  tant  que  les  réserves 
n'ont  pas  été  accordées  (Conf.  de  Grattier,  1. 1.  p.  266;  D.  Pr.  oui.  1236; 
Gass.  cr.  21  jnill.  1838  ;  D.  Pr.  ont.  1221). 

Rappelons,  en  terminant,  pour  mémoire,  que  les  réserves  à  fin  d'action 
ultérieure  ne  sont  nécessaires  qu'en  tant  qu'il  s'agit  d'imputations  émanant 
des  parties  plaidantes  ou  de  leurs  défenseurs,  et  que  les  tribunaux  n'ont  pas 
à  réserver  aux  parties  leur  action  pour  les  diffamations  qui  auraient  été  diri- 
gées contre  elles  soit  par  le  ministère  public  dans  ses  conclusions  (Gass.  11 
janv.  1851,  D.  61.  5.  408),  soit  par  des  témoins  dans  leurs  dépositions  (Gonf. 
n««779etsuiv.). 

805.  —  DifEamations  étrangères  à  la  cause  concernant  les  tiers.  — 
Inutilité.'de  résenresà  fin  d'exercice  ultérieur  de  Paction  publique  ou 
civile.  —  Il  eût  été  évidemment  déraisonnable  de  subordonner  à  des  réser- 
ves l'action  en  diffamation  pouvant  appartenir  aux  tiers  à  raison  d'imputa- 
tions diffamatoires  dirigées  contre  eux,  souvent  en  leur  absence  au  cours 
d'une  instance  dans  laquelle  ils  ne  sont  pas  parties  et  ne  peuvent  pas  pren- 
dre de  conclusions. 

Aussi,  l'article  41  §  5  dispose-t-il  à  leur  égard  que  dans  tous  les  cas,  c'est-à- 
dire  que  le  juge  du  fond  ait  ou  non  réservé  l'action,  les  faits  diffamatoires 
étrangers  à  la  cause  pourront  donner  ouvertare  à  faction  civile  des  tiers. 

Il  faut  tenir  pour  constant  d'ailleurs  que  les  diffamations  étrangères  à  la 
cause  et  concernant  les  tiers  donnent  ouverture,  dans  tous  les  cas,  non  seu- 
lement à  l'action  civile  de  ces  derniers  en  réparation  du  dommage  causé, 
mais  aussi  à  l'action  publique.  Il  est  inadmissible  en  effet,  bien  que  la  rédac- 
tion vicieuse  de  l'article  41  §  5  semble  autoriser  cette  interprétation,  que  les 
tiers  ne  puissent  agir  que  par  voie  d'action  civile  principale  portée  devant 
les  tribunaux  ciuils  ;  car,  contrairement  à  toute  raison,  ils  se  trouve- 
raient sous  ce  rapport  moins  bien  protégés  que  les  parties  plaidantes  à 
l'égard  desquelles  cependant  l'ardeur  de  la  lutte  peut  excuser  dans  une  cer- 
taine mesure  les  diffamations  dont  elles  sont  l'objet.  L'article  41  §  5  doit 
donc  être  entendu  en  ce  sens  que  les  imputations  diffamatoires  étrangères  à 
la  cause,  quand  elles  concernent  les  tiers,  peuvent,  indépendamment  de 
toutes  réserves,  être  poursuivies  soit  par  les  tiers  eux-mêmes  agissant  &  leur 
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gré  par  voie  civile  oa^correctionnelle,  soit  sar  leur  plainte  par  le  ministère  pa- 
blic  (Cass.cr.  6  nov.  1823,  D.  1450-4*  ;  Cass.  cr.  17  juin  1842,  D.  Pr.  oui.  1253  ; 
Cass.  cr.  7  nov.  1834,  D.  Pr.  out.  n^  1412  ;  Cass.  cr.  5  juill.  1851,  D.  51.  5. 
408  ;  de  Grattier,  1. 1.  p.  266  ;  Fabreguettes,  t.  II,  n»  1803,  qui  cite,  dans 
le  sens  de  cette  opinion,  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  13  déc,  1883). 
Remarquons  que  lorsque  le  tiers  agit  par  voie  d'action  purement  civile,  c'est 
devant  le  jfu^eofepaù;  qu'il  doit  porter  cette  action,  lorsque  la  diffamation 
dont  il  poursuit  la  réparation  est  verbale  (Conf.  n*»  858). 

Il  résulte  d'ailleurs  clairement  du  texte  même  de  la  loi  que  l'action  des 
tiers,  que  ceux-ci  agissent  par  voie  d'actien  civile  accessoire  à  Faction  publi- 
que ou  par  voie  d'action  civile  principale  dérivant  exclusivement  de  l'arti- 
cle 1382  G.  civ.  (Gonf.  n""  800),  si  elle  est  indépendante  de  toutes  réserves 
données  par  le  juge  du  fond,  est  toujours  expressément  subordonnée  à  cette 
double  condition  que  les  faits  qui  lui  servent  de  base  soient  à  la  fois  diffa- 
matoires et  étrangers  à  la  cause  ;  et  c'est  alors  au  tribunal  de  répression  ou  au 
tribunal  civil  saisi  de  l'action  du  tiers,  qu'il  appartient  d'apprécier  non-seu- 
lement si  les  imputations  incriminées  sont  diffamatoires,  mais  aussi  si  elles 
sont  étrangères  à  la  cause  au  Gours  de  laquelle  ell^  se  sont  produites  (Gass. 
cr.  8  juill.  1852,  BulL  ;  cr.  Gour  d'ass.  Seine,  22  nov.  1884,  Gaz.  Trib.  du  23). 

Si  le  tribunal  constate  que  l'une  ou  l'autre  de  ces  conditions  fait  défaut, 
il  doit  nécessairement  rejeter  l'action  du  tiers  soit  à  fins  pénales,  soit  à  fins 
civiles,  car  il  résulte  de  cette  constatation  même  que  les  imputations  dont  se 
plaint  le  tiers  étaient  couvertes  par  les  immunités  de  la  défense,  qu'elles  ne 
pouvaient  en  conséquence  donner  ouverture  à  aucune  action  ultérieure,  et 
qu'elles  autorisaient  seulement  le  tiers  à  intervenir  à  l'instance  pour  con- 
clure devant  les  juges  saisis  du  fond  soit  à  la  suppression  des  discours  on 
écrits  injurieux,  ou  diffamatoires  mais  non  étrangers  à  la  cause,  soit  à 
l'allocation  de  dommages  et  intérêts  (Gonf.  n^"  794). 

L'action  des  tiers,  pour  faits  diffamatoires  étrangers  à  la  cause  n'étant 
assujettie  à  aucune  réserve  de  la  part  des  juges  du  fond,  il  en  résulte  qu'elle 
peut  être  valablement  intentée  même  avant  que  le  jugement  sur  le  fond  du 
procès  n'ait  été  rendu.  En  pareil  cas,  le  tribunal  saisi  de  l'action  en  diffama- 
tion pourrait  d'ailleurs,  s'il  le  jugeait  nécessaire  afin  de  pouvoir  apprécier  en 
plus  parfaite  connaissance  de  cause  le  caractère  diffamatoire  des  faits  et 
leur  extranéité  avec  le  procès  toujours  pendant,  surseoir  à  statuer  jusqu'à 
la  décision  sur  le  fond  (de  Grattier,  t.  p.  266  ;  Hangin,  t.  L  n^*  155  ;  Riom,  20 
déc.  1826,  D.  Pr.  out.  n«  1256). 

On  peut  se  demander  enfin  si  le  tiers^  afin  de  faire  bien  préciser  les  faits 
qu'il  entend  poursuivre  et  de  faire  résoudre  la  question  d*extranéité  par  le 
juge  saisi  du  fond  mieux  placé  que  tout  autre  pour  la  bien  apprécier,  peut 
intervenir  au  procès  et  conclure  devant  ce  juge  à  ce  que  son  action  en  diffa- 
mation lui  soit  réservée  avec  déclaration  que  les  faits  déterminés  qui  lui  ser- 
vent de  base  sont  étrangers  à  la  cause. 

Notre  avis  est  que  les  tiers  pourraient  très  régulièrement  procéder  ainsi 
et  qu'on  doit  leur  reconnaître  le  droit  d'intervenir  à  l'instance  sur  le  fond 
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ponr  condare  à  cette  fin.  En  effet,  l'article  41  §  5,  en  disposant  que  Taction 
des  tiers  est  recevable  dans  tous  les  cas^  c'est-à-dire  soit  qu'elle  ait  été  réser- 
vée, soit  qu'elle  ne  l'ait  pas  été,  les  autorise  implicitement  à  intervenir  pour 
se  la  faire  résenrer.  Il  n'y  a  même  pas  lieu  de  se  demander  si  cette  intenren- 
tion  serait  ou  non  receyable  d'après  les  principes  généraux  du  droit,  car  c'est 
Jans  la  disposition  môme  de  l'article  41  §  5,  que  les  tiers  au  procès,  dans  le 
<  as  tout  spécial  dont  s'occupe  cet  article,  puisent  le  droit  d'intervenir.  Da 
moment  d^ailleurs  où  l'on  reconnaît  aux  tiers,  lésés  par  des  injures  ou  diffa- 
mations étrangères  ou  non  à  la  cause,  le  droit  d'intervenir  devant  les  jages 
du  fond  pour  demander  la  suppression  des  discours  et  écrits  on  conclure  à 
des  dommages  et  intérêts,  ne  convient-il  pas  de  leur  reconnaître  le  même 
droit  d'intervention  à  l'effet  de  faire  constater  par  les  mêmes  juges  les  faits 
devant  servir  de  base  à  leur  action  ultérieure  et  l'extranéité  de  ces  faits  avec 
le  procès  du  fond.  Si  d'ailleurs  on  refusait  aux  tiers  le  droit  d'intervenir 
pour  conclure  à  cette  seule  fin,  sous  prétexte  que  les  réserves  dont  ils  deman- 
dent acte  leur  sont  inutiles  pour  exercer  leur  action,  ceux-ci^  pour  se  faire 
admettre  comme  intervenants,  n'auraient  qu'à  conclure  à  la  suppression  des 
écrits  ou  discours  diffamatoires  ;  ils  seraient  dès  lors  parties  au  procès,  et 
les  juges  du  fond  ne  pourraient  en  conséquence  se  refuser  à  statuer  sur  leun 
conclusions  tendant  à  se  faire  réserver  leur  action  ultérieure,  demeurée  intacte 
nonobstant  la  décision  ordonnant  la  suppression  (Gonf.  n®*  794  et  799). 

Si,  recevant  le  tiers  intervenant,  les  juges  saisis  du  fond,  par  une  disposi- 
tion expresse  et  motivée  déclaraient  les  faits  non  étrangers  à  la  cause  et  loi 
refusaient  acte  de  ses  réserves,  le  tiers  ne  pourrait  plus  évidemment  exer- 
cer son  action  en  diffamation,  puisqu'il  serait  définitivement  jugé  sur  la 
question  de  non-extranéité  des  faits. 

Si  au  contraire  les  juges  du  fond  décernaient  acte  au  tiers  intervenant  de 
ses  réserves  avec  déclaration  expresse  que  les  faits  dont  il  se  plaint  sont 
étrangers  à  la  cause,  le  tribunal  que  le  tiers  saisirait  ultérieurement  n'aurait 
plus  à  se  prononcer  que  sur  la  question  de  diffamation,  celle  d'extranéité  se 
trouvant  définitivement  jugée. 

Quant  à  la  décision  par  laquelle  les  juges  du  fond  déclare raient,à  tort  soi- 
vaut  nouSy  le  tiers  non-recevable  dans  son  intervention,  il  est  bien  évident, 
que  laissant  entière  la  question  d'extranéité,  elle  ne  ferait  aucun  obstacle 
à  ce  que  le  tiers  saisit  de  son  action,  malgré  l'absence  de  réserves,  tout  tri-. 
bunal  correctionnel  ou  civil  compétent  (Cionf.  Nimes,  20  févr.  1823,  D.  /V. 
oui.  1253  ;  et  ci-dessus,  n«  804). 

Il  en  serait  de  même  du  décerné  acte  des  réserves,  qui  ne  contiendrait  pas 
une  disposition  expresse  sur  l'extranéité  (Comp.  Cass.  cr.  8  mars  1861,  D.  61. 
5.  376). 
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CHAPITRE  V 

DB8  POUBSUmS  ET  DB  LA  BÉPBB88ION 

§  !•'.  Des  personnes  responsables  des  crimes  et  délits  commis  par 

la  voie  de  la  presse. 

Art.  42. 

Seront  passibles,  comme  auteurs  principaux,  des  peines  qui  cons- 
tituent la  répression  des  crimes  et  délits  commis  par  la  voie  de  la 
presse,  dans  Tordre  ci-après,  savoir  :  l""  les  gérants  ou  éditeurs, 
quelles  que  soient  leurs  professions  ou  leurs  dénominatians  ;  2!"  à 
leur  défaut,  les  auteurs  ;  3*  à  défaut  des  auteurs,  les  imprimeurs  ; 
4''  à  défaut  des  imprimeurs,  les  vendeurs,  distributeurs  ou  afQ- 
cbeurs. 

Art.  43. 

Lorsque  les  gérants  ou  les  éditeurs  seront  en  cause,  les  auteurs 
seront  poursuivis  comme  complices.  Pourront  Têtre,  au  même  titre 
et  dans  tous  les  cas,  toutes  personnes  auxquelles  l'article  60  du 
Gode  pénal  pourrait  s'appliquer.  Le  dit  article  ne  pourra  s'appli- 
quer aux  imprimeurs  pour  faits  d'impression,  sauf  dans  les  cas  et 
conditions  prévus  par  l'article  6  delà  loi  du  7  juin  1848  sur  les  at- 
troupements. 

806.  Travaux  préparatoires.  —  «  Avant  de  rechercher,  a  dit  M.  Lis- 
ce  bonne  dans  son  rapport  à  la  chambre  des  députés,  à  quelle  juridiction  on 
«  déférera  la  connaissance  des  délits,  on  doit  se  demander  contre  queUes 
«  personnes  on  en  poursuivra  la  répression  :  c'est  Tobjet  des  articles  45,  46 
«  et  47  du  projet  de  loi  (art.  42,  43,  44). 

■  S'il  s'agît  d'un  délit  commis  par  la  parole,  Tapplication  du  droit  com- 
«  m  un  ne  présentera  aucune  difûcuUé  ;  sa  perpétration  ne  révèlet  en  gêné- 
«  rai,  que  Lldée  d'un  setd  coupable,  et  ce  n'eftt  que  par  exception  qu'à  Tac^ 
«  tioD  principale  se  rattachent  des  faits  de  complicité. 
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«  Il  n'en  est  pai  de  même  pour  les  délits  commis  par  la  voie  de  la  presse. 

c  La  pensée^  poar  être  publiée,  donne  lien  à  trois  ordres  de  faits  distincts  : 
v  larédaction,  l'impression,  la  poblication  ;  et  à  chacun  de  ces  faits  corres- 
«  pond»  d*habitade,  Tintervention  de  trois  personnes  différentes  :  TécriTalD, 
«  l'imprimeur  et  le  publicateur,  qu'il  s'appelle  gérant  s'il  publie  un  journal, 
«  éditeur^  libraire-éditeur  ou  de  toute  autre  dénomination,  s'il  publie  un  11- 
€  yre  ou  une  brochure. 

a  Quant  aux  vendeurs,  colporteurs  ou  distributeurs,  ils  propagent  le  délit, 
€  si  Ton  peut  ainsi  parler,  ils  en  étendent  l'action  ;  mais  à  aucun  point  de 
«  vue,  ils  ne  concourent  à  sa  perpétration.  » 

Relevons  ici  au  passage  une  inexactitude  échappée  &  l'honorable  rappor- 
teur. Il  est  évident  qu'on  ne  peut  pas  dire  que  ceux-là  qui  propagent  un  dé- 
lit, ou  qui  le  cmuammerU,  pour  parler  le  langage  de  l'article  60  du  code  pé- 
nal, ne  concourent  point  à  sa  perpétration.  D'ailleurs,  déjà  dans  le  système 
du  projet  de  loi  qu'entendait  justifier  M.  Lisbonne,  les  vendeurs  et  distriba- 
teurs  pouvaient  être  ponrsuivb  comme  auteurs  principaux  quand  les  édi- 
teurs, auteurs  et  imprimeurs  restaient  inconnus  ;  et  d'après  le  texte  défini- 
tif, non  seulement  ils  peuvent  dans  le  même  cas  être  poursuivis  comme  au- 
teurs principaux,  mais  ils  peuvent  en  outre  dans  tous  les  cas,  être  poursui- 
vis, conformément  à  l'article  60  du  Gode  pénal,  comme  complices  des  édi- 
teurs, auteurs  ou  imprimeurs. 

«  Gomment,  continue  le  rapporteur,  se  partagera  la  responsabilité  entre 
a  ces  diverses  personnes  ? 

<(  La  responsabilité  morale  retombe  tout  entière  sur  l'écrivain,  tout  le 
«  monde  le  sent.  Yoilà  pourquoi  on  a  pu  soutenir  qu'il  était  seul  coupable  et 
€  qu'il  devait  être  seul  puni. 

«  Mais,  an  point  de  vue  des  principes  de  la  législation,  les  choses  chan- 
«  gent  d'aspect.  Si  c'est  la  publication  qui  fait  le  délit,  c'est  le  publicateur  qui 
a  devient  Fauteur  principal,  et  V écrivain  qui  lui  a  fourni  les  moyens  de  le 
«  commettre  ne  doit  être  considéré  que  comme  son  complice. 

a  Ge  n'est  pas  là  une  fiction,  c'est  une  réalité  qui  s'impose. 

c  Le  publicateur  et  l'écrivain  seront  poursuivis  tous  les  deux. 

«  Quant  à  l'imprimeur,  peut-on  le  considérer  comme  un  véritable  com- 
«  plice?  Sans  doute,  il  a  fourni  les  presses  ;  mais  les  a-t-il  fournies  avec  Tin- 
«  tention  de  les  faire  servir  au  délit  qui  va  se  commettre  ?  A-t-ii  même  lo 
<t  l'écrit  qu'il  a  imprimé  ?  L'ayant  lu,  l'a-t-il  compris?  » 

Le  rapporteur  expose  ensuite  les  raisons  qui  ont  déterminé  la  commissioD 
à  décider  que  l'article  60  du  Gode  pénal  ne  pourrait  jamais  s'appliquer  aoi 
imprimeurs  pour  faits  d'impression,  sauf  dans  les  cas  prévus  par  l'article  6 
de  la  loi  du  7  juin  1848  (disposition  qui  a  été  maintenue  dans  le  texte  défini- 
tif), ni  aux  vendeurs  et  distributeurs  (disposition  rejetée  par  le  texte  définitif 
qui  a  fait  rentrer  ces  derniers  dans  le  droit  commun  en  matière  de  compli- 
cité, et  les  a  laissés  exposés  à  l'application  de  l'article  60,  comme  toutes  antres 
personnes  ayant  participé  au  délit  de  presse  par  l'un  des  modes  de  compli- 
cité prévus  audit  article). 
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L^observation  qui  précède  explique  la  conclusion  suivante  donnée  par 
M.  Lisbonne,  et  qui  n'est  pas  en  harmonie  avec  la  loi  définitive  : 

«  En  résumé,  des  trois  personnes  (publicateur,  auteur,  imprimeur),  dont 
a  les  actes  concourent  à  la  publication  de  la  pensée,  deux  seulement  de- 
«  vront  être  poursuivies  :  le  publicateur  et  l'écrivain.  L'imprimeur  ne  sera 
a  pas  recherché.  Voilà  la  règle  générale  qu'une  seule  exception  (art.  6  de  la 
<c  loi  du  7  juin  1848)  pourra  faire  fléchir.  » 

11  faudrait  dire  aujourd'hui,  pour  interpréter  exactement  le  texte  défini- 
tif :  c  Des  quatre  personnes  (publicateur,  auteur,  imprimeur,  vendeur  ou 
distributeur]  dont  Fintervention  se  rencontre  cThabitude  dans  les  délits  de 
presse,  trois  seulement  pourront  être  poursuivies,  sans  préjudice  d'ailleurs 
des  poursuites  qui  pourraient  en  outre  être  dirigées  contre  toutes  personnes 
quelconques  (inspirateurs  de  l'écrit  incriminé,  rédacteurs  en  chef,  etc.  etc.) 
pouvant  être  réputées  complices  aux  termes  de  l'article  60  C.  P.  Quant  à 
l'imprimeur,  qui  se  contentera  d'imprimer  sans  participer  au  délit  par  d'au- 
tres actes  étrangers  à  sa  profession,  il  ne  ponraa  jamais,  en  dehors  du  cas 
prévu  par  l'article  6  de  la  loi  de  i848,  être  recherché  comme  complice.  » 

fc  Mais  il  peut  arriver,  ajoute  le  rapporteur,  que  les  faits  ne  se  présentent 
ff  pas  avec  cette  simplicité,  et  que  certaines  personnes  qui  ont  concouru  à  la 
«  perpétration  du  délit  échappent  à  la  justice,  soit  parce  qu'elles  seront  mcon- 
<i  nues,  soit  parce  qu'elles  résideront  à  r étranger. 

•  Qui  poursuivra-t-on  (sous-entendu  :  à  tire  A'auteur  principal)  ?  A  dé- 
<c  faut  du  gérant  ou  de  l'éditeur,  l'auteur  ;  à  défaut,  tout  à  la  fois,  du  publi- 
«  catenr  et  de  l'auteur,  l'imprimeur  ;  et  enfin,  si  l'on  ne  rencontre  devant 
a  soi,  ni  publicateur,  ni  auteur,  ni  imprimeur,  la  justice  ou  les  personnes 
«  lésées  s'adresseront,  suivant  les  cas,  ou  au  vendeur,  ou  au  distributeur,  ou 
c  à  l'afficheur. 

a  Grâce  à  ces  dispositions,  il  n'y  aura  guère  de  délit  qui  puisse  échapper 
«  à  la  répression,  et....  il  n'y  aura  jamais  qu'une  personne  à  traduire  en 
(c  justice  (comme  auteur  principal)  ;  quelle  qu'elle  soit,  elle  n'aura  à  exciper 
«  ni  de  sa  qualité,  ni  de  sa  bonne  foi.  En  se  refusant  à  faire  connaître  les  coû- 
te pables  ou  en  prêtant  son  concours  à  des  personnes  résidant  à  {étranger^ 
c  n'aura-t-elle  pas  volontairement  assumé  la  responsabilité  de  la  pubUca- 
«  tion?» 

A  la  suite  de  ce  rapport,  qu'il  faut  lire  avec  une  grande  circonspection 
parce  qu'il  est  souvent  en  contradiction  avec  le  texte  définitivement  adopté» 
il  est  bon  de  citer  encore  le  passage  suivant  du  discours  de  H.  Floquet  (Gh. 
des  dép..  Séance  du  15  févr.  1881),  qui  explique  et  résume  très-bien  le  sys- 
tème adopté  par  le  législateur  de  1881.  «  La  Commission  elle-même,  a  dit 
«  l'honorable  député,  a  eu  le  soin  d'énumérér  successivement  les  personnes 
ce  qui  seraient  responsables  non  pas  comme  complices,  mais  comme  auteurs 
fc  principaux,  et  comme  le  dit  l'article,  à  défaut  les  unes  des  autres  et  suc- 
■  ceasivement.  Ce  qui  veut  dire  qu'en  première  ligne  le  gérant  sera  Tauteur 
«  principal  ;  que  si  le  gérant  n'est  pas  connu  ou  s'il  est  à  rétrangeTf  ce  sera 
«  rauteur;  que  ftirauteur  n'est  pas  Cûnnu  ou  s'il  est  à  TétraDger,  ce  sera 
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c  rimprimear  ;  que  si  l'imprimeur  n'a  pas  mis  son  nom  on  s'il  est  à  TéiraB- 
«  ger  ce  sera  le  vendeur  ou  le  distributeur  qui  sera  l'auteur  principal  de  ce 
a  fait  punissable  de  la  publication.» 

807.  Des  personnes^  qui,  d'après  le  droit  commun,  seraient  res- 
ponsables des  crimes  ou  délits  de  presse,  à  titre  d'auteurs  princi- 
paux ou  de  complices.  —  Les  divers  coparticipants  à  un  même  crime  ou 
délit  se  divisent  en  deux  classes  :  les  auteurs  et  les  complices. 

Les  auteurs  sont  ceux  qui  exécutent  phjrsiquement  les  actes  constilutifs  du 
délit  ou  du  moins  les  faits  matériels  tendant  à  la  production  immédiate  et 
directe  de  l'effet  préjudiciable  du  délit. 

Les  complices  sont  tous  ceux  qui,  sans  être  les  agents  directement  pro- 
ducteurs des  actes  constitutifs  du  délit,  y  participent  dans  les  conditions 
prévues  par  l'article  60  G.  P.,  soit  en  provoquant  par  dons,  promesses,  me- 
naces, abus  d'autorité  ou  de  pouvoir,  machinations  ou  artifices  coupables  à 
l'action  principale  ou  en  donnant  des  instructions  pour  la  commettre,  soit  en 
procurant  des  instruments  ou  tout  autre  moyen  devant  servir  à  l'action,  soit 
en  aidant  ou  assistant  l'auteur  de  l'action  dans  les  faits  qui  la  préparent  ou  la 
facilitent,  ou  dans  ceux  qui  la  consomment. 

La  complicité  n'est  d'ailleurs  incriminée,  qu'autant  que  les  actes  qui  la 
constituent  ont  été  faits  sciemment  et  en  connaissance  de  cause. 

Ces  principes  généraux  et  élémentaires  rappelés,  faisons-en  l'application 
aux  divers  participants  aux  crimes  ou  délits  de  presse. 

Toute  notre  législation  sur  la  presse  repose  sur  ce  principe  fondamental, 
qu'en  matière  de  délits  de  presse,  c'est  la  publication  qui  fait  le  délit  (Gonf. 
n»  243). 

L'auteur  principal  du  délit  est  donc  le  publicateur^  c'est-à-dire  celui  qui  est 
l'agent  directement  producteur  du  fait  matériel  et  principal  (vente,  mise  en 
vente,  distribution)  constitutif  de  la  publication  des  écrits  ou  dessins  incri- 
minés. 

Tous  autres  coparticipants  au  délit,  peuvent  être  réputés  complices,  si, 
sciemment^  c'est-à«dire  en  connaissance  du  caractère  délictueux  des  écrits  ou 
dessins,  ils  ont  participé  à  la  publication  incriminée  par  des  actes  constitu- 
tifs de  la  complicité  définie  par  l'article  60  G.  P. 

Mettons  maintenant  en  présence  les  diverses  personnes  qui  peuvent,  à  des 
titres  divers,  participer  à  un  délit  de  presse,  et  voyons  quelles  sont  celles» 
qui  d'après  les  règles  générales  que  nous  venons  de  rappeler,  doivent  eu  être 
déclarées  responsables,  soit  comme  auteurs  principaux,  soit  comme  com- 
plices. 

Ces  agents  habituels  des  délits  de  presse  se  divisent  en  quatre  classes  de 
perâonnes  :  i^  les  gérants  ou  éditeurs  ;  2°  les  auteurs  ;  3*  les  imprimeurs  ; 
4""  les  vendeurs,  distributeui^,  afficheurs. 

Elant  donné  un  délit  de  presse,  dans  lequel  ces  quatre  agents  sont  inter- 
venus et  sont  connus,  quel  est  celui  d'entre  eux  qui  est  l'agent  principal  du 
fait  de  publication  et  par  suite  l'auteur  principal  du  délit  ? 
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EYidemmeni  c^est  le  gérant  de  Técrit  périodique  (poblicatear  souvent  fictif, 
maû  légalement  responsable  de  la  publication)  ou  V éditeur  de  l'écrit  non  pé- 
riodiqae  ou  de  Fécrit  périodique  publié  sans  gérant.[G'est  bien  en  efiet  par  la 
mise  en  vente  de  l'écrit  par  le  gérant  ou  Téditeur,  ou  par  la  vente  ou  diitri- 
bution  par  les  mêmes  de  cet  écrit  aux  agents  auxiliaires  de  la  publication 
(libraires,  distributeurs,  vendeurs,  afficheurs)  que  se  réalise  le  fait  matériel, 
initiai  et  principal  constitutif  de  la  publication. 

Quant  aux  autres  agents  du  délit,  n'étant  point  les  agents  directement 
prodacteurs  du  fait  principal  de  publication  réalisé  par  le  gérant  ou  l'édi- 
teur, ib  ne  peuvent  être  incriminés  comme  auteurs  principaux  ;  mais  s'ils 
ont  agi  sciemment,  ils  peuvent  être  poursuivis  comme  complices  (Conf .  art. 
8  de  la  loi  du  18  juillet  1828). 

En  eCTety  l'oti/eur,  en  remettant  l'écrit  au  gérant  ou  à  l'éditeur  pour  être 
publié,  se  rend  complice  du  délit,  aux  termes  de  l'article  60  G.  P.,  puisqu'il 
fournit  à  Tauteur  principal  le  moyen  de  le  commettre. 

Il  en  est  de  même  de  l'imprimeur,  qui  fournit  ses  presses. 

Quant  aux  agents  auxiliaires  de  la  publication^  libraires,  vendeurs,  col- 
porteurs, eto...,  ils  sont  également  complices,  aux  termes  de  l'article  60, 
parce  qu'en  répandant  l'écrit  dans  le  public,  ils  aident  l'auteur  principal  de 
la  publication  dans  les  actes  qui  consomment  le  délit. 

Enfin,  en  dehors  de  ces  agents  habituels  du  délit  de  presse,  peuvent  encore 
être  poursuivies  comme  complices,  toutes  personnes  quelconques  (rédacteurs 
en  chef,  propriétaires  de  journaux,  instigateurs  des  écrits,  etCf  etc.),  ayant 
sciemment  participé  à  la  publication  délictueuse  par  des  actes  constitutifs  de 
la  complicité  définie  par  l'article  60  du  Gode  pénal. 

Supposons  maintenant  un  délit  de  presse,  dans  lequel  on  ne  rencontre  ni 
gérants  ni  éditeun,  soit  parce  qu'ils  inconnus^  soit  parce  que  la  publication 
s'est  réellement  faite  sans  le  concours  de  ces  agents  habituels,  mais  non  pas 
nécessaires,  du  délit. 

Quel  est  alors  Vauteur  principal  de  la  publication,  et  par  suite  du  délit  7 

Sans  nul  doute,  c'est  Vauteur  de  Fécrit.  Quant  en  efiét  un  auteur  écrit  dans 
un  journal  qui  n'a  ni  gérant  légalement  responsable,  ni  directeur  ou  admi- 
uistrateur  connu  sur  lequel  on  puisse  faire  retomber  la  responsabilité  princi- 
pale de  la  publication,  ou  quand  il  fait  paraître  un  écrit  non  périodique 
quelconque  sans  recourir  à  un  éditeur,  ou  encore  quand  ayant  réellement 
derrière  lui  un  éditeur  resté  inconnu  de  la  partie  poursuivante  il  refuse  de 
le  faire  connaître,  il  apparaît  nécessairement  comme  s'étant  fait  en  quelque 
sorte  l'éditeur  de  lui-même  et  assure  la  responsabilité  principale  de  la  pu- 
blication. 

Dans  ce  cas,  comme  dans  le  précédent,  pourront  être  poursuiris^  mais 
seulement  comme  complices,  V imprimeur,  les  agents  auxiliaires  de  publication 
et  toutes  autres  personnes  pouvant  être  réputées  complices  aux  termes  de 
l'article  60  du  code  pénal. 

Si  nous  nous  plaçons  ensuite  en  présence  d'un  délit  de  presse,  dans  lequel 
on  ne  rencontre  ni  gérant  ou  éditeur,  ni  auteur,  connus,  il  est  évident  que 
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la  responsabilité  principale  de  la  pnblication  doit  retomber  sur  Vimpri- 
meur  qui  en  refusant  de  faire  connaître  ceux  de  qoi  il  tient  l'écrit  et  qai 
Font  mis  en  œuvre,  se  présente  volontairement  lui-même  comme  le  véritable 
publicateur.  (Gonf.  art.  S4  de  la  loi  du  17  mai  1819). 

En  ce  cas,  Timprimeur  sera  donc  incriminé  comme  auteur  principal,  et 
les  agents  auxiliaires  de  publication,  comme  tontes  autres  personnes  ayant 
sciemment  participé  à  la  publication,  pourront  être  poursuivis  comme  com- 
plices. 

Enfin,  si  nous  supposons  un  délit  de  presse  dans  lequel  on  ne  rencontre  ni 
gérant  ou  éditeur,  ni  auteur,  ni  imprimeur,  connus,  ce  sont  les  vendeurs, 
distributeurs,  libraires,  colporteurs,  afficheurs,  habituellement  simples 
agents  auxiiaires,  qui  apparaissent  alors  comme  les  véritables  agents  princi- 
paux de  la  publication,  dont  ils  assument  toute  la  responsabilité  en  refusant 
d'indiquer  les  noms  des  éditeurs,  auteurs  on  imprimeurs  des  écrits  ou  des- 
sins incriminés.  Ce  sont  ces  agents  du  délit  qui  doivent  être  en  ce  cas  incri- 
minés comme  auteurs  principaux,  sans  préjudice  des  poursuites  pouvant 
être  exercées  contre  toutes  personnes  pouvant  être  réputées  complices  aux 
termes  de  l'article  60  du  Gode  pénal. 

Ajoutons  que  ces  agents  sont  encore  les  auteurs  principaux  du  délit,  quand 
les  faits  de  vente  ou  de  distribution  ,'sont  accomplis  par  eux  en  dehors  de 
toute  participation  des  éditeurs,  auteurs  ou  imprimeurs.  (Gonf.  n*  821  bis). 

Telles  sont,  en  matière  de  délits  de  presse,  les  règles  d'imputabilité  qui  se 
dégagent  des  principes  mêmes  du  droit  commun,  et  qui,  avant  laloide  1881, 
étaient  enseignées  par  les  auteurs  et  suivies  par  la  jurisprudence.  Par  inter- 
prétation et  application^  la  matière  de  ces  principes,  la  législation  anté- 
rieure avait  d'ailleurs  par  quelques  dispositions  expresses  consacré  quelques- 
unes  de  ces  règles.  G'est  ainsi  que  l'article  8  de  la  loi  du  18  juillet  1828  déci- 
dait que  les  délits  de  presse  seraient  poursuivis  contre  les  gérants  de  jour- 
naux, comme  auteurs  principaux,  et  contre  les  auteurs  des  articles,  comme 
complices  ;  et  que  l'article  24  de  la  loi  du  17  mai  1819  disposait  que  lorsque 
les  auteurs  seraient  mis  en  jugement,  les  imprimeurs  ne  pourraient  être  re- 
cherchés que  comme  complices.  Toutefois,  cet  article  apportait  une  légère 
dérogation  au  droit  commun  résultant  de  l'article  60  du  Gode  pénal  sur  la 
complicité,  en  élevant  contre  les  imprimeurs  une  présomption  de  mauvaise 
foi,  c'est-à-dire  en  les  réputant  avoir  agi  en  connaissance  du  caractère  délic- 
tueux des  écrits  par  eux  imprimée,  quand  ils  n'avaient  pas  rempli  relative- 
ment à  ces  écrits  les  obligations  prescrites  par  la  loi  sur  la  police  de  l'impri- 
merie. 

Voir  sur  cette  matière,  Ghassan,  1. 1  n«*  162  à  183  et  200  à  215  ;  Ronsset, 
n^  954  et  suivants. 

808.  Des  règles  d'imputabilité  établies  par  la  loi  du  29  juillet 
1881.  —  Applioation  pure  et  simple  des  principes  du  droit  com- 
mun sauf  une  dérogation  favorable  aux  imprimeurs.  •—  Il  suffit  de 
lire  avec  quelque  attention  les  explications  fournies  sous  le  n*  précédent  et 


Digitized  by 


Google 


COD.  ÈTT.   DB  LA  PB.  —  PIBSONNIS  RBSPORSABLBS.  ART.  42  BT  43.   325 

de  les  rapprocher  du  texte  des  articles  42  et  43,  pour  se  convaincre  que  le 
législateur  de  1881,  loin  d'avoir,  comme  on  Ta  souvent  dit,  bouleversé  les 
principes  du  droit  commun  en  matière  de  responsabilité,  n'a  fait  au  contraire 
qu'une  application  absolument  logique  et  juridique  de  ces  principes  dans  la 
disposition  (art.  42]  qui  détermine  Tordre  suivant  lequel  les  diverses  person* 
nés  qui  participent  d'habitude  à  un  délit  commis  par  la  voie  de  la  presse 
doivent  être  poursuivies  les  unes  à  défaut  des  autres  (Gonf.  n"*  809),  comme  au- 
teurs principaux,  et  dans  celle  (art.  43)  qui  permet  de  poursuivre  comme 
complices  toutes  les  personnes,  qui,sans  être  les  agents  principaux  de  la  publi- 
cation et  par  suite  les  auteurs  principaux  du  délit,  y  participent  par  des  ac- 
tes constitutifs  de  la  complicité  délSnie  par  Tarticle  60  du  Gode  pénal,  n'ap- 
portant à  cette  dernière  règle  qu'une  unique  exception  au  profit  des  impri- 
meurs^ qui  ne  peuvent  jamais  être  recherchés  comme  complices,  pour  seuls 
faits  d'impression  (Gonf.  n""  8i7). 

Il  est  bien  entendu  d'ailleurs  que  l'ordre  des  responsabilités  principales 
établi  par  l'article  42  n'a  sa  raison  d'être  et  ne  s'impose  qu'autant  que  les 
divers  participants  qui  y  sont  visés  se  sont  respectivement  tenus  dans  leur 
rôle  naturel,  a  Les  mots,  a  fort  bien  dit  M.  Lisbonne  dans  son  rapport,  ne 
«  sauraient  changer  les  choses,  et  c'est  la  nature  du  concours  prêté  à  la  per- 
«  pétration  du  délit  et  non  la  qualité  ou  la  profession  de  la  personne  qui  l'a 
«  prêté,  qui  détermine  sa  responsabilité.  Un  imprimeur,  par  exemple,  qui 
«  serait  l'éditeur  d'un  livre  ou  le  gérant  d'un  journal,  ne  pourrait  exciper 
a  de  sa  qualité  d'imprimeur,  pour  échapper  aux  poursuites  auxquelles  l'ex- 
«  poserait  le  fait  de  la  publication.  Ainsi  du  libraire,  ainsi  des  autres.  » 

Il  est  évident  en  effet  qu'un  imprimeur  de  profession,  qui  accidentelle- 
ment se  ferait  l'éditeur  d'an  livre  deviendrait  en  cette  dernière  qualité  le  pu- 
blicateur  principal  et  l'auteur  principal  du  délit,  et  que  l'auteur  en  pareil 
cas  ne  pourrait  être  poursuivi  que  comme  complice. 

En  ce  qui  concerne  les  délits  de  publication  commis  par  parole  ou  écrit 
non  imprimé,  la  loi  de  1681,  par  son  silence  même,  indique  qu'elle  s'en  ré" 
fère  au  droit  commun  (Gonf.  n*  843). 

809.  Sens  exaot  de  oes  mots  :  «  A  défaut  de...  i  —  Participants 
inconnus  ;  décodés;  non  mis  en  cause  ;  résidant  à  l'étranger.  — •  Aux 
termes  de  l'article  42,  sont  auteurs  principaux ^  à  défaut  des  gérants  ou  édi- 
teurs, les  auteurs  de  l'écrit  ;  à  défaut  des  auteurs,  les  imprimeurs  ;  etc.  etc. 

Les  auteurs  de  l'écrit  ne  pouvant  en  droit  devenir  les  auteurs  principaux 
du  délit  qu'autant  qu'ils  apparaissent  comme  les  agents  principaux  de  la  pu- 
blication, il  est  évident  que  ces  mots  :  «  à  défaut  des  gérants  ou  éditeurs.,,  » 
doivent  s'entendre  en  ce  sens  :  c  Si  l'écrit  périodique  n'a  ni  gérant  légale- 
ment responsable,  ni  éditeur  connu,  si  l'écrit  non  périodique 'a  été  publié 
soit  sans  le  concours  d'un  éditeur,  soit  avec  le  concours  d'un  éditeur  qui  de- 
meure inconnu,  l'auteur  de  l'écrit  est  poursuivi  comme  auteur  principal,  parce 
que,  soit  qu'il  se  soit  édité  lui-même,  soit  qu'ayant  un  éditeur  il  refuse  de  le 
faire  connaître,  il  apparaît  comme  l'agent  principal  de  la  publication,  s 
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De  même  ces  mots  <c  à  défaut  des  auteurs...,  à  défaut  des  imprimeurs...,  » 
doivent  s'entendre  en  ce  sens  :  «  Si  les  auteurs  sont  inconnui...f  ou  si  les 
imprimeurs  sont  inconnus....  »  (Gonf.  n'^SOT). 

Mais  il  faut  bien  se  garder  de  traduire  ces  mots  <(  d  défaut  de  tel  partid- 
pant...  »,  par  ceux-ci:  <r  Si  les  poursuites  contre  tel  participant  deyiennent 
vaines  ou  impossibles  »,  soit  par  exemple  parce  qu'il  a  passé  à  l'étranger, 
soit  parce  qu'il  est  décédé,  depuis  la  publication,  ou  encore  pat  ceux-ci  :  «  Si 
tel  participant  n'est  pas  mis  en  cause  par  la  partie  poursuivante.  » 

C'est  évidemment  au  moment  même  de  la  publication,  qu'il  fisiut  se  placer 
pour  déterminer  la  situation  respective  des  divers  participants  au  délit,  soit 
comme  auteurs  principaux,  soit  comme  complices  ;  et  les  évènem^its  pos- 
térieurs^ quels  qu'ils  soient,  ne  peuvent  modifier  cette  situation  acquise,  et 
transformer  en  auteur  principal  un  participant  qui  à  raison  du  rôle  qu'il  a 
effectivement  joué  n'est  qu'un  complice. 

Ainsi,  par  exemple,  quand  la  responsabilité  principale  d'une  publication 
s'est  fixée  à  l'origine  sur  la  tète  du  gérant  ou  de  l'éditeur,  agent  principal  de 
la  publication,  peu  importe  que  ce  gérant  ou  éditeur  vienne  à  décéder  ^cedé- 
ces  ne  peut  avoir  pour  effet  de  faire  passer  la  responsabilité  principale  sur  la 
tète  de  l'auteur  de  l'écrit,  qui  n'a  été  qu'un  complice,  et  qui  peut  d'ailleurs 
être  mis  en  cause  en  cette  qualité,  puisque  c'est  un  principe  élémentaire  de 
droit  commun  que  le  décès  de  l'auteur  principal  d'un  délit  ne  fait  nullement 
obstacle  aux  poursuites  qui  peuvent  être  dirigées  contre  le  complice.  C'est 
ce  qu'a  très  judicieusement  décidé  la  Cour  de  Paris  dans  un  arrêt  du  5  mars 
1884  (D.  85.  2.  30). 

De  même,  si  le  poursuivant  néglige,  comme  c'est  son  droit  (Conf.  n"*  810), 
de  mettre  en  cause  le  gérant  ou  l'éditeur,  auteur  principal,  bien  que  cette 
mise  en  cause  ne  rencontre  aucun  obstacle  légal,  il  ne  peit  poursuivre  l'au- 
teur de  l'écrit  qu'en  qualité  de  compb'ce. 

Nous  devons  ajouter  que  si  l'on  se  reporte  aux  travaux  préparatoires  (Gonf. 
n*  806)  on  constate  que  le  rapporteur  de  la  loi  de  1881  a  considéré  qu'il  y 
avait  lieu  d'assimiler  aux  participants  inconnus,  les  participants  résidant  à 
Fétranger.  Mais  ce  n'est  là  qu'une  opinion,  qui  ne  se  trouve  point  formulée 
dans  la  loi,  et  qui  s'impose  d'autant  moins  impérieusement  i  l'interprète 
qu'elle  est  en  contradiction  avec  les  principes,  et  qu'il  est  permis  de  contes- 
ter l'exactitude  de  la  raison  qu'en  donne  M.  Lisbonne,  à  savoir  que  le  Fran- 
çais qui  prête  son  concours  à  un  publicateur  résidant  i  l'étranger  et  échap- 
pant i  l'action  de  la  justice  française,  assume  volontairement  la  responsabi- 
lité principale  de  la  publication  faite  en  France. 

Il  suffit,  dirons-nous,  que  le  journal  ou  le  livre  édité  i  l'étranger  soit  pu- 
blié en  France  par  le  fait  de  l'éditeur,  pour  que  celui-ci  devienne  justiciable 
des  tribunaux  français  ;  et  du  moment  où  le  publicateur  principal  est  connu 
et  peut  être  poursuivi  et  condamné  par  la  justice  française,  il  est  juridique, 
si  on  veut  le  mettre  en  cause,  de  le  poursuivre  comme  auteur  principal,  et 
de  n'incriminer  dans  tous  les  cas  les  participants  français  que  comme  com- 
plices (Conf.  dans  ce  sens,  Paris,  25  janv.  1867,  D.  68.  2.  96). 
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Qnel  est  cTaillenrs  Tacte  direct  et  matériel  de  publication  qui  paisse  être  r^ 
levé  contre  rantear  français  d*an  ouvrage  édité  à  l'étranger  et  publié  en 
France?  Evidemment  anctin;  et  dès  lors  comment  songer  à  le  mettre  en 
cause  comme  auteur  principal  I 

G*est  cependant  ce  qui  a  eu  lien  dans  une  affaire  récente,  qui  s'est  dénonée 
devant  la  Cour  d'assises  de  la  Seine.  En  1884,  M.  Kistmacker,  snjetbelge,  et 
éditeur  d'un  roman  naturaliste  intitulé  «  Autour  d'un  clocher  d,  écrit  par  un 
jeune  auteur  français,  M.  Desprez,  fit  le  lancement  du  livre  tant  en  Belgique 
qu'ciD  France,  et  vint  à  ce  moment  à  Paris,  porteur  de  quelques  exemplaires, 
qu'il  sonmit  à  divers  libraires,  en  sollicitant  leurs  commandes.  Ce  livre  ayant 
été  poursuivi  pour  outrage  aux  bonnes  mœurs,  la  justice  française  mit  en 
cause  à  la  fois  M.  Kistmcûcer  et  M.  Desprez,  en  incriminant  le  premier  à  titre 
de  complice,  et  le  second  à  titre  d'auteur  principal.  A  notre  avis,  cette  façon 
de  procéder  intervertissait  manifestement  les  rôles  et  l'ordre  logique  et  juri- 
dique des  responsabilités.  L'auteur,  poursuivi  comme  auteur  principal,  n'avait 
en  réalité  accompli  aucun  fait  direct  et  matériel  de  publication  ;  quant  à 
l'éditeur  étranger,  qui  avait  fait  acte  d'éditeur  tant  en  France  qu'en  Belgique, 
et  qui  le  proclamait  hautement,  ce  qui  aurait  absolument  justifié  sa  mise  en 
cause  en  qualité  d'auteur  principal,  on  le  poursuivait  comme  complice  en 
soutenant  que  la  distribution  par  lui  faite  de  quelques  exemplaires  de  l'ou- 
vrage à  des  libraires  parisiens  faisait  de  lui  un  simple  distributeur,  agent 
auxiliaire  de  la  publication.  Quand  des  poursuites  se  mettent  en  contradic- 
tion aussi  ouverte  avec  la  réalité  des  faits,  on  peut  affirmer,  à  moins  que  le 
droit  ne  soit  qu'une  vaine  science,  que  les  principes  sont  méconnus  ou  ou- 
bUés. 

Suivant  nous,  quand  un  journal  ou  un  livre  édité  à  l'étranger  est  pu- 
blié en  France,  l'ordre  des  responsabilités  doit  être  réglé  de  la  façon  sui- 
vante: 

Si  la  publication  en  France  procède  du  fait  direct  de  l'éditeur  étranger, 
en  d'autres  termes,  si  l'on  peut  relever  à  la  charge  de  ce  dernier  des  faits 
matériels  de  publication  accomplis  ou  au  moins  consommés  en  France  (vente, 
mise  en  vente,  distribution  par  la  voie  de  la  poste  on  autrement,  Conf.  n^* 
259  et  suiv.),  cet  éditeur  étranger,  qui  a  fait  acte  d'éditeur  ou  de  publicateur 
en  France,  et  qui  s'est  rendu  justiciable  des  tribunaux  français,  est  l'auteur 
principal  du  délit,  et  doit,  s'il  est  poursuivi,  être  mis  en  cause  en  cette  qua- 
lité. Quant  aux  autres  participants  français,  que  l'éditeur  soit  ou  non  mis 
en  cause  (Conf.  n®  810),  ils  ne  peuvent  être  poursuivis  que  comme  com- 
plices. 

Si,  au  contraire,  l'éditeur  étranger  ne  fait  pas  acte  d'éditeur  en  France  en 
y  lançant  l'ouvrage,  si  c'est  en  dehors  de  la  participation  directe  de  cet  édi- 
teur agissant  en  la  dite  qualité  que  l'ouvrage  pénètre  en  France  et  y  est  mis 
en  vente  ou  distribué  par  les  libraires  et  colporteurs  français,  ce  sont  ces  der- 
niers qui  sont  les  véritables  agents  principaux  de  la  publication  en  France, 
et  qui  doivent  être  poursuivis  à  titre  d'auteurs  principaux  du  délit.  Il  n'est 
point  d'ailleurs  inexact  de  dire  en   pareil  cas  que  c'est  à  défaut  d'éditeur, 
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d'auteur  et  d'imprimeur,  que  les  libraires  et  autres  vendeurs  sont  incriminés 
comme  auteurs  principaux,  la  publication  en  France  s'ppérant  alors  en  de- 
hors de  la  participation  directe  et  volontaire  de  ces  diverses  personnes,  qui 
ne  peuvent  en  être  déclarées  responsables  aux  yeux  de  la  loi  française  ni 
comme  auteurs  principaux,  ni  comme  complices. 

810.  Indépendaaoe  de  Paotion  conoemant  Fauteur  principal 
et  de  celle  oonoemant  les  oomplices.  —  lies  auteurs  de  l'écrit  et 
autres  complices  peuvent  être  poursuivis  bien  que  le  gérant  ou  l'é- 
diteur connu  ne  soit  pas  mis  en  cause.  —  Pour  qu'il  y  ait  complicité, 
il  faut  nécessairement  qu'il  y  ait  un  fait  principal  punùsable  ;  mais  du  moment 
où  ce  fait  existe,,  la  culpabilitédu  complice  est  indépendante  delà  culpabilité 
de  l'auteur  principal. 

De  ce  principe,  applicable  en  matière  de  délits  de  presse  comme  en  toute 
autre  matière,  il  résulte  que  les  complices  d'un  crime  ou  d'un  délit  quelcon- 
que peuvent  être  poursuivis  et  condamnés,  bien  que  les  auteurs  principaux 
soient  acquittée  à  raison  d'une  excuse  ou  d'une  exception  qui  leur  est  p6^ 
sonnelle  et  ne  fait  point  disparaître  la  criminalité  du  fait  (Jurisp.  const..  — 
y.  notamment  en  matière  de  délits  de  presse,  Gass.  cr.  8  sep.  1837  et  30 
août  1839,  D.  Pr.  oui.  1132)  ; 

Bien  qu'ils  soient  inconnut  (Gass.  cr.  34  sept.  185S,  D.  52.  5.  133),  ou  en 
fuite  (Gass.  cr.3  juin  iS30,Bull.  cr.),ou  décidé${C9k9B.CT.  4  déc.i823,^titf.  cr.)  ; 

Ou  enfin,  bien  que  par  suite  d'un  désistement  de  la  partie  civile  ou  de 
toute  autre  raison,  ib  ne  taient  pas  mis  en  cause  (Y.  notamment,  en  matière 
de  presse,  Gass.  cr.  15  oct.  1825  et  Paris.  26  août  1828,  D.  Pr.  out.  1133. 
—  Gonf.  en  outre,  Gass.  cr.  14  janv.  1864,  D.  66.  5.  89). 

Estimant  avec  raison,  qu'à  défaut  d'une  disposition  expresse  et  formelle 
de  la  loi  de  1881,  dérogeant  à  ces  principes  dictés  par  le  droit  et  la  raison, 
il  y  avait  lieu  de  continuer  à  en  faire  l'application  pure  et  simple,  le  triba- 
nsd  de  Pau,  par  un  jugement  fortement  motivé  du  16  mai  1883,  a  décidé  qoe 
la  partie  poursuivante  peut  très  valablement  poursuivre  comme  complice^ 
l'auteur  d'un  écrit  délictueux,  sans  mettre  en  cause  le  gérant  connu  et  res- 
ponsable, à  titre  d'auteur  principal  (Gonf.  L.  N.  84.  3.  p.  6)  ;  et  la  Gour  de 
Paris,  par  un  arrêt  du  10  juillet  1884  (Gaz.  Trib.  du  2  août),  a  également 
jugé  dans  le  même  sens  que  l'auteur  d'un  article  diffamatoire  peut  être  légale- 
ment retenu  dans  les  poursuites,  en  qualité  de  complice,  bien  que  la  partie 
civile  se  soit  désistée  vis-à-vis  de  l'éditeur.  —  Gonf.  aussi,  dans  le  même 
sens,  en  cas  de  décès  de  l'auteur  principal,  Paris,  5  mars  1884,  D.  88.  2.  30. 

Mais,  au  contraire,  suivant  un  arrêt  de  la  Chambre  criminelle  de  la  Cour 
de  Gassation  du  28  juillet  1883  (L.  N.  Loc.  ctr.),  le  législateur  de  1881  aurait 
au  point  de  vue  qui  nous  occupe,  bouleversé  les  principes,  en  insérant  en 
tête  de  l'article  43,  la  disposition  suivante  :  «  Lorsque  les  gérants  ou  édi- 
teurs seront  en  cause^  les  auteurs  seront  poursuivis  comme  complices,  n 

«  Attendu,  dit  la  Ghambre  criminelle,  que  si  le  paragraphe  premier  de 
«  l'article  43  dispose  que  lorsque  les  gérants  ou  éditeurs  seront  en  couse,  les  aw 
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V(  teurs  senmt  pounuivis  eomme  complices,  la  forme  restrictÎTe  de  cette  rédac- 
«  tion,  en  accord,  du  reste,  avec  les  explications  qu'elle  a  reçues  dans  la 
u  dÎBcassion  législative,  établit  clairement  que  la  loi  subordonne  la  poursuite  à 
«  titre  de  compUctU^  qu'elle  édicté  contre  Fauteur  die  Vécrity  à  la  mise  en  cause 
«  sifoultanée  du  gérant  comme  auteur  principal.  » 

A  notre  avis,  qoi  est  aussi  celui  de  M.  Lisbonne  rapporteur  de  la  loi  de 
1881,  et  celui  de  la  Chambre  des  députés  (Y.  ci  après),  la  Cour  de  Cassation, 
en  donnant  à  ce  texte  quelque  peu  vicieux  cette  interprétation  littérale,  en 
contradiction  avec  les  principes  du  droit^  avec  l'esprit  de  la  loi  et  avec  la 
raison,  a  commis  une  véritable  erreur. 

Il  est  certain,  en  premier  lieu,  que  cette  solution  est  contraire  au  prin- 
cipe général  de  notre  droit  criminel,  d'après  lequel  le  complice  d'un  délit 
peut  être  poursuivi  et  condamné  indépendemment  de  l'auteur  principal  ;  et 
il  nona  est  impossible,  quoiqu'en  dise  l'arrêt,  de  découvrir  dans  les  travaux 
préparatoires,  rien  qui  autorise  à  penser  que  le  législateur  de  iSSl  ait  en- 
tendu te  départir  de  ce  principe  général,  en  subordonnant  la  poursuite  i  ti- 
tre de  complicité,  à  la  mise  en  cause  simultanée  de  Fauteur  principal.  Quant 
an  texte,  il  n'a  rien  d'impératif. 

Passons  d'ailleurs  la  parole  à  M.  Lisbonne  lui-même  qui,  dans  une  obser- 
vation critique  publiée  dans  la  Revue  des  lois  nouvelles  (i884,  3.  p.  9),  a 
donné  son  avis  sur  la  question  et  sur  le  sens  de  son  rapport  à  la  Chambre 
des  députés:  «  Exiger,  dit-il,  pour  que  l'auteur  d'un  article  délictueux 
0  puisse  être  poursuivi  comme  complice,  que  le  gérant,  quand  il  y  a  gérant, 
«  soit  poursuivi  à  côté  de  l'écrivain  lui-même  ;  puiser  une  fin  de  non-rece- 
«  voir  en  faveur  de  l'écrivain,  dans  la  circonstance  que  le  gérant  n'a  pas  été 
a  appelé  en  cause,  c'est  selon  nous  se  placer  en  dehors  du  droit  commun  et 
«  des  règles  spéciales  de  la  loi  nouvelle, 
c  Quand  Tauteur  est  connu,  rien  n'oblige  à  mettre  le  gérant  en  cause. 
«  Pour  en  décider  autrement,  il  faudrait  ne  pas  se  rendre  compte  des  con- 
«  sidérations  qui  ont  inspiré  l'article  42  complété  par  l'article  43  de  la  loi  de 
1 1881.  Ce  que  n'a  pas  voulu  le  législateur,  c'est  la  multiplication  des  pour- 
c  suites^  alors  qu'elle  n'est  pas  juridiquement  nécessaire.  Il  n'a  pu  mécon- 
«  naître  que  la  culpabilité,  la  responsabilité  morale  du  délit  de  presse,  re- 
«  vient  équitablement  à  l'auteur  de  l'écrit  délictueux  (Y.  ci-dessus,  n*  806, 
«  le  rapport). 

«  L'auteur  est  donc  complice,  dans  le  sens  qu'attachent  à  cette  expression, 
«  les  articles  59  et  60  du  Gode  pénal.  Seulement,  de  la  combinaison  des  ar- 
«  ticles  42  et  43  de  la  loi,  il  résulte  que,  selon  les  circonstances,  l'écrivain 
«  peut  être  considéré  comme  auteur  principal  ou  comme  complice.  Il  est  au- 
«  teur  principal,  non  à  défaut  de  mise  en  cause  du  gérant,  mais  à  défaut  du 
«  gérant,  c'est-à-dire,  si,  par  une  contravention  spéciale  à  la  loi,  le  journal 
«  renfermant  l'article  délictueux,  n'avait  pas  de  gérant  connu.  Au  contraire, 
«  l'auteur  de  l'article  n'est  plus  que  complice,  s'il  y  a  gérant  connu,  c'est-à- 
«  dire,  s'il  y  a  gérant,  non  pas  réellement  ruis  en  cause,  mais  pouvant  être  mis 
«  en  cause. 
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«  C'est  ainsi  qa'il  faut  interpréter  Tarticle  43,  à  peine  de  faire  dire  à  la  loi 
«  une  chose  absurde.  Lorsque  les  gérants  seront  en  cause^  cela  veut  dire,  s'ils 
f  peuvent  être  mis  en  cause,  les  auteurs  seront  poursuivis  comme  complices. 

«  Yeut-on  la  preuve  qull  n'y  a  pas  nécessité  de  mettre  eu  cause  le  gé- 
«  rant,  pour  que  l'auteur  soit  considéré  comme  complice  ?  La  loi  elle-même 
«  nous  la  fournit  :  L'article  43  dispose  que  o  lorsque  les  gérants  ou  éditean 
a  seront  en  cause,  les  auteurs  seront  poursuivis  comme  complices.  »  Direqne 
<i  les  gérants  doivent  être  mis  en  cause,  c'est  prétendre  que  les  auteurs  doi- 
«  vent  être  poursuivis  comme  complices  ;  ce  qui  n*est  pas  soutenable. 

<c  Lorsque  les  gérants  peuvent  être  mis  en  cause,  les  auteurs  peuvent  être 
«  poursuivis  comme  complices.  C'est  là  ce  qu'a  voulu  dire  la  loi.  Elle  n'a  pas 
t  entendu  cumuler  les  poursuites  ;  au  contraire,  elle  a  entendu  encourager 
«  la  simplification. 

«  Si,  i  la  différence  des  imprimeurs  qui  ne  peuvent  être  déclarés  compti- 
«r  ces  par  le  seul  fait  d'impression  (art.  43),  les  auteurs  peuvent  être  déclarés         | 
«  complices  pour  fait  de  rédaction,  il  va  de  soi  que,  selon  le  droit  commua,         ' 
ff  le  complice  peut  être  poursuivi  sans  que  l'aateur  principal,  même  alors  , 

«  qu'il  est  connu,  soit  mis  en  cause.  i 

c  S'il  en  est  ainsi,  en  matière  ordinaire,  il  n'est  pas  possible  qu'il  en  soit 
d  différemment  en  une  matière  spéciale  qui  répugne  à  l'application  cumula- 
«  tive  de  la  responsabilité  pénale. 

«  La  doctrine  de  la  Cour  de  Cassation,  poussée  dans  ses  dernières  limites, 
c  tendrait  à  rendre  inéluctable  la  condamnation  et  de  l'auteur  de  l'article  et 
«  du  gérant. 

c  II  n'y  aurait  pas  de  raison,  en  effet,  pour  condamner  l'écrivain  en  ac- 
«  quittant  le  gérant,  s'il  fallait  de  toute  nécessité,  pour  rendre  viable  la 
c  poursuite  contre  l'auteur,  poursuivre  également  le  gérant. 

((  Ajoutons  au  passage  que  cette  doctrine  aurait  pour  conséquence  de  rendre 
c  impossible  la  poursuite  contre  l'auteur, quand  le  gérant  serait  décédé  après 
«  la  publication. 

«  La  doctrine  que  nous  combattons,  ajoute  M.  Lisbonne,  conduirait  à  une 
«  autre  anomalie  ;  elle  interdirait  à  la  partie  plaignante  le  droit  incontesta- 
(C  ble  qu'a  tout  individu  lésé  par  deux  délinquants,  de  n'en  poursuivre  qu'un 
«  seul  ;  elle  lui  interdirait,  après  les  avoir  poursuivis,  de  se  désister  en  fa- 
c  veur  de  l'un  d'eux,  à  peine  de  voir  relaxer  l'autre 

«  La  partie  plaignante  sera  donc  obligée,  quelle  que  soit  sa  conviction  sar 
«  l'innocuité  du  gérant,  de  le  poursuivre  conjointement  avec  l'auteur,  sous 
«  peine  d'être  déclarée  irrecevable  dans  sa  poursuite  contre  celui-ci.  Et  si 
«  elle  a  la  certitude  que  le  gérant  sera  acquitté,  il  faudra  qu'elle  s'expose 
«  fatalement  aux  conséquences  de  cet  acquittement,  telles  que  les  dépensât 
d  les  dommages  et  intérêts  (art.  58  de  la  loi  nouvelle),  si  elle  ne  veut  pas 
«  que  l'auteur  de  l'article  qui  l'a  diffamée  soit  renvoyé  de  la  plainte,  sans 
a  qu'il  y  ait  même  lieu  de  plaider  sur  le  fond. 

«  Il  nous  est  impossible  d'admettre  une  doctrine  qui  aboutit  à  de  telles 
«  conséquences.  » 
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Cette  opinion  du  rapporteur  de  la  loi  a  ét6  absolament  partagée  par  la 
Chambre  des  députés,  devant  laquelle  s'est  posée  la  question,  à  l'occasion 
d*Dne  demande  en  autorisation  de  poursuites  contre  M.  Talandier,  député, 
et  gérant  d'un  journal  dans  lequel  s'était  publié  un  article  coupable,  dont 
l'auteur»  suivant  le  parquet  de  Paris  s'inspirant  de  la  doctrine  de  l'arrêt  du 
98  juillet  1883,  ne  pouvait  être  poursuivi,  sans  que  le  gérant  fût  lui-même 
mis  en  cause.  Cette  doctrine  de  l'arrêt  fut  trés-vivement  combattue  et  sévè- 
rement appréciée  à  la  tribune  par  plusieurs  députés,  et  la  Cbambre,  à  une 
forte  majorité,  rejeta  la  demande  en  autorisation  de  poursuites  (Gh.  des 
dép.,  séance  du  ^  janv.  «/.  Of/i.  du  23). 

L'interprétation  de  la  Cour  suprême,  qui  a  été  naturellement  suivie  par 
quelques  Cours  d'appel,  se  trouve  donc  en  quelque  sorte  condamnée  par  le 
législateur  lui-même  ;  et  l'on  peut  tenir  pour  certain  que  le  paragraphe  pre- 
mier de  Tarticle  43  doit  être  entendu  de  la  façon  suivante  : 

Lorsque  ks  gérants  ou  les  éditeurs  sont  en  cause,  ou  auraient  pu  être  mis  en 
cause^  les  auteurs  ne  peuvent  être  poursuivis  que  comme  complices^ 

En  consacrant  cettedemiêre  interprétation,  dès  que  l'occasion  lui  en  sera 
fournie,  la  Cour  de  cassation  ne  fera  que  revenir  à  son  ancienne  jurispru- 
dence. En  effet,  sous  l'empire  de  l'article  24  de  la  loi  du  17  mai  i819  qui  dis- 
posait ainsi:  «  Les  imprimeurs  d'écrits  dont  les  auteurs  seraient  mis  enjugC" 
«  ment...  ne  pourront  être  recherchés....,  »  la  Cour  de  cassation  n'avait  pas 
hésité  à  décider  que  cette  disposition  ne  s'opposait  point  à  ce  que  les  im- 
primeurs fussent  poursuivis  comme  complices,  bien  que  les  auteurs  connus 
ne  fassent  pas  mis  en  cause  (Gass.  cr.  15  oct.  1825,  D.  Pr.  out.  1132). 

811.  Responsabilité  des  gérants.  —  Le  gérant^  c'est-à-dire  la  personne 
désignée  dans  la  déclaration  préalable  exigée  par  l'article  7  et  tenue,  aux 
termes  de  l'article  40,  de  signer  pour  minute  chaque  numéro  du  journal  ou 
de  l'écrit  périodique,  est  \^  publicateur  légalement  responsable,  sur  lequel  pèse 
en  quelque  sorte  d*office,  i  titre  d'auteur  principal,  la  responsabilité  des  dé- 
lits qui  peuvent  se  commettre  dans  le  journal  ou  dans  l'écrit  périodique,  dont 
il  dirige  ou  dont  il  est  censé  diriger  la  rédaction  et  la  publication.  Plus  une 
loi  est  libérale,  plus  les  responsabilités  doivent  être  sincères  et  retomber  sur 
les  véritables  coupables*  Or,  les  responsabilités  sont  manifestement  faussées 
par  l'institution  de  la  gérance,  telle  que  l'a  conçue  etorganisée  la  loi  de  1881, 
qui,  si  elle  n'a  pas  encouragé  la  gérance  fictive,  n'a  au  moins  rien  fait  pour 
enrayer  ses  abus,  comme  tentait  de  le  faire  la  loi  de  i828,  en  exigeant  que 
le  gérant  eût  une  réelle  autorité  sur  la  rédaction,  et  qu'il  eût  une  part  dans 
la  propriété  du  journal  et  dans  le  cautionnement  (Conf.  n^78  et  suiv).  Quoi- 
qu'on puisse  dire  à  cet  égard,  il  est  contraire  aux  principes  les  plus  élémen- 
taires du  droit  criminel  de  faire  peser  sur  un  homme,  réputé  publicateur  de 
droit,  mais  qui  le  plus  souvent  en  fait,  n'est  ni  de  près,  ni  de  loin,  le  maître 
du  journal  et  de  sa  rédaction,  la  responsabilité  de  délits  commis  par  les  ré- 
dacteurs et  les  administrateurs  du  journal.  Peu  importe  qu'en  acceptant  des 
fonctions  et  qu'en  signant  le  journal,  il  accepte  volontairement  la  responsa- 
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bilité  deB  faits  d*aiitrai  I  Conçoit-on  en  droit  criminel  qu'un  innocent  s'offre 
comme  responsable  aux  lieu  et  place  du  vrai  coupable  !  Si  c'est  une  faute  qae 
d'accepter  une  gérance  fictive,  qu'on  la  punisse  ;  mais  qu'on  ne  s'autorise 
pas  de  cette  faute  pour  rendre  celui  qui  l'a  commise  responsable  de  délits 
auxquels  il  est  resté  sinon  matériellement,  au  moins  intellectuellement, 
étranger. 

Il  ne  faut  point  d'ailleurs  se  méprendre  sur  la  portée  de  la  loi  et  croire 
que  le  gérant,  à  raison  de  sa  seule  qualité,  doive  être  toujours  et  nécessaire- 
ment condamué  à  raison  des  délits  de  publication  commis  par  le  journaL 

Pnblicateur  de  droit,  ayant  mission  de  surveiller  la  rédaction,  le  gérant 
peut  bien  être  légalement  présumé  avoir  agi  dans  une  intention  coupable  et  en 
connaissance  du  caractère  délictueux  de  l'écrit  paru  dans  le  journal  revêtu  i 

de  sa  signature,  mais  comme  il  ne  peut  y  avoir  délit,  là  où  il  n'y  a  pas  pa^ 
tidpation  volontaire  à  un  fait  délictueux,  il  est  bien  évident  que  la  pré- 
somption de  culpabilité  qui  pèse  sur  le  gérant,  doit  tomber  devant  Isl  preuve 
de  sa  bonne  foi  ou  de  sa  non-participation  effective  à  la  publication. 

Toutefois,  d'après  la  jurisprudence  qui  s'était  formée  sous  l'empire  des 
lois  de  1819  et  de  1838,  cette  preuve  ne  pouvait  en  aucun  cas  se  déduire  de 
l'inaccomplissement  par  le  gérant  des  devoirs  de  surveillance  que  la  loi  lai 
impose. 

Sans  doute,  si,  en  dehors  de  tout  défaut  de  surveillance,  de  tout  manque- 
ment à  ses  devoirs,  il  a  été  matériellement  impossible  au  gérant  de  lire  l'écrit  i 
incriminé  et  d'empêcher  sa  publication,  s'il  lui  a  été  impossible  d'en  saisir  I 
le  sens  agressif,  s'il  a  été  trompé,  violenté,  mis  dans  l'impossibilité  de  sur- 
veiller par  un  cas  de  force  majeure,  le  gérant  doit  être  absous  (Gonf.  D\jon, 
31  août  1866,  D.  67.  3.  39)  ;  mais  en  dehors  de  ces  cas  exceptionnels,  le  gé- 
rant n'est  pas  admis  à  prouver  sa  non-participation  effective  à  la  publica- 
tion incriminée. 

Ainsi,  en  principe,  le  gérant  ne  serait  pas  recevable  à  exciper  de  son  igno- 
rance à  raison  du  contenu  de  l'écrit  inséré  dans  le  numéro  publié  sons  sa 
signature  (Gass.  cr.  39  nov.  1860,  D.  61. 1.  45)  ;  ni  de  rimpossibUité  où  il  se 
trouvait,  à  raison  de  la  distance,  de  vérifier  l'exactitude  d'un  compte-rendu 
infidèle  transmis  au  journal  par  un  correspondant,  alors  que  le  ton  violent 
de  ce  compte-rendu  lui  faisait  un  devoir  de  ne  pas  l'insérer  (Rennes,  10  cet. 
1850,  D.  53.  5. 436)  ;  ni  de  son  absence  ou  de  son  éloignement,  non  motivés 
par  un  cas  de  quasi-force  majeure  ;  ni  du  défaut  de  temps  nécessaire  pour 
lire  l'article,  son  devoir  étant  de  tout  lire  et  de  tout  contrôler  (Gonf.  Ghassan, 
t.I.  p.  134  et  suiv.  ;  Rousset,  p.  116,  n~  985  etsuiv.).— -  Arfrfe.  Gass.  cr.  7 
nov.  1884,  D.  86.  1.  143. 

Nous  ne  saurions  nous  résoudre,  quant  à  nous,  à  approuver  une  jurispru- 
dence qui  aboutit  en  définitive  à  condamner  pour  un  délit  auquel  il  n'a  point 
effectivement  participé,  un  gérant  qui  n'est  coupable  que  d'avoir  accepté 
une  gérance  fictive,  ou  d'avoir  manqué  à  ses  devoirs  de  surveillance. 

Il  nous  est  impossible  d'admettre  qu'il  puisse  exister  en  droit  criminel  des 
présomptions  légales  de  culpabilitéi  n'admettant  pas  la  preuve  contraire.  Et 
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uDeprésomption  de  cette  nature,  qu'il  était  déjà  fort  difficile  de  découvrir 
dans  l'article  8  de  la  loi  du  18  juillet  1828  (Conf.  Tarrèt  de  cass.  du  29  noY. 
1860),  n'est  écrite  nulle  part  dans  la  loi  de  1881. 

Dans  cette  dernière  loi  d'ailleurs,  le  gérant,  qui  peut  être  étranger  à  l'ad- 
ministration comme  à  la  rédaction  du  journal,  n'est  plus  le  gérant  en  vue 
duquel  statuait  la  loi  de  1828. 

«  Le  gérant,  a  dit  M.  Lisbonne  dans  son  rapport,  c'est  le  répondant  au- 
«  quel  on  s'adresse  tout  d'abord,  quand  un  délit  est  commis  ou  un  préjudice 
«  causé.  Sa  présence  empêche  les  recherches  de  s'égarer,  comme  elle  pré- 
ce  vient  les  mesures  de  rigueur,  que  pourrait,  à  son  défaut,  nécessiter  la  dé- 
«  couverte  de  la  vérité.  » 

Assumant  par  sa  signature,  et  dans  tous  les  cas  par  sa  déclaration  préala- 
ble, la  responsabUité  de  la  publication,  il  est  juste,  en  effet,  qu'on  s'adresse 
tout  d'abord  à  lui,  comme  étant  le  véritable  publicateur  et  par  suite  l'auteur 
principal  du  délit,  mais,dans  tous  les  cas,il  doit  être  admis  à  prouver  son  dé-* 
faut  de  participation  effective  et  volontaire  à  la  publication  incriminée,  sauf 
au  juge  à  se  montrer  justement  sévère  sur  les  moyens  de  preuve  employés 
et  à  exiger  notoirement  que  le  gérant  lui  fasse  connaître  le  vrai  publica- 
teur. 

Et  même  quand  le  gérant  accepte  la  responsabilité  qui  pèse  sur  lui,  si  Ton 
reconnaît  qu'il  n'est  qu'un  vulgaire  procureur  à  la  prison,  qu'un  plastron 
derrière  lequel  s'abritent  les  vrais  publicateurs  du  journal,  il  appartient  à  la 
justice  de  rétablir  les  faits  et  les  responsabilités  et  de  mettre  en  cause  comme 
auteurs  principaux  du  délit  les  publicateurs  de  fait  (directeurs,  administra^ 
tenrs,  e/c),  en  vertu  de  cette  règle  fondamentale,  que  c'est  le  publicateur 
effiectif,  quelle  que  soit  sa  dénomination,  qui  est  l'auteur  principal  du  délit 
(Conf.  n»  814). 

812.  Du  cas  où  le  gérant  n'a  pas  signé  le  journal.  —  Aux  termes  de 
l'article  10  de  la  loi,  le  gérant  est  tenu,  sous  peine  de  50  francs  d'amende, 
d'apposer  sa  signature  autographe  sur  les  exemplaires  du  journal  ou  de 
l'écrit  périodique,  dont  le  dépôt  doit  être  effectué  en  vertu  dudit  article. 

Cette  signature  fait  légalement  présumer  que  le  gérant  a  eu  connaissance 
du  contenu  de  l'écrit  et  qu'il  a  participé  à  sa  publication.  Toutefois,  nous 
considérons  que  cette  présomption  doit  céder  devant  la  preuve  contraire,  et 
qu'il  conviendrait  de  ne  pas  retenir  en  cause  un  gérant,  qui  prouverait  que 
la  publication  est  en  réalité  l'œuvre  d'un  tiers,  qui  a  fait  emploi  de  signai 
tures  données  en  blanc  (Conf.  toutefois,  Ghassan,  t.  L  n*  167  ;  Rousset,  p.  116, 
n*993  ;  Voir  d'ailleurs,  n*  précédent). 

D'autre  part,  le  défaut  de  signature  autographe  du  gérant  sur  les  exem- 
plaires déposés  pour  minute  n'empêche  pas  que  le  gérant,  désigné  dans  la 
déclaration  présdable,  demeure  en  principe  responsable  de  la  publication,  la 
contravention  qu'il  commet  en  s'abstenant  de  signer  la  minute  du  journal 
ne  pouvant  le  dégager  de  la  responsabilité  qui  pèse  sur  lui  en  sa  qualité  de 
gérant» 
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Toutefois,  si  le  journal  a  été  signé  par  on  tien^  non  légnlièrement  désigné 
comme  gérant,  mais  se  substituant  en  fait  au  gérant  empêché  ou  refusant 
de  signer,  c'est  sur  ce  tiers,  publicateur  de  ùdt,  que  doit  retomber  la  respon- 
sabiUté  du  déUt  (Gonf .  Gaen,  23  jauT.  1840,  D.  52.3.  250;  Y.  toutefms, 
Ghassan,  1. 1.  p.  132). 

Et  si  le  journal  parait  sans  aucune  signature,  le  gérant  peut  dans  tons  les 
cas  exciper  de  son  défaut  de  signature  à  l'effet  d'établir  sa  non-participation 
à  une  publication  qui  a  été  en  réalité  TceuTre  d'une  autre  personne  qu'il  dé- 
signe. 

Toutefois,  suivant  Ghassan  (t.  I.  p.  131),  le  gérant,  pour  se  soustraire  a  la 
responsabilité  d'une  publication  qu'il  juge  coupable,  ne  doit  pas  se  borner 
à  refuser  sa  signature,  il  doit  ausn  donner  avis  à  l'imprimeur  de  son  oppo- 
sition, et  même  déclarer  à  l'autorité  (art.  6  §  5,  de  la  loi  de  1828)  qu'il  re- 
nonce &  rester  gérant  responsable. 

Notons  que  le  gérant,  qui  aurait  refusé  de  signer  la  minute  du  journal 
sans  quitter  ses  fonctions,  serait  au  moins  passible  dans  tous  les  cas  de 
l'amende  portée  par  l'article  10,  l'infraction  que  prévoit  cet  article  étant  une 
contravention  exclusive  de  la  bonne  foi« 

818.  Du  oaà  où  le  journal  a  pluiieurB  géranto.  —  La  loi  de  188i, 
si  elle  n'autorise  pas  expressément  la  pluralité  des  gérants  d'un  journal  on 
autre  écrit  périodique,  n'exclut  par  aucune  de  ses  dépositions  une  faculté 
qui  existaitsous  la  législation  antérieure  (Loi  du  18  juillet  1828,  art.  4),  et 
qui  ne  fait  que  donner  des  garanties  supplémentaires  à  la  répression  (Gonf. 
ci-dessus,  n«86  et  Gass.  cr.  16  août  1884,  D.  85, 1. 180). 

Le  droit  de  cogérance  étant  admis,  et  la  signature  d'un  seul  gérant  sur 
les  exemplaires  déposés  pour  minute  suffisant  pour  remplir  la  volonté  de  la 
loi,  il  s'en  suit  naturellement  que,  lorsqu'un  journal  a  plusieurs  gérants,  ce- 
lui-là «eu/  qui  a  donné  sa  signature  est  responsable  des  articles  délictueux 
que  le  numéro  signé  par  lui  peut  contenir  (Gass.  cr.  16  août  1884,  loc.  cit.f 
art.  8  §4,  loi  de  1828). 

Hais  si  le  journal  était  publié  sans  signature  d'aucun  des  gérants,  tous  alors 
seraient  en  principe  indivisément  responsables  ;  la  surveillance  ne  cessant 
d'être  le  devoir  de  tous,  qu'autant  que  la  signature  de  l'un  d'eux  atteste  qu'il 
s'est  chargé  de  ce  devoir  à  titre  exclusif  (Gonf.  Ghassan,  t.  L  p.  131  ;  Rous- 
set,  n»  979). 

814.  Responsabilité  des  éditeurs  ou  publioateurs  de  fait  du  jour- 
nal. —  En  principe,  les  gérants  sont  présumés  être  les  véritables  publics- 
teurs  du  journal  et  par  suite  les  auteurs  principaux  des  délits  de  publica- 
tion qu'il  peut  contenir  ;  mais  cette  présomption  n'est  pas  invincible,  et 
quand  il  est  démontré  que  le  gérant  n'est  que  l'employé  à  gages  d*un  direc- 
teur ou  administrateur  qui  a  la  haute  main  sur  la  rédaction  et  qui  est  le  vé- 
ritable éditeur  ou  publicateur  de  fait  du  journal,  les  principes  veulent  qae 
ce  dernier  soit  réputé  auteur  principal  du  délit»  soit  à  l'exclusion  du  gérant, 
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soil  coacarremmeût  avec  l\xu  Eo  iastituant  la  gérance,  la  loin'a  pas  eateodu 
damier  un  brevet  dHmpunité  aux  publicateurs  de  fait,  qui  se  joueraient  de 
ses  prescriplioDs  en  organisant  une  gérance  fictive  qui  ne  les  empêcherait 
point  d'être  lea  véritables  éditeurs  du  journal.  Ce  système,  qui  tend  à  faire 
tomber  les  responsabilités  sur  les  vrais  coupables,  n'est  pas  seulement  con- 
forme aux  principes  généraux  el  à  Féquité,  il  est  en  outre  en  parfaite  har- 
monie avec  le  teicte  de  Tarticle  4^,  qui  place  sur  la  même  ligne  les  gérants  ou 
éditeurs  quetlts  que  ^oieni  leurs  pro fussions  et  dénommât ïom  [Conf.  n*  81i}, 

A  plus  forte  raison»  si  le  journal  n'a  pas  de  gérant  ou  d'éditeur  légalement 
déclaré,  c'est  le  publicateur  de  fait^  s'il  est  connu  ^qul  doit  être  poursuivi 
comme  auteur  principal, 

dis.  Hesponsabilitô  des  éditeurs  d'écrits  edb  périodiques.  —  Les 

éditeurs  9  dit  Cbassan  (t.  I.  p.  134)^  sont  ceuxqui,  par  eux-mêmes  ou  moyeu* 
nant  certaines  stipulations  soit  avec  Tautenr  soit  avec  sa  famille,  soit  ayee 
rimprimenr,  se  chargent  de  publier  un  ouvrage  nouveau  ou  ancien. 

Agents  principaux  et  directs  de  la  publication,  les  éditeurs  sont,  en  vertu 
des  principes  comme  en  vertu  des  dispositions  de  l'article  4^,  responsables 
d«s  délits  contenus  dans  les  publications  dont  ils  se  chargent,  à  titre  d'au* 
tears  principaux. 

Il  est  bien  entendu  d'ailleurs  que  l'éditeur  est  toujours  admis  à  prouver 
sa  bonne  foi  et  à  établir  qu'il  n*a  pas  agi  en  couaaissance  du  caractère  dé- 
lictuenx  de  l'écrit. 

816.  Responsabilité  des  auteurs.  —  Responsables  comme  auteurs 
principaux^  à  défaut  de  gérants  ou  d'éditeurs  (ConL  n^*  809,  311,  Bi4j,  les 
auteurs  de  l'écrit  ou  du  dessin  ne  peuvent  être  poursuivis  que  comme  com- 
p/itè»,  quajid  les  gérants  on  éditenrs  sont  en  cause  ou  auraient  pu  être  mis 
en  causi;  (Conf*  n*  810), 

Il  est  bien  entendu  que  Tauteur  ne  peut  être  réputé  Cùmplice^  qu'autant 
qu'il  a  voulu  ou  permis  que  son  œuvre  fût  publiée  (art.  60  G.  P,), 

817.  Besponsabilité  pénale  des  imprimeurs.  —  Ne  peuvent  être 
dèolarés  compUces  pour  faits  d*impreâsian.  ~  k  défaut  des  gérants 
ou  éditeurs,  et  des  auteurs,  les  imprimeurs  sont  responsables  comme  au- 
ïeurs  principaux  (Conf .  n*  809), 

Eu  dehors  de  ce  cas»  où  ils  assument  la  responsabilité  principale  de  la 
publication  et  apparaissent  comme  étant  les  propres  éditeurs  et  auteurs  des 
ouvrages  sortis  de  leurs  presses,  les  imprimeurs,  d'après  le  droit  commun, 
pourraient  encore  être  poursuivis  à  titre  de  complices,  comme  ayant  donné 
le  moyeu  de  commettre  le  délit  de  publication,  en  fournissant  leurs  presses, 
à  condition  d'avoir  agi  sciemment,  c'est-à-dire  en  connaissance  du  caractère 
délictueux  de  la  publication,  C*est  ce  que  décidait  d'aUieurs  expressément 
rartîcle  24  de  la  loi  du  17  mai  1819. 
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Cette  responsabilité  pénale  des  imprimeurs,  à  titre  de  complicité,  avait 
été  vivement  combattue  en  1819  par  M.  Benjamin  Constant,  et  lors  de  la 
discussion  de  la  loi  du  11  mai  1868,  par  M.  Jules  Simon,  qui  la  qualifia  :  «  La 
phu  détestable  forme  de  la  censure.  »  La  loi  du  29  juillet  1881  les  en  a  affran- 
chis. 

«  De  tout  temps,  a  dit  M.  Lisbonne  dans  son  rapport,  cette  pratique  (la 
«  mise  en  cause  de  l'imprimeur  comme  complice)  a  soulevé  d'énergiques 
«  protestations.  Que  n'a*t-on  pas  fait  observer,  au  simple  point  de  vue  de 
«  Téquité?  Pourquoi  impliquer  tant  de  personnes  dans  des  procès  de  cette 
«  nature  7  La  conscience  publique  ne  sera-t-elle  satisfaite  que  par  la  con- 
«  damnation  de  l'imprimeur  ?  La  personne  offensée  n'aura-t-elle  pas  satis- 
«  faction  lorsque  son  offenseur  sera  puni?  Est-il  juste  d'exposer  inutilement 
c  aux  rigueurs  de  la  loi  une  personne  dont  la  coopération  intentionnelle  à 
«  l'accomplissement  du  délit  ne  sera  jamais  démontrée  avec  une  certitude 
«  suffisante  ?  Comment  ne  pas  voir,  enfin,  que  la  responsabilité  de  l'impri- 
<c  meur,  c'est  une  menace  perpétuelle  contre  la  liberté  de  l'écrivain? 

c  Ces  considérations  nous  paraissent  devoir  l'emporter  sur  celles  qui  leur 
a  sont  opposées.  Nous  vous  proposons,  en  conséquence,  de  décider  que 
«  l'imprimeur  ne  pourra  être  poursuivi  comme  complice  de  l'écrivain  (ou 
«  du  publicateur)  ;....  à  moins  qu'il  n'ait  c  participé  au  délit  par  des  actes 
«  étrangers  à  son  industrie  ou  d  sa  profession.  » 

^Tel  est  le  système  qui  a  trouvé  sa  formule  légale  dans  l'article  43  in  fine^ 
qui  dispose  que  l'article  60  du  Code  pénal  <  ne  pourra  s'appliquer  aux  im- 
primeurs pour  faits  d'impression.  » 

Si  l'imprimeur  ne  se  renferme  pas  dans  son  r61e,  s'il  ne  se  contente  pas 
d'imprimer,  et  s'il  participe  à  la  publication  délictueuse  par  des  actes  ne 
rentrant  pas  dans  l'exercice  normal  et  régulier  de  sa  profession,  par  exem- 
ple en  remaniant  le  texte  à  lui  confié  ou  en  se  faisant  agent  de  la  publica- 
tion, il  rentre  dans  le  droit  commun  et  peut  être  déclaré  complice  dans  les 
termes  de  l'article  60  du  Code  pénal  (Conf.  Chambéry,  20  juil.  1872,  P. 
72.  456). 

Il  y  aurait  lieu,  à  notre  avis,  de  décider  de  même  à  l'égard  de  l'impri- 
meur qui  sciemment  louerait  ses  presses,  ses  caractères  et  ses  ouvriers  à 
l'éditeur  ou  à  l'auteur  d'un  ouvrage  délictueux.  En  agissant  ainsi,  l'impri- 
meur sort  de  son  rôle  normal  ;  sa  participation  au  délit  ne  résulte  plus 
alors  d'un  fait  d'impression,  et  il  ne  doit  plus  être  admis  dès  lors  à  se  pré- 
valoir de  l'immunité  établie  en  sa  faveur  (Gomp.  Trib.  corr.  Seine,  20  nov. 
1883,L.N.  83.  3. 148-306). 

818.  Responsabilité  civile  des  imprimeurs.  —  Quand,  les  éditeurs 
ou  auteurs  étant  connus,  les  imprimeurs  ne  peuvent  être  mis  en  cause,  ni 
comme  auteurs  principaux,  ni  comme  complices,  sont-ils  au  moins,  confor- 
mément au  droit  commun,  passibles  de  dommages  et  intérêts  envers  les 
parties  lésées,  à  raison  du  préjudice  causé  par  leur  faute  ou  leur  négli- 
gence? 
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Dire  que  rimprimenr  est  toujonrs  exposé,  en  verta  de  ràrticle  1382,  G. 
Cïv.j  à  Faction  cvriie  résultant  du  dommage  causé  par  l'œuvre  sortie  de 
ses  presses,  c'est  aller  directement  contre  le  but  de  loi  de  1881,  en  réta- 
blissant la  censure  de  Timprimeur,  qui,  se  trouvant  placé  en  présence  de 
Téventualité  d'une  responsabilité  civile,  s'arrogera  le  droit  d'examiner  et 
de  discuter  le  sens  et  les  termes  des  écrits  dont  Timpression  lui  sera  con- 
fiée. 

Ge  qui  résulte  à  notre  avis  de  la  disposition  finale  de  l'article  43,  c'est  que 
rimprimeur,  en  droit,  n'est  pas  tenu  de  lire  les  écrits  qui  lui  sont  remis  à 
l'impression,  qu'en  haine  de  la  censure  indirecte  qu'il  pourrait  exercer  à 
rencontre  des  écrivains  il  est  même  en  quelque  sorte  invité  à  ne  pas  lire  ce 
qu'il  imprime^  de  telle  sorte  qu'il  n'y  a  de  sa  part  ni  faute,  ni  négligence  à 
laisser  sortir  de  ses  presses  un  écrit  délictueux.  Imprimer  les  œuvres  d'au- 
trui,  et  dont  autrui  assume  la  responsabilité,  sans  les  apprécier  et  les  juger, 
tel  est  le  rôle  de  l'imprimeur  sous  l'empire  de  la  légblation  actuelle  ;  quand 
il  se  renferme  dans  ce  rôle,  il  obéit  à  la  loi,  il  ne  fait  qu'exercer  normale- 
ment sa  profession  et  ses  droits,  et  ne  peut  engager  sa  responsabilité  même 
au  point  de  vue  purement  civil. 

S'il  en  était  autrement,  il  faudrait  décider  que  l'imprimeur,  alors  que 
l'auteur  est  connu,  resterait  exposé  pendant  trente  ans  à  des  poursuites  à 
fin  de  réparations  civiles,  la  prescription  de  trois  mois  dont  aurait  bénéficié 
l'auteur,  ne  pouvant  être  invoquée  par  l'imprimeur,  auquel  on  reprocherait 
non  point  un  délit  de  presse,  mais  une  faute  ou  une  imprudence  dans  l'exer- 
dce  de  sa  profession.  Un  pareil  résultat  serait  manifestement  contraire  à 
l'équité  et  à  l'esprit  de  la  loi. 

Contrairement  à  la  doctrine  que  nous  venons  d'exposer,  la  première 
Chambre  du  tribunal  civil  de  la  Seine,  par  jugement  du  13  avril  1883  {La 
lot\  1883,  n"*  88),  a  décidé  que  l'article  43  §  2  n'apporte  aucune  dérogation 
aux  principes  généraux  qui  rendent  chacun  responsable  du  préjudice  qu'il 
cause  par  sa  faute  ou  son  imprudence,  et  qu'en  conséquence  l'imprimeur 
qui  fait  servir  ses  presses  à  l'impression  d'écrits  diffamatoires  «tir  le  caractère 
desqueU  il  ne  peut  te  méprendre^  commet  une  faute  ou  une  imprudence  qui 
engage  sa  responsabilité  envers  les  tiers  lésés  pendant  trente  ans  (Sic  :  Trib, 
civ.  Ghambéry,  25  janv.  82.  L.  N.  83.  3.  52-83.  —  Gonf.  sous  lalégisl.  antér. 
Gass.  req.  22  févr.  1875,  D.  75. 1.  324.  —  Y.  aussi,  discours  de  M.  Agniel, 
Gh.  dép.  15  févr.  1881,  Gelliez  et  Le  Senne,  p.  565). 

Dans  un  dernier  système  qui,  il  faut  bien  le  reconnaître,  est  conforme 
aux  principes  généraux  et  n'est  pas  contredit  par  la  lettre  de  la  loi  sur  la 
presse,  il  convient  au  moins  de  ne  déclarer  l'imprimeur  responsable  qu'au- 
tant que  le  caractère  délictueux  de  l'écrit  apparaît  d'une  façon  manifeste. 

819.  Quand  un  imprimeur  s'est  engagé  à  imprimer  on  ouYrage, 
est-il  tenu  d'exécuter  cet  engagement,  à  peine  de  dommages  et  in- 
térêts, même  dans  le  cas  où  cet  ouvrage  peut  donner  lieu  à  des 
poursuites.  7  —  Cette  question,  qui  se  rattache  à  la  disposition  finale  de 
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rariicle  43,  a  été  réftûbe  affirmativement  par  un  jugement  dn  tribunal  de  la 
Seine  du  16  Juillet  1836  (D.  Pn  out.  1B3).  A  Tappul  de  sa  décision,  le  triba- 
nal  raiaaît  remarquer  que  le  droit  public  d'alors  (Charte  de  1830  et  loi  de 
sept,  1835)  ne  permettait  que  la  répreasion  des  délits  de  presse  et  non  les 
meaured  préventives  (motif  qui  de  nos  jours  pourrait  encore  être  invoqué 
avec  plus  de  force)  ;  que  déclarer  illicite  la  convention  dlmprlmer  nn  écrit 
dans  la  prévision  des  poursuites  dont  il  pourrait  être  T objet,  ne  serait  rien 
moins  que  proscrire  cet  écrit  dans  sa  publication  ;  que  la  Charte  ne  permei- 
tait  pas  plu»  la  censure  exercée  indirectement  par  les  tribunaux  sur  Tindl- 
eation  des  imprimeurs  récalcitrants,  qu'elle  ne  Tautorisatt  exercée  par  vaie 
administrative  ou  de  toute  autre  manière  ;  que  d'ailleurs,  en  ordonnant 
l'exécution  de  la  convention  ou  le  paiement  de  dommages  et  intérêts  en  cas 
d'inexécution,  le  tribunal  n  entendait  en  aucune  manière  se  prononcer  sor 
la  criminalité  de  Técrit,  sur  laquelle  11  ne  pouvait  être  statué  qu'après  pu- 
blication. 

La  doctrine  (Conf.  D.  Pr.  out  183  ;  Ghassan,  t.  I.  699)  combattait  cette 
argumentation,  en  faisant  observer  que  si  le  droit  public  avait  aboli  la  cen- 
sure administrative,  il  avait  conservé  la  censure  de  Tim primeur  en  décla- 
rant celui-ci  pénalement  responsable  de  ses  impressions,  et  qu'eu  consé- 
quence il  y  avait  lieu  de  déclarer  nulle,  comme  ayant  un  objet  illicite,  l'obli- 
gation prise  par  Timprimeur  de  se  rendre  complice  d'un  délit  en  imprimant 
un  ouvrage  délie tueux« 

L'article  43  §  â  de  la  loi  de  I8SI,  en  abolissant  ta  censure  indirecte  de 
rimprimeur,  fait  tomber,  ce  semble,  l'objection  élevée  contre  la  thèse  sou- 
tenue par  le  jugement  du  16  juillet  1836.  11  résulte,  on  effet,  de  cet  article 
que  Ifî  fait  d'imprimer  Touvrage  d'un  auteur  connu  et  qui  assume  la  reipon-- 
sabililé  de  la  publication,  est  nu  acte,  qui  de  la  part  de  l'imprimeur  ne  pré-- 
sente  aucun  caractère  délictueux,  même  si  cet  ouvrage  peut  donner  liea  à 
des  poursuites  contre  l'auteur,  en  sorte  que  Timprimeur,  qui  se  serait  en- 
gagé à  rimprimer,  serait  mal  fondé  à  soutenir  que  son  obligation  a  un 
objet  illicite^  et  qu'en  conséquence  son  inexécution  ne  peut  donner  heu  cou* 
tre  lui  à  une  condamnation  à  des  dommages  et  intérêts  (art*  1131.  G. 
civ.). 

Ce  qui,  dans  tous  les  cas  parait  incontestable,  c*est  que  Timprimeur,  qui 
prend  inconsidérément  l'engagement  d'imprimer  an  ouvrage,  se  rend  cou- 
pable d'une  faule,  d'une  imprudence  qui  est  de  nature  à  engager  sa  res- 
ponsabilité aux  termes  des  articles  1382  et  1383 ,  G.  civ.,  et  que,  si  certainea 
dépenses  de  temps  et  d'argent  n'ont  été  faites  par  l'auteur  ou  l'éditeur  qa« 
parce  qu'il»  comptaient  sur  la  réalisation  de  la  promesse  de  i'imprimeur, 
celui-ci  leur  doit  réparation  du  préjudice  qu'il  leur  a  causé  de  ce  chef  par 
sa  faute. 

820.  De  la  responsabilité  des  impiimaura  à  raison  de  leur  parti- 
cipation à  des  crimes  ou  délits  non  prévus  par  la  loi  sur  la  presse. 

—  Les  règles  d'imputabiiité  tracées  par  les  articles  42  et  43  concernent  ex* 
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clmÎTenieDt  les  crimes  et  délits  de  presse  oa  de  publicatLOii  proprement  dits, 
e'eit-à-ffire  lea  crimes  oii  délita  prévus  et  puois  par  ia  Loi  sur  la  presse  (Gonf. 
ù»  242}<  Il  en  résulte  que  Timmunité  établie  au  profit  des  imprimeurs  par 
rarticle  43  ne  saurait  être  invoquée  par  eux  en  matière  de  crimes  ou  délits 
pouvant  se  commettre  à  l'aide  de  la  presse,  mai*  prévus  par  le  Code  pénal 
ou  par  des  lois  spéciales  étrangères  à  la  législation  sur  la  presse  proprement 
dite  (Conf.  n'^  316). 

L'article  43  m  fine  ne  fait  en  réalité  qu'une  application  particulière  de  la 
règle  que  nous  venons  de  formuler^  en  disposant  que  Timprimeur  pourra 
être  recherché  comme  complice  pour  fait  d'impression,  dans  la  cas  prévu 
par  l'article  6  de  la  loi  du  7  juin  1848  sur  les  attroupements  {Conf*  n'*  317)» 

La  réserve  faite  par  le  législateur,  en  ce  qui  concerne  le  maintien  pur  et 
simple  des  dispositions  de  Tarticle  6  de  la  loi  du  7  juin  1848,  était  en  réa- 
lité inutile,  le  délit  réprimé  par  cette  loi  n'étant  point  un  délit  de  presse 
[Conf.  d'ailleurs,  GelUez  et  le  Senne,  p.  558,  une  déclaration  de  M*  Lis- 
iKmne  qui  annonçait  la  suppression  de  cette  réserve). 

aussi,  bien  que  Ta  r  tic  te  43  ne  contienne  de  réserve  expresse  qu'en  ce  qui 
concerne  le  délit  de  provocation  à  un  attroupement,  la  Cour  de  cassation 
fa  pas  hésité  à  décider  que  l'annonce  dans  un  journal  d'une  loterie  prohibée 
constituait  nn  délit  spécial  prévu  par  la  loi  du  il  mai  1836,  et  non  un  délit 
de  presse  proprement  dit,  et  qu'en  conséquence  rimprlmeur  n'était  point 
fondé  à  prétendre  qu'il  ne  pouvait  être  poursuivi  à  raison  de  sa  participa- 
tion à  ce  délit  qa'à  défaut  de  gérant,  conformément  aux  articles  43  et  43  de 
la  loi  du  59  juillet  1881  (Gass.  cr.  9  janv,  1885,  L.  N.  85.  3.  7*18). 

De  même,  depuis  que  la  loi  du  S  août  1882  a  placé  en  dehors  de  la  légis- 
lation spéciale  sur  la  presse  le  délit  d'outrage  aux  àonnes  mœurs  par  dessins 
et  imprimés  autres  que  le  livre,  il  n'est  pas  douteux  que  l'imprimenr  puisse^ 
pour  fait  d'impression,  être  recherché  comme  complice  à  raison  de  sa  par- 
ticipation à  ce  déht  de  droit  commun  (Gont  n°  394). 

821.  Bdsponsabilité  des  Tendeurs,  oolporteurs,  diatributeurs  et 
afflcheurs.  —  Â  Jéfaut  des  gérants  ou  éditeurs,  et  des  imprimeurs  (Conf. 
n*  809),  les  Tendeurs,  distributeurs  ou  afficheurs  des  imprimés  ou  dessins 
délictueux  sont  responsables  à  titre  à*auîeurs  principaux. 

Quand  les  éditeurs,  auteuri,  ou  imprimeurs  sont  connus  et  peuvent  être 
mis  en  cause,  les  vendeurs,  distribuleure  et  afficheurs  peuvent  être  pour- 
saivis  comme  compHeeSi  dans  les  termes  de  l'article  60  du  Code  pénal^  s'ils 
ont  ep  connaissance  de  cause  participé  à  la  publication  délictueuse  (Conf. 
n**  807,  808,  810),  Le  projet  primitif  qui  déclarait  que  les  vendeurs,  distri- 
buteurs oo  afficheurs  ne  pourraient  être  recherchés  comme  complices  pour 
faits  de  distribution,  de  vente  ou  d'affichage,  n'a  pas  été  maintenu  (Cont 
0-  806). 
Rappelons  que  les  articles  289  et  ^90  C.  P.  sont  abrogés  (Conf.  n""  395). 
La  qoesUon  de  savoir  si  la  loi  du  29  juillet  1881  a  abrogé  l'article  285  §  3 
du  Code  pénal  est  plus  délicate.  Nous  avons  même  ci-dessus  (Y.  n^ ^2) con- 
clu à  la  non  abrogation  de  cette  disposition,  et  nous  renvoyons  aux  obser- 
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yations  qae  nous  avons  présentées  à  ce  sajet^  en  déclarant  toutefois  que 
nous  hésitons  fort  à  maintenir  notre  première  opinion, 

821  bis.  Du  cas  où  les  vendeurs  et  distributeurs  agissent  en  de- 
hors de  toute  participation  des  gérants,  éditeurs,  auteurs  et  impri- 
meurs. —  Sons  le  N®  précédent,  nons  nous  sommes  placés  dans  Thypo- 
thèse  où  s'est  placée  la  loi  elle-même,  qui,  lorsqu'elle  déclare  les  vendeurs 
et  distributeurs  complices  des  gérants,  éditeurs,  auteurs  ou  imprimeurs, 
suppose  nécessairement  que  ces  dernières  personnes  ont  participé  plus  ou 
moins  directement  aux  faits  de  vente  et  de  distribution  dont  elles  ont  été 
les  instigateurs  et  qui  n'ont  fait  qne  consommer  le  délit  voulu  et  préparé 
par  elles. 

On  conçoit,  en  effet,  qu'un  éditeur  ou  un  auteur  ne  saurait  être  considéré 
comme  Fauteur  principal  d'un  fait  de  vente  ou  de  distribution,  auquel  il 
serait  resté  complètement  étranger  et  qui  aurait  été  accompli  sans  sa  coopé- 
ration et  contrairement  à  sa  volonté  ;  en  pareil  cas,  le  véritable  auteur  du 
délit  ne  peut  être  que  le  vendeur  ou  distributeur. 

Supposons  par  exemple  que  postérieurement  à  une  décision  judiciaire 
ayant  condamné  l'éditeur  et  l'auteur  d'une  publication  délictueuse,  un  li- 
braire, agissant  proprio  motu,  et  en  dehors  de  toute  participation  de  l'édi- 
teur et  de  l'auteur,  mette  en  vente  des  exemplaires  de  l'édition  condamnée  ; 
il  est  clair  que  ce  fait  de  publication,  qui  ne  se  rattache  plus  à  la  publi- 
cation initiale  imputable  à  l'éditeur  et  à  l'auteur  et  auquel  ceux-ci  sont  de- 
meurés étrangers,  ne  peut  donner  ouverture  contre  eux  à  aucune  pour- 
suite, et  que  le  libraire,  qui  est  en  pareil  cas  le  véritable  publicateur, 
doit  être  incriminé  comme  auteur  principal  (Gonf.  n^^dll  et  371).  —  Y. 
aussi  n*  809  m  fine. 

822.  Responsabilité  de  toutes  personnes  ayant  participé  au  délit 
de  publication  dans  les  termes  de  l'article  60  du  Code  pénaL  —  En 

dehors  des  agents  habituels  des  délits  de  presse  (gérants  ou  éditeurs,  auteurs, 
imprimeurs,  vendeurs,  distributeurs  ou  afficheurs),  peavent  être  poursuivies 
comme  complices,  et  dans  tous  les  cas,  foutes  personnes  auxquelles  l'article 
60  du  Gode  pénal  peut  s'appliquer  (art.  43). 

Ainsi  peuvent  être  poursuivis  comme  complices  d'un  délit  de  presse,  tous 
ceux  qui  ont  sciemment  participé  au  délit  par  l'un  des  moyens  constitutifs  de 
la  complicité  définie  par  l'article  60  du  Gode  pénal. 

Spécialement,  peuvent  être  punis  comme  complices  : 

Les  rédacteurs  en  chef^  directeurs^  administrateurs  de  journaux,  quand  leur 
participation  au  délit  résulte  de  preuves  certaines,  et  non  d'une  vague  pré- 
somption tirée  de  leur  autorité  de  fait  (Cass.  cr.  19  janv.  et  9  juilU  1873,  21 
juilL  1876,  Bull.  cr.  ;  Rennes,  27  mars  1878,  D.  80.  2.  68  ;  Trib.  Seine,  28 
juin.  1882,  La  Loi,  82,  n*»  178;  de  Girardin,  article  cité  par  D.  Pr.  oui.  H42; 
Rousset,  iOOi  ;  Dutruc,  n«  333;  Fabreguettes,  t.  II  n«  1821.  —  Conf.  en  ou- 
tre, en  ce  qui  concerne  le  publicateur  de  fait,  n*^  814)  ; 
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Les  personnes  qui  ont  sciemment  fourni  des  noies  et  documents  à  l'auteur 
d*nn  écrit  incriminé  pour  le  composer,  ou  qui  ont  participé  à  sa  publication 
en  payant  son  impression,  (Cass.  cr.  12  juin  1839,  Bull,  cr,  ;  Trib.  Seine,  29 
mars  1843,  Gaz.  Trib.  du  30;  Cass.  cr.  25  avril  1844,  Bull,  cr.;  Cass.  cr.  11 
févr.  1876,  P.  76.  p.  547)  ; 

L'individu  qui  a  remis  à  un  afficheur  un  placard  imprimé  délictueux  (Trib. 
Seine,  23  mars  1881,  La  Loi  du  24); 

Celui  qui  a  envoyé  à  un  tiers,  afin  de  les  faire  distribuer,  des  exemplaires 
d'un  roman  obscène  (Cass.  cr.  18  févr.  1882,  Bull.  cr.). 

823.  De  la  responsabilité  en  matière  de  crimes  ou  délits  de  pu- 
blication commis  par  la  parole  ou  par  écrits  non  imprimés.  —  Les 
articles  42  et  43  statuent  seulement  en  vue  des  crimes  ou  délits  de  publica- 
tion commis  par  la  voie  de  la  presse. 

«  S'il  s'agit,  a  dit  M.  Lisbonne  dans  son  rapport  (Conf.  n"*  806),  d'un  délit 
«  commis  par  la  parole,  l'application  du  droit  commun  ne  présentera  au- 
a  cune  difficulté,  sa  perpétration  ne  révèle,  en  général,  que  l'idée  d'un  seul 
«  coupable,  et  ce  n'est  que  par  exception  qu'à  l'action  principale  se  ratta- 
«  chent  des  faits  de  complicité.  » 

Ainsi,  en  matière  de  délits  de  la  parole,  le  droit  commun  est  exclusivement 
applicable.  L'auteur  principal  du  délit  est  évidemment  celui  qui  profère  pu- 
bliquement les  paroles  coupables;  quant  à  ceux  qui  y  ont  provoqué  ou  coo- 
péré dans  les  termes  de  l'article  60  du  Code  pénal,  ils  peuvent  être  poursui- 
vis comme  complices  (Conf.  Cass.  cr.  2(  mai  1842,  Gaz.  Trib.  du  27). 

C'est  aussi  d'après  le  droit  commun,  et  en  partant  toujours  de  cette  règle 
fondamentale  que  c'est  la  publication  qui  fait  le- délit,  qu'il  convient  de  ré- 
gler les  responsabilités  encourues  par  les  divers  participants  à  un  délit  de 
pablication  commis  à  l'aide  d'un  écrit  non  imprimé. 

En  principe,  c'est  donc  celui  qui  rend  l'écrit  public  par  distribution  ou 
exposition,  qui  doit  être  réputé  auteur  principal  du  délit  ;  et  l'auteur  de 
l'écrit,  quand  il  est  resté  étranger  au  fait  matériel  de  la  publication,  ne  peut 
être  recherché  que  comme  complice,  au  cas  où  la  publication  a  été  faite  avec 
son  assentiment  et  a  servi  ses  dessins. 

Si  l'auteur  de  l'écrit  le  remet  à  un  agent  auxiliaire  chargé  par  lui  de  le  dis- 
tribuer ou  de  le  placarder,  cette  remise  faite  directement  en  vue  de  la  publi- 
cation, peut  être  considérée  comme  l'acte  initial  de  la  publication,  et  l'an* 
teur  de  l'écrit  apparaît  alors  comme  l'auteur  principal  du  délit  dont  l'agent 
auxiliaire  de  publication  se  rend  complice,  si  c'est  avec  connaissance  de 
cause  qu'il  aide  l'auteur  principal  dans  les  faits  qui  consomment  l'action  dé- 
lictueuse {Conf.  n«  261  ;  Comp.  Cass.  cr.  8  mai  1875,  D.  77. 1.  43). 

824.  De  la  responsabilité  en  matière  de  contraventions  à  la  loi 

sur  la  presse.  —  Les  articles  42  et  43  ne  visent  point  les  infractions  à  la  loi 
iur  la  presse,  qui  ne  constituent  que  des  contraventioni  punies  soit  de  peines 
de  simple  police,  soit  de  peines  correctionnelles  (Conf,  n"  230  et  suivj. 
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C'est  ce  qa*a  fait  observer  M.  le  garde  des  sceaux  dans  sa  circulure  du  9 
novembre  1881 .  Pour  chacune  de  ces  contraventions,  dit  la  circulaire,  a  le 
législateur  a  désigné,  par  une  mention  expresse,  les  personnes  responsa- 
bles. » 

Nous  rappelons  d^ailleurs,  que  les  contraventions  sont  exclusives  de  la 
complicité  légale  définie  par  les  articles  59  et  60  G.  P.  (Gonf.  n®  233).  Les 
seules  personnes  responsables,  sont  celles  qui  participent  directement  comme 
auteurs  ou  coauteurs  aux  faits  matériels  constitutifs  des  contraventions  (Gonf. 
»•  2i7). 


Abt.  44 

Les  propriétaires  des  journaux  ou  écrits  périodiques  sont  res- 
ponsables des  condamnations  pécuniaires  prononcées  au  profit  des 
tiers  contre  les  personnes  désignées  dans  les  deux  articles  précé- 
dents, conformément  aux  dispositions  des  articles  1382, 1383,1384 
du  Gode  civil. 

825.  Travaux  préparatoirea.  —  D'après  le  projet  (art.  47)  de  la  com- 
mission de  la  Chambre  des  députés,  la  responsabilité  civile  des  propriétaires 
de  journaux  était  consacrée  dans  les  termes  suivants:  «Les  propriétaires  des 
journaux  ou  écrits  périodiques  seront  civilement  responsables  des  condam- 
nations pécuniaires  prononcées  contre  les  personnes  désignées  dans  les  deax 
articles  précédents.  » 

Très  vivement  attaquée  par  M.  Floquet  (séance  du  15  févr.  1881 ,  Gelliez  et 
Le  Senne,  p.  560)^  qui  reprocha  à  cette  disposition  de  rétablir  indirectement 
le  cautionnement  et  de  consacrer  une  responsabilité  civile  en  dehors  du  droit 
commun,  elle  fut  énergiqnement  défendue  par  M.  Agniel,  qui  n'eut  point  de 
peine  à  faire  ressortir  la  di£férence  fondamentale  existant  entre  la  mesure 
préventive  du  cautionnement  et  la  responsabilité  civile  des  propriétaires  de 
journaux,  et  qui  8*efforça  de  démontrer,  ce  qui  était  un  peu  plus  di£BcUe,qae 
cette  responsabilité  des  propriétaires,  la  seule  d^ailleurs  en  matière  de  presse 
qui  permit  aux  tiers  diffamés  ou  injuriés  d  obtenir  les  réparations  pécuniai- 
res qui  leur  étaient  dues,  n'était  que  l'application  pure  et  simple  de  Tarticle 
1384  G.  civ. 

<c  Examinons  franchement  et  nettement  la  question,  avait  dit  M.  Agniel. 
i(  youlez-vous,  oui  ou  non,  le  droit  pour  les  propriétaires  d'un  journal  de 
«  diffamer,  d'injurier,  d'encaisser  au  besoin  les  bénéfices  de  la  diffamation? 
«  et  en  même  temps  voulez- vous  pour  ce  spéculateur  immoral  et  prudent, 
ff  voulez-vous  le  droit  d'ôtre  à  Tabri,  non-seulement  de  la  responsabilité  pé- 
<c  nale,  mais  encore  de  la  responsabilité  civile  ? 

«  Vous  avez  à  opter  entre  le  droit  du  propriétaire  du  jouma]  et  le  droit 
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«  qa*ont  tooft  les  citoyens  d*ètre  respectés,  de  n*ètre  pas  diffamés,  de  n*ètre 
«  pas  injuriés,  et,  lorsqu'ils  ont  subi  diffamation  ou  outrage,  d'obtenir  une 
«  réparation  pécuniaire  contre  celui  qui  a  la  responsabilité  primordiale  et 
c  qui  doit  la  supporter.  » 

Touchée  par  ces  justes  considérations,  la  Chambre  des  députés  vota  le 
projet  de  sa  commission,  qui,  par  une  application  eztensive  du  principe  de 
responsabilité  écrit  dans  l'article  1384  C.  civ.,  déclarait  d'une  façon  géné- 
rale les  propriétaires  de  journaux  civilement  responsables  des  condamnations 
pécuniaires  prononcées  non-seulement  contre  les  gérants,  mais  même  con- 
tre les  écrivains,  les  imprimeurs  et  les  vendeurs. 

La  commission  du  Sénat  crut  bon  de  modifier  le  texte  adopté  par  la  Cham- 
bre et  de  lui  substituer  celui  qui  forme  l'article  44  de  la  loi,  lequel  se  réfère 
expressément  aux  articles  1382, 1383  et  1384  du  Code  civil,  affirmant  ainsi 
que  la  responsabilité  civile  des  propriétaires  de  journaux  doit  être  renfermée 
dans  les  limites  du  droit  commun. 

«  La  propriété  d'un  journal,  a  dit  à  ce  sujet  M.  Pelletan  dans  son  rapport 
s  au  Sénat,  peut  se  constituer  de  bien  des  façons  diverses;  elle  peut  apparte- 
<  nir  à  un  on  plusieurs  individus,  à  des  sociétés  de  caractères  différents,  dans 
a  lesquelles  la  participation  des  intéressés,  tant  &  la  propriété  elle-même 
«  qu'à  la  direction  et  au  contrôle  sera  plus  grande  ou  plus  restreinte,  plus 
«  active  ou  plus  effacée.  Dans  ces  cas  divers,  la  responsabilité  prévue  par  cet 
«  article  sera  celle  qui  résuite  du  droit  commun,  et  elle  se  mesurera  confor- 
€  mément  aux  règles  de  nos  lois  civiles  on  commerciales.  Le  propriétaire  ou 
«  les  propriétaires  ont-ils  commis  une  faute  ou  une  négligence  dommagea- 
«  ble,  les  articles  1382  et  1383  C.  civ.  les  atteindront;  ils  répondront  aussi 
€  des  condamnations  prononcées  au  profit  des  tiers  contre  le  gérant^  dans  le 
«  cas  où  celui-ci  aurait  le  caractère  de  préposé  dans  le  sens  de  l'article  1384 
a  G.  dv..  ï> 

La  rédaction  nouvelle  [qui  fut  adoptée  sans  discussion  par  le  Sénat,  donna 
lieu  de  la  part  de  M.  Lisbonne,  après  le  renvoi  à  la  Chambre  du  projet  voté 
par  le  Sénat,  aux  observations  suivantes:  «  Tandis  que  la  disposition  votée 
«  par  vous  déclarait  les  propriétaires  responsables  (des  condamnations  pro- 
«  noncées  an  profit  des  tiers  contre  les  auteurs  principaux  visés  par  l'article 
a  42)  d'une  façon  absolue,  celle  que  le  Sénat  propose,  fait  dégénérer  la  rè- 
«  gle  en  une  question  d'espèce. 

((  ...  L'article  44  nouveau  renvoie  expressément,  mais  uniquement,  aux 
«  règles  posées  par  les  articles  1382,  1383  et  1384  du  Code  civil. 

«  Pour  qu'une  semblable  disposition  ne  soit  pas  considérée  comme  super- 
«  flue,ilfaut  que  ses  auteurs  y  aient  attaché  une  portée  juridique  quelcon- 
«  que  ;  les  gérants  seront  considérés,  à  moins  de  circonstances  exception- 
tt  nelles,  comme  étant  les  préposés  des  propriétaires  de  journaux  dans  le 
a  sens  qu'a  voulu  donner  à  cette  expression  le  législateur  de  1804.  » 

82S.  De  la  responsabilité  civile  des  propriétaires  de  Journaux. 
—  Sa  justification.  —  Son  étendue.  —  Sous  une  législation^  qui  n'admet 
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pas  la  mesiire  préventive  da  cautionnement,  et  qoi  d*aotre  part,  n'exige  pas 
qae  la  gérance  possède  nne  certaine  part  dans  la  propriété  du  joamal,  la 
responsabilité  civile  des  propriétaires  de  journaux  et  autres  écrits  périodi- 
ques s'impose  comme  une  nécessité  morale  et  pratique  de  premier  or- 
dre. 

11  ne  faut  pas  perdre  de  vue,  en  effet,  que  le  gérant,  dans  le  système  de  la 
loi  de  1881,  est  al>solument  étranger  à  l'administration  financière  du  journal, 
que  lorsqu'il  comparait  en  justice  à  raison  d'une  publication  délictueuse  il 
y  défend  en  son  nom  personnel,  et  que  les  condamnations  civiles  qui  peu- 
vent être  prononcées  contre  lui  au  profit  des  tiers  ne  peuvent  être  exécutées 
contre  les  particuliers  ou  contre  la  société  qui  ont  la  propriété  du  jour- 
nal. 

Si  donc,  les  propriétaires  ne  pouvaient  être  mis  en  cause  comme  civilement 
responsables  des  condamnations  prononcées  contre  le  gérant,  les  tiers  lésés 
se  trouveraient  le  plus  souvent  en  présence  d'un  insolvable,  misérable  pro- 
cureur à  la  prison,  derrière  lequel  s'abriteraient  tant  au  point  de  vue  civil 
qu*au  point  de  vue  pénal,  les  personnes  vraiment  responsables,  et  le  droit  de 
chacun  à  être  respecté  serait  ainsi  sacrifié  d'une  façon  absolue  à  la  liberté  de 
la  presse. 

Pour  obvier  à  ce  danger,  la  Chambre  des  députés  avait  cru  pouvoir  aller 
jusqu'à  déclarer  les  propriétaires  de  journaux  responsables,  d'une  façon  ab- 
solue, des  condamnations  pécuniaires  prononcées  contre  les  gérants,  et 
même  contre  les  autres  personnes  responsables  du  délit  aux  termes  des  arti- 
cles 42  et  43. 

C'était  assurément  sortir  des  limites  du  droit  commun,  et  c'est  ce  que  le 
Sénat,  malgré  la  spécialité  de  la  matière,  n'a  pas  voulu,  considérant  que  l'ap- 
plication du  droit  commun  suffirait  à  protéger  les  tiers. 

La  formule  employée  par  la  commission  du  Sénat  pour  exprimer  sa  pen- 
sée, est  défectueuse  à  bien  des  égards,  mais  cette  pensée  se  dégage  nette- 
ment des  travaux  préparatoires. 

Ce  que  le  législateur  a  voulu,  c'est  queles  propriétaires  de  journaux  soient 
responsables  des  faits  de  leurs  préposés  conformément  au  principe  de  droit 
commun  inscrit  dans  l'article  1384  G.  civ.,  et  responsables  de  leurs  fautes  on 
de  leurs  négligences  personnelles  dans  les  limites  de  droit  commun  tracées 
par  les  articles  1383  et  1383. 

827.  De  la  responsabilité  civile  des  propriétaires  de  journaux  à 
raison  des  faits  de  leurs  préposés.  —  Aux  termes  de  l'article  1384 
C.  civ.,  auquel  renvoie  l'article  44,  les  commettants  sont  responsables  du 
dommage  causé  par  leurs  préposés  dans  les  fonctions  auxquelles  ils  les  ont 
employés. 

Tel  est  le  principe  dont  il  convient  de  faire  ici  l'application. 

En  jurisprudence,  on  entend  par  prépaie  la  personne  qui  tient  la  place 
d'une  autre  dans  une  gestion  déterminée,  et  qui  procède  sous  les  ordres, 
sous  la  direction  et  sous  la  surveillance  du  commettant.  La  responsabilité  & 
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laquelle  l'article  1384  soumet  les  commettants,  ne  résulte  pas  seulement  de 
ce  qu'ils  ont  choisi  leurs  préposés,  mais  suppose  en  outre  qu'ils  ont  le  droit 
de  leur  donner  des  ordres  et  des  instructions  sur  la  manière  de  remplir  les 
fonctions  auxquelles  ils  les  emploient  (Cass.  req.  8  nov.  1843,  D.  Responsab. 
604  et  611  ;  Paris,  15  ayril  1847,  D.  47.  4.  423  ;  Cass.  cr.  20  août  1947,  D. 
47.  4.  421). 

Il  nous  suffira  d'avoir  rappelé  ces  notions  de  droit  commun  pour  pouvoir 
affirmer  qu'en  principe  il  n'existe  pas  de  rapport  de  commettants  à  préposés 
entre  les  propriétaires  de  journaux  et  les  rédacteurs,  imprimeurs  et  vendeurs 
de  ces  journaux.  Toutefois,  il  n'est  pas  impossible  qu'il  en  soit  autrement,  à 
raison  de  certaines  circonstances  particulières  ;  spécialement  les  vendeurs  de 
journaux,  qui  ne  seraient  que  des  employés  à  gage  travaillant  pour  le 
compte  des  propriétaires  de  ces  journaux,  pourraient  ajuste  titre  être  consi- 
dérés comme  des  préposés  dans  le  sens  de  l'article  1384. 

En  ce  qui  concerne  la  responsabilité  des  propriétaires  à  raiion  des  faits  de 
leurs  gérants,  la  circulaire  ministérielle  du  9  novembre  1881  s'exprime  de  la 
façon  suivante  :  «  La  jurisprudence  hésitait  à  admettre,  sauf  dans  certains 
«  cas  exceptionnels,  que  le  fait  du  gérant  engageât  la  responsabilité  des  pro* 
<c  priétaires  du  journal.  D'après  la  disposition  nouvelle  de  l'article  44,  le  gé- 
<c  rant  devra  être  réputé,  en  principe,  le  préposé  des  propriétaires,  qui  de- 
«  viendront,  en  conséquence,  responsables  de  son  fait  dans  les  termes  du  droit 
«  commun.  » 

Il  est  certain,  en  effet,  si  l'on  se  reporte  aux  travaux  préparatoires  (Gonf. 
a®  825),  que  le  législateur  a  considéré  qu'il  était  conforme  au  droit  commun 
de  voir  en  principe  dans  le  gérant  un  préposé  du  propriétaire;  mais  ce  n'est 
là  qu'une  indication,  et  non  une  règle  qui  s'impose  aux  tribunaux,  qui  doi- 
vent en  définitive,  aux  termes  de  l'article  44  de  la  loi,  rechercher  dans  cha- 
que espèce  s'il  existe  entre  le  gérant  et  le  propriétaire  de  véritables  rapports 
de  commettant  à  préposé,  dans  le  sens  de  l'article  1384. 

D'après  les  principes  ci-dessus  rappelés,  les  tribunaux  devront  sans  hésiter 
déclarer  les  propriétaires  civilement  responsables  des  condamnations  pécu- 
niaires prononcées  contre  leurs  gérants,  quand  ceux-ci  apparaîtront  comme 
des  gérants  fictifs,  n'exerçant  en  fait  aucun  contrôle  sur  la  rédaction  et  agis- 
sant sous  les  ordres  des  maîtres  qui  les  salarient  ;  et  comme  les  gérants  fic- 
tifs sont  de  beaucoup  les  plus  nombreux,  il  peut  être  vrai  de  dire  à  ce  point 
de  vue,  que  sauf  dans  des  cas  exceptionnels,  les  gérants  sont  les  préposés 
des  propriétaires. 

La  question  sera  plus  délicate  pour  les  tribunaux  quand  ils  se  trouveront 
en  présence  de  gérants  sérieux  ;  il  leur  appartiendra  alors  d'apprécier  la 
part  d'indépendance  laissée  au  gérant,  et  l'étendue  du  droit  de  direction  et 
de  surveUlance  réservé  aux  propriétaires,  et  de  décider  suivant  les  circons- 
tances en  ne  perdant  jamais  de  vue  le  légitime  intérêt  des  tiers. 

De  ce  que  la  responsabilité  d'un  propriétaire  de  journal  ne  peut  être  en- 
gagée à  raison  du  fait  du  gérant,  qu'autant  que  celui-ci  est  son  préposé,  il 
résulte  nécessairement  que  le  propriétaire  d'un  journal  qui,  par  un  traité 
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qnelcoDqae,  aurait  cédé  régulièrement  à  un  tiers  le  droit  de  Texploiter,  ne 
pourrait  être  déclaré  ciyilement  responsable  des  condamnations  prononcées 
contre  le  gérant  que  ce  tiers  aurait  choisi  ;  en  ce  cas,  c'est  entre  le  gérant 
et  ce  tiers  lui-même  que  peuvent  exister  les  relations  de  commettant  à  pré- 
posé, et  ce  tiers  seul  pourrait  être  mis  en  cause  comme  civilement  respon- 
sable en  vertu  de  l'article  1384  C.  civ.,  (Conf.  le  discours  de  M.  Floquet» 
séance  du  ISfévr.  1881,  Colliez  et  le  Senne,  p.  565). 

828.  Des  oondamnationB  péouniaires  dont  les  propriétaires 
peuTont  être  responsables.  —  M.  Lisbonne  avait  exprimé  dans  son  rap- 
port que  les  propriétaires  de  journaux  seraient  responsables  non  seulement 
des  dommages  et  intérêts  et  des  dépensi  mab  encore  des  amendes. 

Or,  il  est  constant  en  jurisprudence  que  la  responsabilité  des  conunettants 
est  purement  civile,  et  qu'en  dehors  des  cas  où  des  lois  spéciales  en  ont  au- 
trement décidé,  ils  n'ont  point  à  répondre  des  amendes  prononcées  contre 
leurs  préposés. 

Afin  de  rentrer  dans  le  droit  commun,  M.  Lisbonne,  lors  de  la  deuxième 
délibération,  a  proposé  de  modifier  le  texte  primitif,  en  ajoutant  à  la  suite 
des  mots  c  ...condamnations  pécuniaires  prononcées»,  ceux-ci  «  om profit  det 
tiers  ».  En  présence  de  cette  modification  il  n'est  pas  douteux  que  la  respon- 
sabilité des  propriétaires  de  journaux  soit  restreinte  aux  condamnations  ci- 
viles, c'est-à-dire  aux  dommages-intérêts  et  aux  frais. 

889.  Des  propriétaires  responsables.  —Comment  les  oonnatire? 
La  propriété  d'un  journal  peut  appartenir  soit  à  un  particulier,  soit  à  une 
société.  En  dehors  du  cas  où  ce  sont  les  rédacteurs  eux-mêmes  qui  font  la 
publication,  la  société  fondée  pour  l'exploitation  d'un  journal  constitue  une 
entreprise  commerciale  et  ne  peut  avoir  dès  lors  que  le  caractère  d'une  so- 
ciété commerciale  (Conf.  n""  70  et  Fabreguettes,  1. 1,  n*'  215  et  suiv.),  pou- 
vant exister  sous  la  forme  de  l'anonymat,  de  la  commandité  simple  ou  par 
actions,  ou  sous  la  forme  de  société  en  nom  collectif  ou  en  participa- 
tion. 

<c  Les  propriétaires  responsables,  dit  la  circulaire  du  9  novembre  1881,  se- 
ff  ront  ceux  auxquels  la  loi  civile  ou  commerciale  reconnaîtra  cette  qua- 
«lité.» 

Il  faut  en  eflet  se  référer  ici  purement  et  simplement  aux  règles  du  droit 
commun.  Si  le  journal  est  la  propriété  d'une  société  ayant  la  personnalité  ci- 
vile, c'est  cette  société  elle-même  qui  est  civilement  responsable  ;  et  il  est 
évident  que  les  tiers  lésés  ne  pourraient  mettre  en  cause  les  commanditaires 
et  actionnaires  de  cette  société,  ni  même  ses  administrateurs,  gérants  on  as- 
sociés en  nom,  pris  en  leur  nom  personnel. 

Mais  comment  les  tiers  connaîtront-ils  les  propriétaires  du  journal  ? 

Il  existe  à  cet  égard  dans  la  loi  une  grave  lacune  que  nous  avons  déjà  si- 
gnalée (n"»  9S),  et  l'on  ne  peut  trop  regretter  que  le  Sénat,  sans  raison  plao- 
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nble,  ait  mipprimé  la  disposition  de  Tarticle  7,  qui  exig»eait  que  la  déclara- 
tion au  parquet  contint  le  nom  et  la  demeure  des  propriétaires  autres  que  les 
commanditaires  ou  actionnaires. 

En  déplorant  cette  lacunfe,  M.  Lisbonne,  dans  son  rapport  supplémentaire, 
après  renvoi  du  projet  voté  par  le  Sénat,  a  fait  observer  que  dans  le  silence 
de  la  loi  la  recherche  des  propriétaires  serait  faite  selon  les  règles  du  droit 
commun. 

Au  point  de  vue  pratique,  notons  que  les  dispositions  du  code  de  com- 
merce et  de  la  loi  du  24  juillet  1867,  qui  exigent  à  peine  de  nullité  la  publi- 
cation des  statuts  des  sociétés  commerciales  (autres  que  les  sociétés  en  parti- 
cipation), et  leur  dép6t  dans  certains  lieux  publics,  permettront  souvent  aux 
tiers  intéressés  de  se  rendre  compte  de  Torganisation  financière  du  journal 
et  de  découvrir  les  propriétaires  responsables. 

Les  tiers,  qui  se  trouvent  en  présence  de  propriétaires  qui  se  dérobent, 
doivent  être  admis  d*ailleurs  à  prouver  par  tous  les  moyens  en  leur  pouvoir, 
et  notamment  par  témoins  et  simples  présomptions,  la  qualité  de  ceux  qu'ils 
poursuivent. 

830.  De  l'action  en  responsabilité  civile.  —  Des  tribunaux  de- 
Tant  lesquels  elle  peut  être  portée.  —  Chose  jugée  à  l'égard  du 
préposé.  —  Appel.  —  Prescription.  —L'action  en  responsabilité  civile 
contre  le  commettant,  c'est-à-dire  dans  notre  espèce  contre  le  propriétaire 
du  journal,  à  raison  d'un  délit  commis  par  son  préposé,  peut  être  portée  soit 
devant  les  tribunaux  de  répression  accessoirement  à  Faction  publique  (art. 
3  G.  I.  C),  soit  devant  les  tribunaux  civils  par  action  principale. 

Dans  le  premier  cas^  les  tribunaux  de  répression  ne  peuvent  statuer  sur 
la  responsabilité  du  commettant  qu'autant  qu'ils  sont  saisis  de  l'action  pu- 
blique contre  le  préposé,  auteur  du  délit.  Spécialement,  si  l'action  publique 
86  trouve  éteinte  par  le  décès  du  gérant,  les  juges  répressifs  sont  incompé- 
tents pour  connaître  de  l'action  en  responsabilité  civile  dirigée  contre  le 
propriétaire  du  journal  (Trib.  corr.  Seine,  La  Loi,  1883,  n*  296). 

Us  ne  peuvent  non  plus  retenir  la  cause  entre  le  plaignant  et  la  partie  ci- 
vilement responsable,  quand  ils  acquittent  le  prévenu  (Cass.  cr.  10  août  1860, 
D.  60.  L  513).  — Conf.  sur  ées  points,  ci-dessous,  n""  856. 

Quand  Faction  est  portée  devant  les  tribunaux  civils,  elle  peut  être  in- 
tentée directement  contre  la  personne  civilement  responsable,  sans  que  la 
partie  lésée  soit  tenue  de  mettre  en  cause  l'auteur  du  délit  (Cass.  req.  19  févr. 
1866,  D.  66.  1.  421]. 

Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  en  outre  que  la  chose  jugée  contre  l'auteur 
du  délit  n'a  pas  autorité  de  chose  jugée  à  rencontre  de  la  personne  civile- 
ment responsable.  Ainsi,  cette  dernière  poursuivie  devant  le  tribunal  civil, 
à  la  suite  d'une  condamnation  définitive  prononcée  contre  son  préposé,  est 
recevable  en  droit  à  discuter  la  responsabilité  de  celui-ci  et  le  quantum  des 
dommages  et  intérêts  qui  ont  été  prononcés  contre  lui  (Paris,  15  mai  1851, 
Sir.  51.  2.  359).  Le  propriétaire   d*UD  journal  n'est  donc  pas  nécessairement 
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responsable  des  condamnations  pécuniaires  prononcées  contre  le  gérant  son 
préposé. 

Il  résulte  des  mêmes  principes  que  le  commettant  est  recevable  à  appe- 
ler du  jugement,  qui,  en  condamnant  son  préposé  le  condamne  lui-même 
comme  civilement  responsable,  bien  que  ce  préposé  acquiesce  au  jugement 
ou  n'interjette  pas  appel  ;  et  la  partie  civile  serait  mal  fondée  à  prétendre 
qu'il  y  a  à  l'égard  du  commettant  chose  jugée  sur  la  question  de  responsa- 
bilité et  sur  le  chiffre  des  dommages  et  intérêts  (Paris,  ch.  des  appels  corr., 
8  mars  1885,  aff.  de  TUrbaine  contre  Y*  Sollier,  inédit  ;  Faustin  Hélie,  t.  YI, 
n«  2996). 

D'autre  part,  il  a  été  jugé  avec  raison  que  Faction  en  responsabilité  civile 
intentée  contre  le  commettant  à  raison  du  fait  de  son  préposé  doit  être  dé- 
clarée non  recevable,  lorsque  le  jugement  qui  renvoyait  le  préposé  de  l'ac- 
tion principale,  comme  n'ayant  commis  ni  faute,  ni  imprudence,  n'a  pas  été 
frappé  d'appel  en  temps  utile,  et  a  ainsi  acquis  l'autorité  de  la  chose  jagée 
(Dijon,  16  mars  1865,  D.  65.  2. 81). 

En  ce  qui  concerne  la  prescription  de  Faction  en  reiponsabilité  civile^  à  rai- 
son d'un  délit,  nous  nous  contentons  de  faire  remarquer  ici,  que,  comme  l'ac- 
tion civile  dirigée  contre  Tauteur  du  délit,  elle  se  prescrit  par  le  même  délai 
que  l'action  publique,  et  qu'il  en  est  ainsi  alors  même  qu'elle  est  intentée 
par  voie  d'action  principale  devant  les  tribunaux  civils  ^Conf.  D.  Tables  des 
22  et  des  10  années,  V*  Preseript.  crim,,  n**»  89  et  suiv.,  24  et  suiv.),  en  ren- 
voyant pour  les  développements  à  notre  commentaire  de  l'article  65. 

881.  De  la  responsabilité  oiTile  des  propriétaires  de  journaux 
à  raison  de  leurs  fautes  personnelles.  —  De  leur  responsabilité  pé- 
nale. —  Les  propriétaires  de  journaux  sont  évidemment  tenus,  conformé- 
ment au  principe  général  posé  par  les  articles  1382  et  1383  du  Code  civil, 
de  réparer  les  dommages  causés  à  autrui  par  lears  fautes  personnelles  ou 
leurs  imprudences.  C'est  ce  que    rappelle  surabondamment  l'article  44. 

Il  est  bien  entendu  d'ailleurs  que  si  la  faute  qui  lear  est  personnellement 
imputable  constitue  un  délit,  ils  ont  à  en  répondre  non  seulement  au  point 
de  vue  civil,  mais  aussi  au  point  de  vue  pénal.  Il  est  clair  en  effet  qu'en  pro- 
clamant expressément  la  responsabilité  civile  des  propriétaires  de  journanx, 
Tarticle  44  n'entend  pas  exclure  leur  responsabilité  pénale,  quand  ils  parti- 
cipent aux  délits  de  publication,  soit  comme  complices  (Conf  n®  822),  soit 
même  comme  auteurs  principaux  en  se  faisant  les  éditeurs  ou  publicateurs 
de  fait  du  journal  (Conf.  n»*  811  et  814). 


Art.  45 

Les  crimes  et  délits  prévus  par  la  présente  loi  seront  déférés  à  la 
Cour  d'assises. 
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Sont  exceptés  et  déférés  aux  tribunaux  de  police  correctionnelle 
les  délits  et  infractions  prévus  par  les  articles  3,4,  9,  10,  11,  12, 
43, 14, 17,  paragraphes  2  et  4  ;  28,  paragraphe  2  ;  32,  33,  para- 
graphe 2  ;  38,  39  et  40  de  la  présente  loi. 

Sont  encore  exceptées  et  renvoyées  devant  les  tribunaux  de  simple 
pohce  les  contraventions  prévues  par  les  articles  2,  15, 17,  para- 
graphes 1  et  3  ;  21  et  33,  paragraphe  3,  de  la  présente  loi. 


DE    LA    COMPÉTENCE    EN     CE     QUI    CONCERNE    L'ACTION 

PUBLIQUE 


[ratione  materiœ) 

882.  Travaux  préparatoires.  —  La  Cour  d'assises  est  la  Juri- 
diction  de  droit  commun  en  matière  de  crimes  et  délits  de  publica- 
tion. —  «  Désertant  ici  le  droit  commnn,  a  dit  M.  Lisbonne  dans  son  rap- 
«  port,  pour  être  plus  favorables  à  la  liberté,  nous  appelons  le  jury  à  con- 
«  naître  de  toute  une  série  d'infractions  qui  nous  ont  paru  s'adapter  davan- 
<c  tage  au  caractère  spécial  de  cette  institution. 

« L'essentiel,  dans  toute  loi  qui  demande  un  juge,  c'est  la  juridiction  : 

primo  de  juiice. 

c  Voici  la  règle  que  nous  avons  adoptée  : 

(c  Nous  déférons  au  jury  la  connaissance  de  la  généralité  des  délits  commis 
a  par  la  voie  de  la  presse  et  de  la  parole,  indifféremment,  qui  impliquent 
«  Tappréciation  plus  spéciale  des  intentions  des  prévenus^  ou  que  la  politi- 
«  que  a  plus  ou  moins  occasionnés.  » 

Le  projet  primitif  attribuait,  par  une  sorte  de  nomenclature  nominale,  les 
crimes  et  certains  délits  à  la  Cour  d'assises,  d'autres  délits  aux  tribunaux 
correctionnels,  et  les  infractions  punies  de  peines  de  simple  police  aux  juges 
de  paix.  Ce  système  de  classification  a  été  abandonné  entre  la  première  et 
la  deuxième  délibération  par  la  commission,  dont  la  pensée  a  été  précisée 
dans  les  termes  suivants  par  M.  Lisbonne. 

«  Nous  adoptons  comme  juridiction  de  règle  générale  la  Cour  d^assises^  nous 
<  bornant  à  spécialiser  les  exceptions  ;  le  jury  devient  donc,  en  quelque 
«  sorte,  juge  d'attribution  en  matière  de  délits  commis  par  la  presse  ou  par 
«  la  parole. 

«  Ce  système  procède  d'un  principe,  au  lieu  d'une  classification.  »  (Séance 
du  15  févr.  1881,  Celliez  et  le  Senne,  p.  558). 

Cette  règle  était  déjà  celle  posée  par  les  lois  du  26  mai  1819  (art.  13), 
15  avril  1871  (art.  l^'Jet  39  décembre  1875  (art  4)  ;  mais,  com  me  le  fait  re- 
marquer M.  le  garde  des  sceaux  dans  sa  circulaire  du  9  novembre  1881,  cette 
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règle  (spécialement  dans  la  loi  da29  dée.  1875)  diflparaiflait  sons  les  ezcep- 
Uoas  nombreofles  qai  déféraient  aux  tribunaux  correctionnels  les  délits  les 
plus  nombreaz  et  les  pins  habituels.  Aujourd'hui  au  contraire,  les  seules 
infractions  qui  échappent  à  la  juridiction  de  la  Cour  d^assises  sont  les  con- 
traventions matérielles  punies  de  peines  de  simple  police  ou  de  peines  cor- 
rectionnelles, le  délit  d'outrage  aux  bonnes  mœurs  par  dessins  ou  imprimés 
autres  que  le  livre,  et  les  délits  de  diffamation  ou  d'injure  envers  les  parti- 
culiers. 

Si  les  articles  31  et  33  §  1  de  la  loi  sur  la  presse,  qui  punissent  la  diffama- 
tion et  riojure,  à  raison  de  leurs  fonctions  ou  de  leur  qualité,  envers  les 
fonctionnaires  publics  et  les  citoyens  chargés  d*un  service  ou  d*un  mandat 
public  à  titre  temporaire  ou  permanent,  étaient  sainement  interprétés,  l'ar- 
ticle 45,  aux  yeux  des  partisans  de  Textension  de  la  compétence  du  jury, 
constituerait  vraiment,  comme  Ta  dit  M.  Lisbonne  (loc.  rà.),  «  une  des  déro- 
gations les  plus  libérales  au  droit  commun,  et  Tune  des  améliorations  les 
plus  larges  des  règles  des  juridictions.  » 

Mais  la  Cour  de  cassation,  en  adoptant  une  jurisprudence  qui  nous  paratt 
trop  évidemment  contraire  au  texte  et  à  l'esprit  de  la  loi  pour  être  définitive, 
a  singulièrement  élargi  le  domaine  légal  de  la  juridiction  correctionnelle  en 
matière  de  délits  de  publication,  d'une  part  en  laissant  sous  l'application  des 
articles  322  et  suiv.  du  Gode  pénal  la  plupart  des  injures  verbales  commises 
envers  les  dépositaires  de  l'autorité  publique  à  l'occasion  de  leur  fonctions 
(Conf.  n*"  522  et  suiv.),  d'autre  part,  en  refusant  la  qualité  de  fonctionnaires 
ou  de  citoyens  chargés  d'un  service  ou  d'un  mandat  public,  aux  ofBciers 
ministériels,  aux  employés  supérieurs  de  radministration,aux  membres  des 
commissions  des  hospices,  aux  caissiers  de  caisses  d'épargne,  etc.  etc.  ^Gonf. 
n*'  485  et  suiv.). 

888.  Bnumération  des  crimes  et  délits  déférés  à  la  Cour  d'as- 
sises. •—  Sont  déférés  à  la  Gour  d'assises  les  crimes  et  délits  suivants  : 

1<»  Provocation  à  commettre  un  crime  ou  un  délit,  quand  elle  a  été  suivie 
d'effet,  ou  à  commettre  un  crime  quand  elle  n'a  été  suivie  que  d'une  tenta- 
tive (art.  23)  ; 

2^"  Provocation,  non  suivie  d'effet,  à  commettre  les  crimes  de  meurtre,  de 
pillage  ou  d'incendie,  ou  Tun  des  crimes  contre  la  sûreté  de  l'Btat  prévos 
par  les  articles  75  à  101  du  Gode  pénal  (art.  24  §  1)  ; 

S^"  Cris  ou  chants  séditieux  (art.  24  §  2)  ; 

4^  Provocation  à  des  militaires  dans  le  but  de  les  détourner  de  leurs  de- 
voirs (art.  25)  ; 

5'»  Offense  au  Président  de  la  République  (art.  26)  ; 

6*  Publication  ou  reproduction  de  nouvelles  fausses,  ou  de  pièces  fabri- 
quées, falsifiées  on  mensongèrement  attribuées  à  des  tiers  (art.  27)  ; 

7*  Outrage  aux  bonnes  mœurs  commis  par  la  parole  on  par  la  voie  du  li- 
vre (art.  28  combiné  avec  la  loi  du  2  août  1882)  ; 

9"  Diffamation  ou  injure  envers  les  Cours,  les  tribunaux,  les  armées  de 
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terre  oa  de  mer,  les  corps  constitaôs  et  les  administrations  publiques  (art. 
30et33§i): 

9*  Diffamation  oa  ii^jnre^  à  raison  de  leurs  fonctions  ou  de  leur  qualité, 
envers  les  ministres,  les  membres  des  deux  Chambres,  les  fonctionnaires,  les 
dépositaires  au  agents  de  l'autorité  publique,  les  ministres  des  cultes,  les 
citoyens  chargés  d'un  service  ou  d'un  mandat  public,  les  jurés,  et  envers  les 
témoins  à  raison  de  la  déposition  (art.  31  et  33  §1)  ; 

10*  Offense  envers  les  chefs  d'état  étrangers  (art.  36}  ; 

11*  Outrage  envers  les  agents  diplomatiques  étrangers  (art.  37). 

884.  Enumération  des  délits  et  oontraYentions-délits  déférés 
aux  tribunaux  oorreotionnels.  —  Sont  déférés  aux  tribunaux  correc- 
tionnels les  contraventions  punies  de  peines  correctionnelles  et  les  délits 
suivants  : 

1*  Infractions  aux  prescriptions  concernant  le  dépôt  par  l'imprimeur  des 
exemplaires' destinés  aux  collections  nationales  (art.  3  et  4)  ; 

2*  Infractions  aux  dispositions  des  articles  6,  7  et  8  sur  Torganisation  de 
la  gérance,  la  déclaration  préalable  à  la  publication  de  tous  journaux  et 
écrits  périodiques,  et  la  déclaration  des  mutations  (art.  9)  ; 

3*  Infractions  aux  prescriptions  concernant  le  double  dépôt  par  le  gérant 
de  deux  exemplaires  de  chaque  femlle  ou  livraison  'du  journal  ou  écrit  pé- 
riodique (art.  10)  ; 

4*  Défaut  d'impression  du  nom  du  gérant  au  bas  de  tous  les  exemplaires 
(art.  11); 

5*  Refus  d'insertion  ou  insertion  tardive  ou  irrégulière  des  rectifications 
adressées  par  les  dépositaires  de  l'autorité  publique  (art.  12),  et  des  répon- 
ses adressées  par  les  particuliers  (art.  13)  ; 

6*  Mise  en  vente  ou  distribution  des  journaux  ou  écrits  périodiques 
étrangers  dont  la  circulation  est  interdite  (art.  14)  ; 

7^  Enlèvement,  lacération  ou  altération,  par  un  fonctionnaire  ou  agent  de 
l'autorité,  d'afBches  apposées  par  ordre  de  l'administration,  ou  d'affiches 
électorales  émanant  de  simples  particuliers  (art.  17  §  2  et  4)  ; 

8*  Outrage  aux  bonnes  mœurs  par  dessins  et  imprimés  autres  que  le  liyre 
(art  28  combiné  avec  la  loi  du  2  août  1882)  ; 

9^  Diffamation  ou  injure  envers  les  particuliers  (art.  32  et  33  §  2)  ; 

10*  Publication,  avant  leur  lecture  à  l'audience  publique,  des  actes  d'accu- 
sation et  autres  actes  de  procédure  criminelle  (art.  38)  ; 

11*  Compte-rendu  des  procès  en  diffamation  dans  lesquels  la  preuve  des 
faits  diffamatoires  n'est  pas  autorisée,  des  procès  civils  dont  les  Cours  et 
tribunaux  ont  interdit  de  rendre  compte,  et  des  délibérations  intérieures  des 
jurys  et  des  Cours  et  tribunaux  (art.  39)  ; 

12*  Ouverture  ou  annonce  publique  de  souscriptions  ayant  pour  objet 
d'indemniser  des  condamnations  prononcées  en  matière  criminelle  ou  cor- 
rectionnelle (art.  40). 

Sur  les  difficultés  que  peut  soulever  la  question  de  compétence  en  matière 
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de  diffamation  envers  les  administrateurs  (Tentreprises  financières^  voir  ci-des- 
sus n*'  571  ;  et  en  matière  de  difiamation  envers  la  mémoire  des  morts^  voir 
ci-dessas  n*  549. 

885.  Enumération  des  contraventions  déférées  aux  tribunaux 
de  simple  police.  —  Les  tribunaux  de  simple  police  connaisent  des  con- 
traventions qai  suivent  : 

V  Défaut  d*indicaUon  sur  un  imprimé  rendu  public  du  nom  et  du  domi- 
cile de  rimprimeur  (art.  2)  ; 

V  AfBchage  sur  les  lieux  réservés  aux  affiches  des  actes  de  Tautorité  pa- 
bliqne(art.  15§2et4); 

3*  Impression  sur  papier  blanc  d'affiches  particulières  (art.  15  §  3  et  4)  ; 

4*  Enlèvement,  lacération  ou  altération,  par  un  particulier,  d'affiches  op- 
posées par  ordre  de  Tadministration  (art.  17  §  1),  ou  d'affiches  électorales 
(art.  47  §3); 

5*  Omission  ou  fausseté  de  la  déclaration  de  colportage  (art.  21)  ; 

6""  Défaut  de  présentation  par  le  colporteur  du  récépissé  de  sa  déclaration 
(art.  21)  ; 

7.  Injures  non  publique  (art.  33  §  3). 


§   t.  —  He  lA  eompéteiiee  territoriale 

[raiione  lod) 

886.  Application  du  droit  commun.  —  Ce  qu'il  faut  entendre 
par  lieu  du  délit.  —  Aux  termes  de  l'article  12  de  la  loi  du  26  mai 
1819,  les  poursuites  à  la  requête  du  ministère  public,  en  matière  d'infractions 
commises  au  moyen  de  la  presse,  ne  pouvaient  être  faites,  quand  les  impri- 
més avaient  été  régulièrement  déposés,  que  devant  les  juges  du  lieu  du  dépôt 
ou  de  celui  de  la  résidence  du  prévenu. 

Quant  aux  poursuites  exercées  à  la  requête  de  la  partie  plaignante,  elles 
pouvaient  toujours  être  portées  devant  les  juges  de  son  domicile,  lorsque  la 
publication  y  avait  été  effectuée. 

Cette  règle  très  sage,  qui  avait  pour  but  d'éviter  que  des  poursuites  mul- 
tipliées sur  divers  points  du  territoire  où  l'imprimé  délictueux  avait  été  pu- 
blié ne  fussent  simultanément  intentées  pour  un  même  délit,  et  qui  sou- 
cieuse des  droits  de  la  partie  lésée  donnait  à  cette  dernière  la  faculté  d'exer^ 
cer  ses  poursuites  devant  les  juges  de  son  domicile,  sauvegardait  tous  les  in- 
térêts ;  et  l'on  doit  vivement  regretter  qu'elle  n'ait  pas  été  reproduite  par  la 
loi  de  1881. 

Cette  dernière  loi,  ne  contenant  aucune  disposition  particulière  sur  la 
compétence  territoriale,  il  faut  nécessairement  s'en  référer  aux  règles  du 
droit  commun. 

Or,  d'après  le  droit  commun,  en  matière  de  crimes  ou  délits,  lespoursni- 
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tes,  qu'elles  soient  exercées  par  le  ministère  public  ou  par  la  partie  lésée, 
peuvent  être  portées  (art.  33,  64,  69  G.  I.  G.)  : 
Soit  devant  le  juge  du  lieu  du  crime  ou  du  délit; 
Soit  devant  celui  du  Iteu  de  la  réiidence  du  prévenu  ; 
Soit  devant  celui  du  lieu  où  le  prévenu  peut  être  arrêté. 
De  ces  trois  autorités,  celle  qui  a  été  la  première  saisie,  au  moins  par  la 
délivrance  d'un  mandat  d'amener,  garde  la  compétence. 

L'attribution  de  compétence  faite  à  l'autorité  du  lieu  de  la  capture  offre  peu 
d'intérêt  pratique,  en  matière  de  presse  (Gonf.  art.  49)  ;  celle  faite  à  l'auto- 
rité du  lien  de  la  résidence  du  prévenu,  ce  qui  doit  s'entendre  de  la  résidence 
habituelle  (Conf.  Ghassan,  t.  II,  p.  103),  est  parfaitement  rationnelle  ;  mais 
la  compétence  attribuée  d'une  façon  générale  au  juge  du  lieu  où  a  été  com- 
mis le  crime  ou  le  délit,  n'est  pas,  à  raison  de  la  nature  spéciale  des  délits 
de  publication,  sans  pouvoir  présenter  de  sérieux  inconvénients,  en  ce  sens, 
que  lorsqu'il  s'agit  de  délits  commis  au  moyen  de  la  presse^  elle  expose  les 
délinquants  à  des  poursuites  multiples  sur  les  divers  points  du  territoire  où 
l'imprimé  délictueux  a  été  publié. 

En  matière  de  presse  en  effet,  c'est  la  publication  qui  constitue  le  détit, 
en  sorte,  qu'à  défaut  d'une  disposition  spéciale  cantonnant  le  délit  dans  le 
lieu  où  l'écrit  s'imprime  et  d'où  il  part  pour  se  propager,  le  lieu  du  délit  est 
tout  lieu  dans  lequel  s'effectue  la  publication,  d'où  la  conséquence  que  le 
droit  commun,  en  matière  de  presse,  attribue  juridiction  à  tous  les  tribu- 
naux dans  le  ressort  desquels  l'écrit  coupable  a  été  publié  (Gass.  cr.  30  janv. 
1858,  D.  58.  i.  378  ;  Gass.  cr.  8  nov.  1861,  D.  62.  1.  385  ;Pau,  25  janv.  1883, 
L.  N.  83.  3.  71-121,  et  sur  pourvoi,  Gass.  cr.  10  nov.  1883,  L.  N.  83,  3. 
135  ;  Gass.  cr.  6  mars  1884,  D.  85.  1.  135). 

Si  diverses  procédures  à  raison  d'une  même  publication  s'engagent  devant 
divers  tribunaux,  il  conviendra  d'agir  en  règlement  des  juges  (Gonf.  Ghassan, 
t.  IL  n*  1285  et  Man.  de  la  lib.  de  la  presse,  p.2i7)  : 

La  preuve  que  l'écrit  poursuivi  a  été  effectivement  publié  dans  le  ressort 
du  tribunal  saisi  pourra  être  faite  par  tous  les  moyens  possibles. 

Ajoutons  que  le  poursuivant  devra  prouver  en  outre  que  la  publication 
de  l'écrit  dans  le  lieu  où  les  poursuites  sont  exercées  s'est  opérée  par  le  fait 
ou  avec  la  participation  de  la  partie  poursuivie.  Il  est  vrai  que  l'article  12 
de  la  loi  du  26  mai  1819,  dans  le  cas  où  la  publication  avait  été  faite  en 
contravention  aux  prescriptions  de  la  loi  sur  le  dépôt  des  imprimés  attri- 
buait compétence  au  juge  du  lieu  du  délit,  sans  tenir  compte  de  la  coopé- 
ration du  prévenu  au  fait  de  publication  dans  ledit  lieu,  cette  publication 
étant  dans  tous  les  cas  présumée  être  son  propre  fait  (Gonf.  Ghassan,  t.  II, 
n*  1285  ;  de  Grattier,  1.  388,  389,  n<"  I  et  II).  Mais  il  n'en  saurait  être  ainsi 
sous  l'empire  du  droit  commun  ;  à  défaut  d'une  disposition  spéciale  décla- 
rant le  prévenu  responsable  indistinctement  du  fait  de  publication,  il  est 
clair  que,  s'il  n'y  a  point  participé,  il  ne  peut  être  déclaré  responsable  du 
délit  ;  et  il  est  inadmissible  qu'un  fait  matériel  de  publication  puisse  servir 
à  régler  la  compétence  à  l'égard  d'une  personne,  alors  que  ce  fait,  auquel 
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elle  est  resite  étrangère»  ne  saurait  entraîner  «i  cnlpahiKtiS  (Conf.  Ghassan, 
t.  n  n*  1S93  ;  et  Gass.  cr.  18  sept.  1818,  D.  Fr.  ont.  1A63), 

Ainsi,  poor  qae  le  gérant  d'an  joamal,  par  exemple,  poisse  être  pour- 
suivi  devant  le  tribunal  de  tel  ou  tel  lien  oà  il  a  été  publié»  il  faut  au 
moins  que  les  faits  de  publication  (vente^  mise  en  vente,  distribation)  se 
soient  accomplis  avec  sa  coopération  et  son  consentement.  Cette  coopéra- 
tion d'ailleurs  résultera  suffisamment  du  fait  de  Tenvoi  du  joninalàdei 
agents  auxiliaires  de  publication,  les  Cfldts  de  vente  et  de  mise  en  veate 
accomplis  par  ceux-ci  ne  faisant  que  consommer  le  délit  préparé  et  com- 
mencé par  le  gérant  ;  ou  de  son  envoi  à  des  abonnés,  la  dbtribution  faite  à 
ces  derniers  procédant  de  son  fait  personnel  (Conf.  Cass.  cr.  30  janv.  1858, 
D.  58.  1,  378  et  Gaas,  cr,  27  févr.  1885,  D,  85,  1,  379.  V.  toutefois,  Casa.cr. 
18  sep.  1818,  loc,  dt.). 

Daos  le  même  ordre  d'idées,  il  faut  décider  qu*eii  matière  de  délits  deFkr^ 
^re,  Tauteur  de  récrit  ne  pourra  être  poursuivi  devant  tout  tribunal  daci 
le  ressort  duquel  il  aura  été  publié,  qu'autant  que  la  publicatioii  y  aura  été 
faile  avec  sa  coopéra tioa  (GonL  Chaasao.  t.  Il,  n^  lâ03}. 

QiiaQt  aux  délits  de  la  paroU,  iU  sont,  comoiô  les  délits  ordinaires,  limitâï 
au  liea  où  ils  sont  commis,  et  rapplication  des  règl^  ordinaïres  de  coo^p^ 
teoce,  en  ce  qui  les  eoncemef  ne  soufTre  aucune  difficulté.  Dans  le  ^ 
exceptionnel  où  les  paroles  seraient  proférées  dans  le  ressort  d'im  tribuDai 
et  entendues  dans  le  ressort  d'un  autre,  les  deux  tribunaux  seraient  compé- 
tents pour  en  connaître  (Comp.  cinJessous,  in  fine). 

La  règle  qui  altribue  compétence  à  tout  tribunal  dans  le  ressort  doquel 
la  publicatioE  a  eu  lien,  peut  trouver  son  application  en  matière  d'mlri^^' 
lions  à  la  loi  sur  la  presse  ne  constituant  que  des  contraveotlons  paniei<ic 
peines  eorrectioniieUes  ;  et  elle  a  été  appliquée  par  la  Cour  de  cassation  eu  ma- 
tière  de  poursuites  pour  refus  d'insertion  de  réponse  (Cass.  cr,  lO  noT.  1SH3, 
L.  N.  83.  3.  135  rejetant  le  pourvoi  formé  contre  un  arrêt  de  )a  Cour  de 
Pau  du  Î5 janvier  1883;  voir  ci-deseus,  û"  lâ8  et  158),  et  pour  pMcatim 
anticipée  d'actes  de  procédure  criminelle  {Cass.  cr.  6  mars  1884,  D*  85, 1 133)- 

Mais  il  faudrait  se  garder  de  Tétendre  ^ux  contraventions,  qui,  coma^^ 
celles  concernant  le  dépôt  des  imprimés  et  des  journaux  [art.  3  et  10),  ^^^ 
radicalement  consommées  à  partir  du  moment  où  le  fait  initial  de  lapabu- 
cation  a  été  accompli  ;  le  lieu  de  la  contravention  ne  peut  être  ici  que  k 
lieu  même  où  le  dép6t  doit  être  opéré. 

En  ce  qui  concerne  les  contraventions  de  simple  police^  la  seule  joHdi^ 
tien  compétente  pour  en  connaître  est  celle  du  lieu  où  elles  ont  étécûmmi^ 
(art.  139,  140  et  166  G.  !.  G.)  ;  cette  règle  de  compétence  territoriale  â'appli' 
que  sans  difficulté  aux  contraventionB  punies  par  les  articles  2,  iS,  tTei^^ 
de  la  loi  sur  la  presse. 

Quant  à  la  contravention  dlnjure  non  publique  (art,  33  §  3),  ^^  y  »  ^^^' 
quand  elle  est  commise  par  lettre  envoyée  d'un  lieu  dans  un  autrCf  de  h<^^' 
sidérer  comme  une  contravention  successive,  apparaissant  au  lieu  d'où  p^^ 
la  lettre  et  se  perpétrant  au  lieu  de  destination,  en  sorte  que  les  dêuxjui^'^^ 
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paix  des  cantons  où  la  lettre  à  été  expédiée  et  reçne  sont  compétents  pour 
en  connaiitre  (Trib.  simple  pol.  de  Paris»  30  mai  1885»  Gaz^Trib.  1-2  juin). 


S.  S.  —  blla«aée  de  1a  eoimexlté  rnmr  1a  «mnpéCuMe. 

887.  Des  diflàmations  ou  injures  attaquant  simultanément  un 
fonotionnaire  dans  sa  vie  publique  et  dans  sa  vie  privée.  —  Le  fonc- 
tionnaire (on  tonte  autre  personne  visée  par  Tarticie  31)  diffamé,  ou  injurié 
en  même  temps  dans  sa  vie  publique  et  dans  sa  vie  privée,  a,  en  principe, 
la  faculté  de  restreindre  sa  poursuite  [aux  faits  diffamatoires  ou  injurieux 
concernant  sa  vie  privée»  et  d'en  saisir  la  juridiction  correctionnelle  ;  toute- 
fois» cette  restriction  ne  peut  être  acceptée  qu'autant  qull  n'existe  pas  une 
connexité  évidente»  c'est-à-dire  une  véritable  indivisibilité  entre  les  deux 
ordres  d'imputations  (Gass.  cr.  4  juill.  1851»  D.  Kl.  1.230). 

Dans  ce  dernier  cas,  le  tribunal  correctionnel  est  dans  l'obligation  de  se 
déclarer  incompétent»  les  faits  ne  pouvant  être  appréciés  dans  leur  ensemble 
que  par  la  Cour  d'assises  qui  a  la  plénitude  de  juridiction. 

Mais  une  certaine  connexité  entre  les  imputations  relatives  à  la  vie  privée 
et  celles  concernant  la  vie  publique  de  la  personne  diffamée,  qui  ne  ferait 
point  obstacle  à  ce  que  les  premières  pussent  être  appréciées  séparément»  est 
insuffisante  pour  entraîner  Fincompétence  de  la  juridiction  correctionnelle. 
Il  faut»  pour  qu'il  en  soit  ainsi  et  que  la  partie  poursuivante  soit  dans  l'obli- 
gation d'exercer  ses  poursuites  devant  la  Gour  d'assises»  qu'il  y  ait  réelle- 
ment indivinbilité  (Gass.  cr.  15  mai  1873,  D.  74.  1.  498  ;Cass.  cr.  4  janv. 
1884»  BtàU  cr.,  —  Gomp.  en  outre  les  arrêts  cités  sous  le  n"^  suivant). 

Cette  indivissibilité  existe,  quand  les  imputations  des  deux  ordres»  parues 
dans  un  même  article  ou  dans  des  articles  séparés,  se  lient  essentiellement 
entre  elles»  qu'elles  tendent  au  même  but»  et  que  la  poursuite  isolée  de  celles 
concernant  la  vie  privée  a  pour  résultat  d'en  modifier  la  portée  et  le  carac- 
tère (Gonf.  Riom»  37  déc.  1881»  L.  N.  83,  3. 49-34  et  Sir.  82.  2.  87  ;  Trib.  de 
Compiègne»  13  juin  1882»  L.  N.  83»  3»  61-80  et  Droit  du  18  juin  ;  Amiens» 
15  juilL  1883,  L.  N.  83.  3.  63-87  ;  Nancy»  18  août  1883»  L.  N.  83.  3.  65-97  ; 
Trib.  corr.  Seine»  36  juill.  1883»  L.  N.  83.  3, 103-334  et  Droit  du  4  août  1883. 
—  Y.  en  outre  l'arrêt  précité  de  la  Chambre  criminelle  du  4  juillet 
1851»  duquel  il  résulte  implicitement  qu'il  appartient  à  la  Gour  suprême  de 
contrôler»  d'après  le  texte  de  l'écrit  incriminé,  s*il  y  a  ou  non  indivisibilité 

entre  les  deux  ordres  d'imputations). 

Nous  venons  de  voir  qu'en  dehors  du  cas  d'indivisibilité»  la  personne  dif- 
famée à  la  fois  dans  sa  vie  publique  et  sa  vie  privée  peut  opter  entre  la 
Cour  d'assises  et  le  tribunal  correctionnel»  en  restreignent  sa  plainte  dans  ce 
dernier  cas  aux  imputations  dirigées  contre  sa  vie  privée  ;  mais  pour  que 
cette  option  pour  la  juridiction  correctionnelle  soit  valablement  exercée  et 
permette  à  celle-ci  de  se  déclarer  compétente»  n'est-il  pas  nécessaire  que 
le  poursuivant  ne  formule  dans  sa  plainte  ou  dans  sa  citation  que  les  atta- 
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qaes  touchant  sa  vie  privée,  et  qa'il  garde  le  silence  sur  les  antres  on  dé- 
clare tout  au  moins  expressément  ne  pas  s*en  faire  grief  ? 

La  jurisprudence  s'est  d'abord  prononcée  très-formellement  dans  le  sens 
de  rafiSrmative,  en  décidant  que  le  tribunal  ccrrectionnel,  auquel  était  dé- 
féré, f  une  manière  générale^  un  article  renfermant  des  imputations  relatiTes 
à  la  vie  publique  et  à  la  vie  privée  du  plaignant,  devait  se  déclarer  incompé- 
tent sur  le  tout  et  renvoyer  le  prévenu  devant  la  Cour  d'assises  ayant  pléni- 
tude de  juridiction  pour  apprécier  l'ensemble  des  imputations,  et  qu'il  en 
devait  être  ainsi  lors  même  que  le  plaignant  exprimait  tardivement  l'inten- 
tion de  réduire  sa  plainte  aux  faits  de  la  vie  privée  (Paris,  13  févr.  1847,  D. 
47.  3.  71,  et  la  note  où  sont  rapportés  les  arrêts  antérieurs  de  la  Chambre 
criminelle  rendus  dans  le  même  sens  ;  Gass.  cr.  17  janv.  1851,  D.  51.  I. 
106).  —  y.  en  outre,  Paris,  22  déc.  1885,  Gai.  Trib.  6  mars  1886. 

Mais  la  Chambre  criminelle,  dans  un  arrêt  du  15  mai  1873  (D.  74.  1.  498] 
a  abandonné  cette  jurisprudence,  en  décidant  (ce  qui  nous  parait  d'ailleon 
parfaitement  juridique)  que  le  tribunal  peut  légalement  restreindre  l'action 
dont  il  est  saisi  aux  faits  diffamatoires  de  la  vie  privée  du  plaignant,  comme 
l'eût  pu  faire  le  plaignant  lui-même  en  formulant  sa  demande. 

Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  le  plaignant  agira  tocyours  prudemment,  en 
ayant  soin  de  ne  viser  dans  sa  plainte  que  les  faits  concernant  sa  vie  privée, 
le  fait  de  formuler  cette  plainte  d'une  manière  générale,  créant  une  sorte  de 
préjugé  en  faveur  de  VindivisibiUté  des  imputations  et  l'exposant  d'autre 
part  à  voir  déclarer  sa  citation  nulle  pour  défaut  de  précision  ou  inexacti- 
tude dans  la  qualification  et  le  visa  des  textes  de  la  loi  invoqués  à  l'appui  de 
la  demande  (art.  50  et  60). 

888.  Des  diffamations  et  injures  attaquant  simultanément  des 
fonctionnaires  et  des  particuliers.  —  Dans  cette  hypothèse,  comme 
dans  la  précédente,  la  jurisprudence  décide  qu'une  sorftf  de  connexM  entre 
les  imputations  dirigées  contre  des  fonctionnaires  ou  autres  personnes  publi- 
ques» à  raison  de  leurs  fonctions  ou  de  leur  qualité,  et  celles  concernant  de 
simples  particuliers,  ne  saurait  mettre  ceux-ci  dans  l'obligation  de  porter 
leur  action  devant  la  Cour  d'assises,  les  tribunaux  correctionnels  n'étant  in- 
compétents pour  en  connaître  qu'autant  qu'il  y  a  tndwisibilité  entre  les  deaz 
ordres  d'imputations  (Cass.  cr.  5  sept.  1872,  D.  73.  1.  46;  Gass.  cr.  19  mai 
1882,  L.  N.  83.  3.  p.  32  ;  Gass.  cr.  16  mai  1884,  L.  N.  84.  3.  139-61). 

Suivant  l'arrêt  du  5  septembre  1872,  il  y  aurait  indivisibilité,  si  l'écrit 
diffamatoire  indiquait  un  seul  et  même  fait  auquel  de  simples  particuliers 
et  des  fonctionnaires  auraient  coopéré,  ou  une  série  de  faits  identiqaes  aux- 
quels des  particuliers  auraient  simultanément  participé  avec  des  personnes 
revêtues  de  fonctions  publiques,  ou  bien  encore  si  l'écrit  alléguait  des  fai^ 
qui  auraient  été  accomplis  par  des  particuliers  et  des  fonctionnaires,  p&r 
suite  d'un  concert,  d'une  résolution  arrêtée  d'avance  pour  arriver  à  on  ré- 
sultat préparé  et  obtenu  par  une  entente  et  une  action  commune  (art.  227. 
C.LC.) 
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S*  4.  —  mes  faïUleCteni  eztm^MIaafre*. 

889.  Compétence  des  Cours  et  tribunaux  ordinaires  en  matière 
de  délits  d'audience.  —  Aux  termes  de  rariicle  181  C.  1.  C,  les  Cours  et 
tribunaux  ordiDsires,  jugeant  soit  civilement  soit  correctionnellemeni^  ont 
compétence  pour  réprimer  séance  tenante  les  délits  correctionnels,  commis 
dans  Tenceinte  et  pendant  la  durée  de  Taudience  (Gonf.  n^^'eSl  et  suiv). 

Cette  juridiction  exceptionnelle  s*exerce  sans  difficulté  quand  le  délit  de 
publication  commis  à  Faudience  est  en  principe  justiciable  des  tribunaux 
correctionnels  ;  mais  il  faut  aller  plus  loin  et  reconnaître  avec  une  jurispru- 
dence constante  que  les  lois  spéciales  qui  comme  la  loi  sur  la  presse^  attribuent 
au  jury  certains  délits  punis  de  peines  correctionnelles,  ne  modifient  en  rien 
la  juridiction  exceptionnelle  et  d'ordre  public  établie  par  Tarticle  181  G.  I. 
C.  (Gass.  cr.  27  févr.  1832,  D.  Pr.  out.  1433  ;  Paris,  18  août  1849,  D.  49.  2. 
323  ;  Amiens,  26  mai  1882,  L.  N  .  1883.  3.  59-74  ;  Angers,  11  ocl.  1882,  Rev. 
crit.  82,  p.  425  ;  Cass.  cr.  19  déc.  1884,  Gaz.  rn6.26-27  déc.  ;  Nîmes,  2  juill. 
1885.  Gai.  rrt6.da8juiUet.). 

Nous  rappelons  d'ailleurs  que  cette  juridiction  exceptionnelle  est  purement 
facuUative  (Y.  n*  685). 

840.  Compétence  des  tribunaux  de  l'ordre  judiciaire,  soit  ordi- 
naireSy  soit  d'exception,  en  matière  de  délits  d'audience.  —  Tous  les 
tribunaux  de  Tordre  judiciaire,  soit  ordinaires,  soit  d*exception,  et  même 
tous  juges  faisant  publiquement  un  acte  d'instruction  puisent  dans  les 
dispositions  de  l'article  505  C.  1.  C,  le  pouvoir  de  réprimer  séance  te- 
nante les  injures  qui  accompagnent  un  tumulte  causé  à  leur  audienceou  dans 
le  lieu  où  se  fait  publiquement  une  instruction. 

En  vertu  de  cette  disposition,  un  juge  de  paix,  par  exemple,  tenant  au- 
dience civile  on  de  simple  police,  est  compétent  pour  punir  de  peines  correc- 
tionnelles une  injure  (ou  difiamation)  proférée  contre  un  particulier,  et 
même,  en  tenant  compte  de  la  jurisprudence  rapportée  sous  le  n*  précédent, 
une  injure  dirigée  contre  une  personne  publique,  notamment  contre  un  té- 
moin, à  raison  de  sa  déposition,  bien  que  ce  dernier  délit  ne  soit  en  principe 
justiciable  que  de  la  Cour  d'assises  (Conf.  n"^  695  et  suiv.). 

841.  Compétence  du  Sénat  constitué  en  Cour  de  justice.  —  Aux 
termes  de  l'article  9  de  la  loi  constitutionnelle  des  24-28  février  1875,  le  Sé- 
nat peut  être  constitué  en  Cour  de  justice  pour  juger  soit  le  Président  de  la 
République  (seulement  responsable  en  cas  de  haute  trahison,  art.  6  de  la  loi 
du  25  févr.  1875),  soit  les  ministres^  et  pour  connaître  des  attentats  commis 
contre  la  sûreté  de  TÉtat. 
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842.  Gompétenoe  de  la  1**  chambre  de  la  Gour  d'appel  en  matière 
de  délits  oommis  parles  magistrats,  offloiers  de  polioe  judiciaire 
et  hauts  fonctionnaires,  désignés  parles  articles  479,  488  du  Code 
pénal  et  10  du  décret  du  20  arril  1810.  — Art.479.G.P.  «Lors- 

«  qa*an  juge  paix,  tin  membre  da  tribunal  correctionnel  on  de  première  ins- 
«  tance,  on  nn  officier  chargé  du  ministère  public  près  l'an  de  ces  tribunaux 
«  sera  préYenn  d'avoir  commis  hors  de  ie$  fonction»  un  délit  emportant  w^ 
«  peine  eorrectionneUe^  le  procureur  générsd  près  la  Cour  impériale  le  fera 
«  citer  devant  cette  Cour,  qni  prononcera  sans  qu'il  puisse  y  avoir  appel. 

Abt.  483  G.  P.  a  Lorsqu'un  juge  de  paix  ou  de  police,  ou  un  jnge  faisant 
«  partie  d*nn  tribunal  de  commerce,  un  officier  de  police  judiciaire,  un  mem- 
«  bre  d'un  tribunal  correctionnel  on  de  première  instance,  ou  un  officier  char- 
c  gédn  ministère  public  près  l'un  de  ces  juges  ou  tribun  aux,sera  prévenu  d'a- 
«  voir  commis,(ia»w  Pexercice  de  $es  fonctians^nn  délit  emportant  une  peine  cor^ 
«  rectionneUe^  ce  délit  sera  poursuivi  et  jugé,  comme  il  est  dit  à  l'article 

«  479.  s 

Les  magistrats  visés  par  l'article  479  étant  visés  également  par  l'article 
483,  il  en  résulte  que  pour  eux,  il  n'y  a  pas  à  distinguer  entre  les  délits  corn* 
mis  dans  l'exercice  ou  en  dehors  de  l'exercice  de  leurs  fonctions. 

Quant  aux  juges  des  tribunaux  de  commerce  et  aux  officiers  de  police  ju- 
diciaire, qui  ne  figurent  que  dans  l'article  483,  ils  ne  peuvent  invoquer  le 
bénéfice  de  juridiction  étiJbli  par  l'article  479,  que  pour  les  délits  par  eux 
commis  dans  l'exercice  de  leurs  fonctions  (Cass.  cr.  34  févr.  1831,  BuU. 

Ces  dispositions  Un  Gode  pénal  ont  été  complétées  par  l'article  10  du  décret 
du  20  avril  1810  qui  a  étendu  ce  bénéfice  de  juridiction  aux  grands  officiers 
de  la  Légion  d'honneur,  aux  généraux  commandant  une  division  ou  un  dé- 
partement, aux  archevêques,  aux  évèques,  aux  présidents  de  consistoire, 
aux  membres  de  la  Cour  de  cassation,  de  la  Cour  des  comptes,  des  Cours 
impériales  et  aux  préfets. 

Et  l'article  4  du  décret  du  6  juillet  1810  a  disposé  que  les  causes  correc- 
tionnelles dans  les  cas  de  l'article  479  C.  I.  G.  et  de  l'article  10  du  décret  du 
20  avril  1810,  seraient  portées  à  la  Chambre  civile  de  la  Cour  impériale  pré- 
sidée par  le  premier  président. 

A  la  suite  du  décret  du  19  septembre  1870,  portant  abrogation  de  l'ar- 
ticle 75  de  la  Constitution  de  l'an  YIII,  on  s'était  demandé  si  l'article 
479  G.  I.  C.  n'était  pas  abrogé,  en  tant  au  moins  qu'il  réservait  le  droit  ex- 
clusif de  poursuite  au  Procureur  Général  ;  mais  la  question  a  été  résolue 
négativement  par  divers  arrêts  de  la  Cour  suprême  (Cass.  cr.  9  et  19  févr. 
1872,  D.  72. 1.  202  et  73. 1.  286;  Cass.  cr.  24  déc.  1874,  D.  75.  1.  442; 
Cass.  cr.  4  jml.  1884,  D.  85. 1. 129). 

848.  Le  priyUège  de  juridiction  établi  par  l'art.  479  peat-U  être 
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invoqué  en  manière  de  délits  de  presse  Justiciables  de  la  Cour  d'as- 
sises? —  Les  règles  exceptionnelles  de  ccmpéteneey  établies  par  l'article  479 
G.  I.  G.  (noQs  parlerons  plus  loin,  n^  881,  des  règles  exceptionnelles  qu'éta^ 
blit  cet  article  en  ce  qoi  concerne  le  drok  de  poursuite),  trouvent  facilement 
leur  application  en  matière  de  délits  de  presse  justifiables  en  principe  des 
tribunaux  correctionnels  ;  mais  leur  application  en  matière  de  délits  déférés 
par  la  loi  sur  la  presse  à  la  Gour  d'assises  soulève  au  contraire  une  grave 
difBculté. 

Quand  un  maire,  par  exemple  (pour  prendre  une  espèce  qui  8*est  récem- 
ment présentée  devant  la  Gour  d'assises  du  Tarn  et  qui  a  donné  lieu  à  un 
pourvoi  devant  la  Ghambre  criminelle),  est  diffamé  ou  injurié  à  raison  de 
ses  fonctions  par  un  préfet  (Y.  art.  10  de  la  loi  du  20  avril  1810),  est-ce  la 
Cour  d'assises  qui  est  compétente  pour  connaître  du  délit  en  vertu  de  Tarti- 
cle  45  de  la  loi  sur  la  presse,  ou  bien  est-ce  au  contraire  à  la  première 
Chambre  de  la  Gour  que  ce  délit  doit  être  déféré,  en  vertu  des  articles  479 
G.  I.  G.  et  4  du  décret  du  6  jmllet  1810? 

M.  le  conseiller  Sevestre,  dans  son  rapport  sur  le  pourvoi  formé  contre 
Farrét  de  la  Cour  d'assises  du  Tarn  du  8  mars  1883,  a  présenté  sur  cette 
question  les  observations  suivantes  :  «  Pour  que  l'attribution  au  jury  de  cer- 
«  tains  délits  de  diffamation  on  d'injure  pût  avoir  pour  conséquence  de  pri- 
it  ver  les  préfets  et  autres  fonctionnaires  des  garanties  spéciales  édictées  en 
<Y  leur  faveur  par  la  loi  de  1810  et  par  l'article  479  G.  I.  G.,  en  ce  qui  con- 
«  cerne  la  poursuite  et  Tinstruction  des  délits  de  cette  nature  qui  leur  se^ 
c  raient  imputés,  il  faudrait  qu'il  résultât  de  ces  deux  articles  que  la  vo- 
«  lonté  du  législateur  a  été  de  ne  les  soustraire  à  la  juridiction  ordinaire 
if  pour  les  soumettre  à  la  juridiction  élevée  et  tonte  spéciale  de  l'article  479, 
«  que  pour  les  délits  de  la  compétence  des  tribunaux  correctionnels  ;  or,il 
«  suffit  de  se  reporter  au  texte  de  ces  deux  articles  et  de  les  combiner  l'un 
«  avec  l'autre  pour  se  convaincre  que  telle  n'a  pas  été  son  intention,  et  que 
«  ce  qu'on  a  voulu,  c'est  que  tout  délit  emportant  une  peine  correctionnelle^ 
a  comme  le  dit  l'article  479,  lorsqu'il  aurait  été  commis  par  certains  fonc- 
«  tionnaires,fÙt  soumis  pour  la  poursuite  et  l'instruction  aux  règles  édictées 
«  par  ledit  article,  abstraction  faite  de  la  juridiction  chargée  de  juger  les  dé* 
«  lits  de  même  nature  comnûs  par  des  non-fonctionnaires  ou  par  des  fonc* 
c<  tionnaires  autres  que  ceux  indiqués  dans  l'article  479  et  dans  la  loi  de 
«  1810.  9 

Nous  ne  saurions,  quant  à  nous,  nous  rallier  à  cette  interprétation,  qui 
repose  tout  entière  sur  un  assez  pauvre  argument  de  texte  et  qui  nous  sem- 
ble méconnaître  aussi  bien  l'esprit  de  la  loi  de  1881  que  celui  du  Gode  pénal 
etdelaloidel810. 

«  La  loi  nouvelle,  a  dit  M.  Lisbonne  dans  son  rapport  à  la  Chambre,  est 

«  une  loi  d'affranchissement  et  de  liberté  ; le  projet  réalise  la  pensée  et 

«  les  vœux  qu*ont  de  tout  temps  exprimés  les  orateurs  les  plus  avancés  du 
«  parti  républicain » 

Convaincus  que  la  juridiction  populaire  du  jury  était  celle  qjât  en  ma- 
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tièfe  de  déUU  de  firessê,  offrait  à  tooi  les  ploB  ^fândet  K:ar«jttâes,  leftsalcoit 
de  U  loi  de  1S8I  eo  cwl  lail  la  junifictjDii  de  droit  coœmao  ;  itMiluttl  âHérer 
à  €«tla  jitfidjetton  taos  !«■  délîU  de  la  parole  on  de  Im  prane  imcig^f^fi 
iiiomf  b  |Milil3B^iie  (V.  d-deiQiis,  Jes  IraTaax  prép&mtoirêe^  n*  83â'>  Uf  ûit 
disposé  dant  les  termes  les  plas  généraux,  sans  réserve  d*miieiiiM  aorte,  qie 
le  jury  connaîtrait  des  difTamatioos  oa  iajtires  eoTers  lea  fonetioBialns  pu- 
blics  à  ratiOD  de  leurs  fonctions  ;  éèê  lors,  i!  n^eat  pas  téoiëraire  d'affiïnier 
qoe  le  légltlatenr  de  1B8I  n*a  point  entendo  faire  préT&bir  sur  la  jaddicUoti 
des  Cours  d'aïaises  la  jundjction  ezceptiocneUe  de  la  première  ChaJiibre  de 
la  Goor. 

On  poorrmit  donc  conclnre  à  labrogalion  des  articles  479 €.  I,  C.  et  10  de 
la  loi  do  20  avril  I8I0|  an  moioB  en  eequi  coneeme  la  règle  de  compél^ci 
spéciale  qu'ils  établissent,  s  il  était  vrai,  corn  me  le  dit  M*  le  conseiller  Sa^ 
f  estre  dans  le  passage  de  son  rapport  ci-dessos  rapporté^  cpe  ces  artidai 
etiasent  entendn  son  mettre  à  cette  compétence  toos  lea  délits  emportant  noe 
peine  correctionnelle,  abstraction  faite  de  la  juridiction  chargée  d'eo  coq- 
naltre.  Maia,  sniTant  nons,  il  n'y  a  même  pas  lieu,  aa  point  de  vue  de  cette 
eompétenee  de  la  1^  Chambre  de  la  Go  or,  de  parler  d'abrogation  partielle 
des  dits  artjciet  par  la  loi  de  1881,  par  cette  raison  qne  cea  articles  a  ont 
jamais  entendu  loamettre  à  cette  juridiction  exceptionnelle  que  lee  ééli^ 
justktabks  des  iriiunaux  correcdonnelt.  L'article  10  de  la  loi  du  20  avril  1810 
parle  en  effet  des  dé  lits  de  poltce  cùrrecttonneik  ;  et,  si  Tarticle  479  parle  sa 
contraire  des  délits  emportant  une  peine  correctionnel ie^  on  ne  peut  raisonna- 
blement  donner  à  cette  formule  le  sens  que  lui  attribua  rfaonorable  conseiUsr  | 
rapporteur,  attendu  qu*à  l'époque  de  la  rédaction  dti  Code  d'instruction  cri- 
minelle il  n'existait  point  de  délits  punis  de  paiaes  correctionneUes  qm 
fussent  en  principe  justiciables  de  la  Cour  d'assises,  de  sorte  qne  pour  lef 
rédacteurs  de  ce  Gode,  les  délits  emportant  une  peine  correctionnelle  sô  con- 
fondaient avec  ceni  qui  étaient  de  la  compétence  des  tribunaux  correetion- 
nels. 

Et  ce  qui  prouve,  en  dépit  de  la  formule  de  rarticie  479^  qu'ils  ont,  daos 
cet  article  et  les  suivants,  visé  tout  particulièrement  la  question  de  compé- 
tence et  de  juridiction,  c'est  que  Tune  des  principales  raisons  d*ôtr«  à%  eaf 
dispositions  se  lire  de  cette  considération  de  haute  justice  et  de  coaTenanta 
hiérarchique,  qu*il  faut  empêcher  que  la  position  de  l'inculpé  n'exerce  saf 
Tesprit  du  juge  (son  collègue  ou  son  inférieur)  une  influence  fâcheuse.  IJ  esî 
dif&cilement  admissible  en  effet  qu*un  juge,  par  exemple,  prévenu  d'u» 
délit  de  la  compétence  du  tribunal  correctionnel  soit  jugé  par  le  tribo&al 
dont  il  fait  partie  ;  aussi  à  la  compétence  de  ce  tribunal  Tarticle  479,  com- 
plété par  l'article  4  du  décret  du  6  juillet  1810,  substitue  celle  délai "Cbam- 
bre  de  la  Cour. 

QuHl  s'agisse  au  contraire  d'un  crime  commis  par  ce  juge,  Tarticlfi  480 
prescrit  bien  certaines  mesures  spéciales,  mais  ne  dessaisit  pas  la  Cour  A^* 
sises  (Conf.  D.  Mise  en  jug.  n^  285;  Le  Sellyer,  l,  IV,  n^  1640),  cette  pd- 
diction  offrant  au  regard  du  magistrat  poursuivi  devant  elle  toutes  le*  S^* 
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raniies  d'impartialité  et  d'indépendance  désirables  (Voir  an  surpins  Tarticle 
18  de  la  loi  dn  20  avril  1810). 

Ce  serait  donc  aller  anssi  bien  contre  Tesprit  des  lois  de  1807  et  1810  que 
contre  celui  de  la  loi  de  1881,  que  de  dessaisir  la  Cour  d'assises  an  profit  de 
la  première  Chambre  de  la  Cour,  quand  le  fonctionnaire  est  inculpé  d'un  dé- 
lit dont  la  connaissance,  par  exception  à  la  règle  générale,  a  été  attribuée  au 
jury,  la  compétence  exceptionnelle  de  la  première  Chambre  n'ayant  plus 
alors  aucune  raison  d*ètre. 

C'est  d'ailleurs  ainsi  que  cette  question  de  compétence  avait  été  résolue 
par  la  Cour  de  cassation  elle-même  dans  un  arrêt  du  14  avril  1831  (Bull. 
cr.  n*"  80  ;  D.  31. 1.  157),  rendu,  sur  les  conclusions  conformes  de  M.  le  Pro- 
cureur Général  Dupin,  sous  l'empire  de  la  loi  du  8  octobre  1830,  qui  avait 
attribué  au  jury  la  connaissance  des  délits  de  presse  en  général  et  de  cer- 
tains délits  politiques. 

Par  cet  arrêt,  la  Chambre  criminelle  affirmait  haulement  que  la  loi  du 
8  octobre  1830  avait  établi  une  compétence  nouvelle  et  générale,  qui  n'ad- 
mettait aucune  des  distinctions  applicables  au  jugement  des  délits  soumis 
à  la  juridiction  correctionnelle,  que  la  garantie  du  jury  et  de  toutes  les  for- 
m  alités  qui  le  précédent  et  l'accompagnent  appartiennent  a  tous  ceux  qui 
sont  prévenus  des  délits  dont  il  doit  connaître,  et  que  les  articles  479  et  483 
C.  I.  C,  n'étant  relatifs  qu'au  cas  m  le  fait  est  de  la  compétence  de  la  juridic- 
tion correctionnelle^  ne  peuyeni  être  inwoquéSy  lorsqu'il  s'agit  d'un  fait  dont 
la  connaissance  est  attribuée  aux  Cours  d'assises. 

Telle  était  aussi  l'opinion  unanime  des  auteurs,  qui  avaient  commenté  les 
lois  sur  la  presse  (Conf.  Chassan,  t.  II,  n""  1360  ;  de  Grattier  t.  I.  p.  319  ; 
Parant,  p.  259),  et  ce  qui  était  une  vérité  aux  yeux  de  la  doctrine  et  de  la 
jurisprudence  sous  l'empire  de  la  loi  du  8  octobre  1830  est  resté  une  vérité 
sous  l'empire  de  la  loi  de  1881,  qu'on  doit  proclamer  avec  d'autant  moins 
d'hésitation  qu'aucune  loi  sur  la  presse  ne  s'était  montrée  aussi  favorable 
que  cette  dernière  à  l'extension  de  la  compétence  du  jury. 

La  Cour  de  Cassation,  dans  son  arrêt  du  4  juillet  1884  (D.  85.  I.  129,  et 
la  note  conforme  à  notre  opinion),  intervenu  sur  le  pourvoi  formé  contre 
l'aiTèt  de  la  Cour  d'assises  du  Tarn  du  8  mars  1883,  n'a  pas  tranché  for- 
mellement cette  question  de  compétence,  ayant  cassé  l'arrêt  déféré  à  sa  cen- 
sure en  se  basant  sur  ce  motif  que  la  Cour  d'Assises  s'était  considérée  à  tort 
comme  légalement  saisie  par  une  citation  directe  à  la  requête  de  la  partie 
civile.  Mais  du  moment  où  elle  décide  que  l'article  479  s'applique  en  principe 
aussi  bien  aux  délits  justiciables  de  la  Cour  d'assises  qu'à  cenx  qui  sont  dé- 
férés au  tribnnal  correctionnel,  et  que  cet  article,  en  tant  qu'il  confère  au 
procureur  général  le  droit  exclusif  de  poursuite,  n'a  pas  été  abrogé  par  l'ar- 
ticle 47  §  6  de  la  loi  sur  la  presse,  qui  donne  à  la  partie  lésée  le  droit  de  ci- 
tation directe  devant  la  Cour  d'assises  (Voir  ci>dessous,  n®  881,  la  réfutation 
de  cette  jurisprudence),  il  est  permis  de  penser  qu'elle  déciderait  également 
aujourd'hui,  contrairement  à  l'arrêt  du  14  avril  1831,  que  la  premièreCham- 
bre  de  la  Cour  est  seule  compétente  pour  cocnattre  des  délits  déférés  par 
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rariicle  45  da  la  loi  sov  la  preiee  aa  jary,  quand  ces  délits  sont  eommis  par 
les  personnes  qualifiées  dans  les  articles  479  et  48S  G.  I.  G.,  et  10  de  la  loi 
da  20  ayrii  iSM. 

Toutefois,  les  deux  questions,  bien  qu'unies  par  un  lien  étroit  de  oon- 
nexitéi  peuvent  à  la  rigueur  comporter  deux  solutions  différentes  ;  et  Ton 
peut  concevoir,  comme  Ta  d'ailleurs  indiqué  M.  le  conseiller  rapporteur,  an 
système,  qui,  en  réservant  au  Procureur  général  le  droit  exclusif  de  pour- 
suite reconnaltraitnéanmoins  qu'en  matière  de  délitsde  presse  justiciablesdela 
Cour  d'assises,  ce  magistrat  doit  exercer  ses  poursuites  devant  cette  juridic- 
tion substituée  par  la  loi  sur  la  presse  à  celle  de  la  première  chambre  de  la 
Cour. 

C'est  ainsi  d'ailleurs  que,  sous  l'empire  de  la  loi  du  8  octobre  1830,  les 
commentateuiv  des  lois  sur  la  presse  enseignaient  que  si  cette  loi  avait  mo- 
difié les  règles  de  compétence  établies  par  l'article  479,  elle  n'avait  point  dis- 
posé ea  vue  des  règles  spéciales  d'instruction  et  de  poursuite  établies  par 
le  même  article,  règles  qui  devaient  continuer  à  être  observées  en  tant  an 
moins  qu'elles  n'étaient  pas  incompatibles  avec  le  renvoi  aux  Cours  d'as- 
sises (Y.  Dnvergier,  Collection  des  Loù^  1830,  p.  275  ;  Ghassan,  t.  Il,  p.  645  ; 
de  Grattier,  p.  819  etsuiv.,  et  p.  405). 

Cette  interprétation  était  en  eflbt  parfaitement  judideuse  ;  et  le  principe 
peut  encore  en  être  accepté,  quand  la  partie  civile  agit  par  voie  de  plainte  ; 
mais  en  tant  qu'elle  réservait  le  monopole  de  la  poursuite  au  Procureur 
Général,  cette  interprétation  ne  nous  parait  pas  pouvoir  être  maintenue  en 
présence  de  l'article  47  §  6  de  la  loi  de  1881,  qui,  à  la  différence  de  la  loi  du 
8  octobre  1830,  accorde  d'une  façon  générale  à  la  partie  lésée  le  droit  de 
citation  directe  devant  la  Cour  d'assises  (Conf.  n""  881). 

844.  —  Compétence  des  Cours  d'appel  enmatière  des  délits  com- 
mis par  des  membres  de  l'Université  ou  des  étudiants.  —  Aux 
termes  de  l'article  160  du  décret  du  15  novembre  1811,  concernant  le 
régime  de  l'Université,  les  procureurs  généraux  peuvent  requérir  et  les 
Cours  royales  ordonner  que  des  membres  de  tuniversité  ou  étudiants^  pré- 
venus de  crimes  ou  délits,  soient  jugés  par  les  dites  Cours  ainsi  qu'il  est 
dit  pour  ceux  qui  exercent  certaines  fonctions,  à  la  loi  du  20  avril  1810,  ar- 
ticle 10,  et  au  code  d'instruction  criminelle^  article  479. 

On  admet  généralement  que  cet  article,  d'après  le  titre  sous  lequel  il  est 
placé,  n'est  applicable  qu'en  matière  de  crimes  ou  délits  commis  doM  rnUé- 
rieur  des  établissements  de  l'Université  (Legraverend,  t.  II,  p.  662  ou  722; 
Ghassan,  i.  II,  p»  646). 

En  matière  de  délits  de  presse,  cette  disposition,  suivant  nous,  ne  pourrait 
plus  s'appliquer  qu'au  cas  où  il  s'agirait  de  délits  justiciables  des  tribunaux 
correctionnels. 

Notons  en  outre  qu'aux  termes  de  ee  même  décret  du  15  novembre  (art.  41, 
71,  73),  la  juridiction  universitaire  connaît  disciplinairement  des  injures,  dif- 
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famations  ou  calomnies  commises  par  on  membre  de  lUnivenité  envers  un 
autre  membre. 

Cette  action  disciplinaire  ne  fait  point  d*aillears  obstacle  à  ce  qne  les  in- 
jures on  diffamations  soient  poursuivies  devant  Tautorité  judiciaire  (Ghassan, 
t.  II,  n""  2306  ;  Faustin  Hélie,  t.  VI,  p.  788  ;  Montpellier,  29  avril  1837,  Droit 
du  12  mai.  —  Con/ra  Orléans,  et  Paris,  3  oct.  1833,  P.  1834. 1. 473). 

845.  —  dompétence  des  Conseils  de  guerre  pour  l'armée  de  terre 
et  Parmée  de  mer.  —  Tout  individu  appartenant  à  Varmée  de  terre  est  jus- 
ticiable des  conseils  de  guerre.  Les  militaires  de  l'armée  de  terre  ou  de  l'armée 
de  mer,  et  assimilés,  présents  sous  les  drapeaux  ou  considérés  comme  tels, 
sont  justiciables  en  principe  des  conseils  de  guerre,  pour  tous  crimes  on  délits, 
sans  distinction  entre  les  délits  purement  militaires  et  les  délits  réprimés  par  le 
Code  pénal  et  les  lois  spéciales  (art.55  et  suiv.du  c.  dej.  m.  du 9  juin  1857,  p. 
Tarm.  de  terre  ;  art. 76  et  suiv.du  c.  de  j.  m.dn  4  juin  1858,  p.  Tarm.de  mer). 

De  cette  règle  générale  de  compétence  il  résulte  que  les  militaires  on  ma- 
rins, et  assimilés,  en  activité  de  service  ou  portés  présents  sur  les  contrôles 
qui  se  rendent  coupables  de  délits  de  presse^  sont  justiciables  des  tribunaux 
militaires  ou  maritimes,  sans  qu'il  y  ait  à  distinguer  d'ailleurs  entre  ceux  de 
ces  délits  que  la  loi  sur  la  presse  défère  aux  tribunaux  correctionnels,  et 
ceux  dont  elle  attribue  la  connaissance  aux  Cours  d'assises. 

On  soutiendrait  en  effet  à  tort,  suivant  nous,  que  la  loi  sur  la  presse  en 
déférant  certains  délits  à  la  Cour  d'assises,  a,  en  ce  qui  les  concerne,  dérogé 
aux  règles  de  compétence  établies  par  les  codes  de  justice  militaire,  le  con< 
seil  de  guerre  étant  un  véritable  jury,  appelé  à  statuer  sur  toutes  lesinfrao* 
tions  commises  par  des  militaires,  qu'elles  soient  d'après  le  droit  commun 
justiciables  des  Cours  d'assises  on  des  tribunaux  correctionnels.  C'est  dans 
ce  sens  d'ailleurs  que  les  auteurs  s'étaient  prononcés  après  la  loi  du  8  octobre 
1830  (Chassan,  t.  II,  n*  3335  ;  Parant,  p.  255;  Grattier,  1. 1.  p.  403  et  t.  II, 
p.  217  ;  Pegat,  p.  79). 

Ajoutons  d'ailleurs  qu'en  fait,  au  moins  quand  il  s'agira  de  délits  commis 
au  moyen  de  la  presse,  les  militaires  qui  y  auront  participé  seront  pour- 
suivis devant  la  Cour  d'assises  ou  le  tribunal  correctionnel,  les  codes  de  jus- 
tice militaire  (art.  76  arm.  de  terre,  et  art.  103  arm.  de  mer)  disposant  ex- 
pressément que  lorsque  la  poursuite  d'un  crime,  d'un  délit  ou  d'une  contra- 
vention comprend  des  individus  non  justiciables  des  tribunaux  militaires  et 
des  individus  justiciables  de  ces  tribunaux,  tous  les  prévenus  indistinctement 
sont  traduits  devant  les  tribunaux  ordinaires. 

846.  Oompétenoe  des  Conseils  de  guerre  pendant  l'état  de  siège. 
—  L'article  70  du  Code  de  justice  militaire  dispose  que  les  conseils  de 
guerre,  dans  le  ressort  desquels  se  trouvent  les  communes  et  les  départe- 
ments déclarés  en  état  de  siège  et  les  places  de  guerre  assiégées  ou  investies, 
connaissent  de  tous  les  crimes  et  délits  commis  par  les  justiciables  des  con- 
seils de  guerre  aux  armées,  sans  préjudice  de  l'application  de  la  loi  du  9 
août  1849  sur  l'état  de  siège. 
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Aux  termea  de  rarticle  8  de  cette  dernière  loi,  les  triboaaax  militaires 
peuvent  (si  Tantorité  militaire  vent  en  dessaidr  les  tribananx  ordinaires)  être 
saisis  de  la  connaissance  des  crimes  et  délits  contre  la  sùret6  de  la  Répobli- 
que,  contre  la  constitution,  contre  tordre  et  la  paix  publique ^  quelle  que  mt 
la  qualité  des  auteurs  principaux  et  des  eompUees. 

0  Si,  sons  le  régime  de  Tetai  de  siège,  a  déclaré  le  rapporteur  de  la  corn- 
et mission  {Moniteur^  1849,  p.  2654),  un  délit  de  la  presse  rentrant  dans  Téou- 
«  mération  de  l'article  8  a  été  commis,  il  ne  peut  èlre  soustrait  au  droit  com- 
mun de  Tétat  de  siège.  » 

Parmi  les  délits  de  presse  qui  peuvent  être  ainsi  déférés  aux  Conseils  de 
guerre,  il  convient  de  citer  particulièrement  les  crimes  et  délits  de  provoca- 
tion prévus  par  les  articles  23  et  25,  et  le  délit  de  fausses  nouvelles. 

Ajoutons  que  le  régime  de  l'état  de  siège  place  la  presse  sous  la  dépen- 
dance absolue  de  l'autorité  militaire. 

Gelle*ci  puise  en  efiet  dans  les  dispositions  de  Tarlicle  9  de  la  loi  de  1849 
le  droit  de  faire  des  perquisitions  de  jour  et  de  nuit  dans  le  domicile  des  ci- 
toyens, et  d'interdire  les  publications  et  les  réunions  qu'elle  juge  de  nature  à 
exciter  ou  à  entrcuner  le  désordre^ 

En  vertu  de  ces  pouvoirs  de  police  discrétionnaires,  l'autorité  militaire 
peut,  dans  les  lieux  soumis  à  l'état  de  siège,  suspendre  on  supprimer  les 
journaux,  protiiber  le  colportage,et  saisir  toutes  les  publications  qu'elle  jage 
dangereuses. 

On  sait  d'ailleurs  qu'aux  termes  de  la  loi  du  3  avril  1878,  modiflcative  des 
articles  1,  2,  3  et  12  de  la  loi  du  9  août  1849,  l'état  de  siège  ne  peut  plas 
être  déclaré  que  par  une  loi,  et  seulement  au  cas  de  péril  imminent,  résul- 
tant d'une  guerre  étrangère  ou  d'une  insurrection  à  main  armée.  Cette  loi 
doit  désigner  les  lieux  soumis  à  l'état  de  siège  et  déterminer  sa  durée.  Tou- 
tefois, en  cas  de  dissolution  de  la  Chambre  des  députCs,  le  Président  de  la 
République  a  le  droit  de  décréter  provisoirement  l'état  de  siège  dans  les  ter- 
ritoires menacés  par  l'ennemi. 

Il  convient  d'observer  en  outre  que  l'article  7  de  la  loi  de  f  878  maintient 
expressément  l'article  5  de  la  loi  de  1849,  qui  dispose  que  dans  les  places  de 
guerre  et  postes  militaires,  soit  de  la  frontière,  soit  de  l'intérieur,  la  déclara- 
tion de  l'état  de  siège  peut  être  faite  par  le  commandant  militaire,  dans  les 
cas  prévus  par  la  loidu  10  juillet  1791  et  par  le  décret  du  24  décembre  1811. 
Les  effets  de  cet  état  de  siège,  qui  suppose  une  guerre  étrangère,  sont  dé- 
terminés par  les  dispositions  de  cette  loi  et  de  ce  décret  (art.  10  de  la  loi  du  9 
août  1849). 

Sur  tous  ces  points,  voir  Fabreguettes,  1. 1,  n®'  172  et  suivants. 


SB.  —  AppIlMitloB  du  pwÊmtApm  de  îm  «épanittoii  des  povvolrs. 

847.  De  la  oompétence  de  Tautorité  judiciaire  en  matière  de  dé- 
lits de  publication  contenus  dans  des  actes  administratifs.  —  Toat 
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citoyen  qui  croit  être  personnellement  lésé  par  on  acte  administratif,  et  spé« 
cialement  par  un  acte  du  corps  municipal,  peu/,  aux  termes  de  TarticleGO  de 
la  loi  des  14-22  déc.  1789,  s^adresser  à  l'autorité  administrative  supérieure 
pour  le  faire  annuler. 

La  Cour  de  cassation  a  toujours  jugé  que  ce  droit  de  recours  purement 
administratif  et  tendant  à  l'annulation  de  Tacte  délictueux  ou  dommagea- 
ble, n*était  point  exclusif  du  droit  de  poursuite  devant  l'autorité  judiciaire 
à  fin  de  répression  du  délit  ou  de  réparation  du  préjudice  souffert  ;  qu'en 
conséquence,  les  tribunaux  civils  on  correctionnels  étaient  compétents  en 
principe  pour  statuer  sur  les  diffamations  ou  injures  contenues  soit  dans  une 
délibération  d'un  conseil  municipal^  soit  dans  un  arrêté  préfectoral  (Gass.  cr. 

22  août  1840,  D.  40.  i.  436  ;  Gass.  cr.  17  mai  1845,  D.  42.  i.  347  ;  Gass.  cr. 

23  juill.  1861,  D.  61. 1.  455  ;  Gass.  cr.  22  janv.  1863,  D.  63. 1.  52  ;  Gass.  cr. 
19  janv.  1875,  P.  75.  893  ;  Gass.  req.  10  déc.  1879,  P.  79.  616;  Gass.  req. 
7.  juill.  1880,  D.  82.  1.  71  ;  Gass.  req.  4  août  1880,  P.  82.  470). 

Le  Gonseil  d'Etat  jugeait  au  contraire  que  le  recours  ouvert  à  tout  ci- 
toyen lésé  par  un  acte  administratif  devant  l'autorité  administrative  supé- 
rieure était  exclusif  de  tout  autre  (Gons.  d'Etat,  9  déc.  1842,  D.  Pr,  out. 
1170  ;  Gons.  d'Etat,  18  mai  1854,  D.  55.  3. 1  ;  17  août  1866,  D.  67.  3.  58  ; 
23  mai  1870,  D.  70.  3.  74)  ;  mais,  après  le  décret  du  19  septembre  1870, 
portant  abrogation  de  l'article  75  de  la  constitution  de  l'an  YIU,  le  Gonseil 
d'Etat  s'est  rallié  à  la  jurisprudence  de  la  Gour  de  cassation  (3  arrêts  en 
date  des  7  mai  1871,  D.  72.  3.  17  et  arrêt  du  18  mai  1872),  qui  a  été  en- 
suite formellement  consacrée  par  le  tribunal  des  conflits  (Trib.confl.  30  juill. 
1873,  Sir.  1874.  2.  28;  28  déc.  1878,  D.  79.  3.  56;  13  déc.  1879,  D.  80.  3. 
102  ;  11  déc.  1880  ;  3  avril  1881  ;  19  nov.  1881  ;  22  mars  1884,  Gaz.  Trib.  du 
8  mai  1884). 

C'est  donc  un  point  constant  aujourd'hui  en  jurisprudence  que  le  recours 
administratif  ouvert  à  la  partie  lésée  par  l'article  60  de  la  loi  des  14-22  déc. 
1789  ne  fait  point  obstacle  à  ce  que  celle-ci  poursuive  devant  l'autorité  ju- 
diciaire la  répression  et  la  réparation  des  diffamations  ou  injures  contenues 
dans  un  acte  administratif. 

Mais  il  importe  de  ne  point  exagérer  la  portée  de  cette  jurisprudence, 
qui  n'entend  en  définitive  porter  aucune  atteinte  au  principe  de  la  sépara- 
tion des  pouvoirs,  et  de  bien  comprendre  que  le  pouvoir  de  l'autorité  judi- 
ciaire expire  ou  au  moins  se  trouve  suspendu  là  où  elle  ne  pourrait  statuer 
sans  que  sa  décision  impliquât  un  blâme,  une  critique,  une  condamnation 
d'un  acte  administratif  (Y.  les  décisions  ci-dessus  rapportées,  et  spécialement 
les  jugements  du  tribunal  des  conflits  des  30  juillet  1873  et  28  déc.  1878). 

Pour  préciser  cette  jurisprudence,  nous  ne  saurions  mieux  faire  qu'ana- 
lyser ici  aussi  exactement  et  littéralement  que  possible  les  judicieuses  obser- 
vations faites  à  ce  8i:get  par  M.  le  conseiller  Sevestre  dans  le  remarquable 
rapport  par  lui  présenté  à  la  Gour  de  cassation  sur  le  pourvoi  auquel  avait 
donné  lienl'arrét  de  la  Gour  d'assises  du  Tarn  du  8  mars  1883,  dont  nous 
avons  CHlessus  parlé  (n""  843),  et  par  lequel  cette  Gour  saisie  d'une  action 
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en  diffamation  intentée  à  la  requête  d*nn  maire  se  prétendant  diffamé  par 
nn  arrêté  pris  contre  lui  par  un  préfet  8*était  déclarée  immédiatement 
incompétente  à  raison  des  liens  étroits  dlndÎTisibilité  qui  rattachaient  les 
imputations  incriminées  à  Tacte  administratif  lui-même. 

Si  le  principe  de  la  séparation  des  pouvoirs  (Loi  du  24  août  1790,  tit.  Il, 
art.  3  ;  décr.  du  16  fructidor,  an  III),  a  dit  en  substance  M.  le  conseiller 
rapporteur,  s^oppose  à  ce  que  Tautorité  judiciaire  interprète  et  censure  nn 
acte  administratif,  il  ne  fait  pas  obstacle  à  ce  que  cette  autorité  vérifie,  si, 
parmi  les  motifs  de  cet  acte  administratif,  il  n*en  est  pas  d'inutiles,  d'étran- 
gers à  Tacte  lui-même,  constituant  par  eux-mêmes  et  en  dehors  de  Tacte 
administratif  dont  on  peut  les  détacher  des  faits  penonneb  à  leur  auteur, 
délictueux  ou  dommageables,  et  justiciables  à  ce  titre,  soit  des  tribunaux 
civils,  soit  des  tribunaux  de  répression. 

Le  premier  devoir  de  l'autorité  judiciaire,  lorsqu'elle  est  saisie  de  ques- 
tions de  cette  nature  et  qu'elle  a  à  vérifier  les  limites  si  délicates  qui  sépa- 
rent l'acte  administratif  du  fait  penarmel^  est  donc  de  rechercher  avant 
tout  si  la  décision  qu'on  sollicite  d'elle  n'aurait  pas  pour  conséquence  un 
jugement,  une  appréciation,  une  condamnation  de  l'acte  administratif  lui- 
même.  Si  le  délit  ne  figure  dans  Tacte  administratif  que  comme  un  hcrs- 
d'œuvre,  une  superfétation,  un  accessoire  inutile  qui  ne  touche  en  rien 
à  l'acte  administratif  lui-même,  et  qui,  par  suite,  constitue  de  la  part  du 
fonctionnaire  un  acte  personnel  indépendant  de  l'exercice  de  sa  fonction, 
l'autorité  judiciaire,  pouvant  alors  réprimer  le  délit  sans  censurer  en  au- 
cune façon   l'acte   administratif,   a  le  droit  et  le  devoir  non  seulement 
de  proclamer  sa  compétence,  mais  encore  de  statuer  immédiatement.  Si,  an 
contraire,  la  disposition  incriminée  dans  l'acte  administratif  sert  à  l'expli- 
quer ou  à  le  justifier,  si  elle  s'y  rattache  par  un  lien  tellement  direct  et  in- 
divisible  que  condamner  cette  disposition  ce  serait  implicitement  mais  né- 
cessairement condamner  l'acte  administratif  lui-même,  l'autorité  judiciaire 
ne  peut  plus  statuer  immédiatement  sur  le  délit  qui  lui  est  déféré.  Mais  doit- 
elle  alors  (ainsi  que  l'avait  fait  la  Cour  d'assises  du  Tarn)  conclure  immé- 
diatement à  son  incompétence?  M.  le  conseiller  rapporteur  repousse  cette 
conclusion  ;  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue,  dit-il,  qu'en  matière  de  délits  d'in- 
jures et  de  diffamations,  l'autorité  judiciaire  est  seule  compétente  pour 
statuer,  et  si  elle  se  dessaisit  de  la  prévention,  avant  que  la  légalité  de  l'acte 
administratif  et  des  motifs  sur  lesquels  il  est  fondé  ait  été  appréciée  préju- 
diciellement  par  le  Conseil  d'Etat  statuant  au  contentieux  et  appelé  à  main- 
tenir ou  à  écarter  comme  excessifs  les  motifs  incriminés,  elle  proclame  pré- 
maturément une  incompétence  qui  peut  ne  pas  exister  suivant  le  résultat 
de  la  décision  du  Conseil  d'Etat.  L'autorité  judiciaire  doit  donc  en  pareil 
cas,  tout  en  maintenant  en  principe  sa  compétence,  swrteoir  à  statuer  et 
renvoyer  au  préalable  la  partie  civile  à  se  pourvoir  par  la  voie  contentieuse 
devant  le  Conseil  d'Etat,  auquel  il  appartient  de  se  prononcer  non  seulement 
sur  le  dispositif  mais  encore  sur  les  motifs  de  l'aete  administratif  qu'il  peut 
ou  adopter  ou  rejeter.  Si  ces  motifc  sont  rejetés,  désavoués  par  le  Conseil 
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d'Btat,  ib  dmyeul  alors  être  considéréB  comme  constitoant  an  fait  pertonnel 
et  rautorité  judiciaire  reprend  son  empire  et  n*a  plus  qa*à  statuer  ;  que  si, 
ma  cfiotraire,  le  Conseil  d*Etat  les  approuve  et  les  consacre  par  sa  décision, 
l'aatoriii  judiciaire  n*a  plus  alors  qu'à  se  déclarer  incompétente,  la  léga- 
lité de  ces  motifs  se  trouvant  désormais  judiciairement  établie. 

Cette  solution,  ajoute  M.  le  conseiller  rapporteur,  qui  nous^  apparaît 
comme  la  plus  conforme  aux  principes  de  la  matière,  a,  en  outre,  l'ayantiage 
de  sauvegarder  tous  les  intérêts  en  cause,  puisque,  sur  la  déclaration  de 
compétence  de  Tautorité  judiciaire^  Tadministration  reste  toujours  maîtresse 
d'élever  le  conflit  (même  en  matière  eorreolionnelle,  art.  â  de  Tord,  du 
i*'  juin  1828),  et  que,  d'autre  part,  tous  les  droits  de  la  partie  civile  se  trou- 
vent réservés  pour  le  cas  où  le  Conseil  d'Etat  viendrait  à  censurer  ou  sim- 
plement à  écarter  les  motifs  de  l'acte  administratif  soumis  à  son  apprécia- 
tion. 

On  ne  saurait,  suivant  nous,  tracer  avec  plus  de  netteté  et  plus  d'esprit 
juridique,  les  règles  dont  les  tribunaux  doivent  s'inspirer  toutes  les  fois 
qu'ils  se  trouvent  en  présence  d'une  de  ses  questions  délicates  soulevées  par 
la  prindpe  de  la  séparation  des  pouvoirs. 

Gonf.  en  outre,  Aucoc,  t.  I.  p.  684  ;  Labbé,  sous  Cass.  3  août  1874  et 
8  févr.  1876  (P.  76.  481  ;  Sir.  76.  i.  193). 


848»  Les  règles  de  compétence  sont  d'ordre  public.  --  Bu  matière 
pénale,  les  règles  qui  régissent  la  compétence  soit  juridictionnelie,  soit  terri- 
toriale (Cass.  cr.  4  nov.  1853,  D.  53.  5. 99  ;  Cass.  cr.  17  janv.  1861.  D.  65. 1. 
149)  sont  d'ordre  public  ;  par  suite,  le  moyen  d'incompétence  pettt  être  pro- 
posé en  tout  état  de  cause^  même  pour  la  première  fois  devant  la  Cour  de 
cassation,  et  le  juge  doit  le  relever  d'office  (Cass.  cr.  14  févr.  1868  ;  18  févr. 
iSèSL  ;  S9  juin  1882).  Conf.  en  outre,  art.  54. 

849.  Obligation  pour  le  juge  de  statuer  dans  les  limites  de  lia  oi- 
laMott  qui  le  saisit.  —  Des  qualifications  nouvelles.  —  En  prindpe, 
et  sauf  les  eas  ezceptionneltement  prévus  par  la  loi  (délits  d'audience),  les 
tribunaux  de  répression  ne  peuvent  se  saisir  d*officej  pour  y  statuer,  de  faits 
qui  ne  leur  ont  pas  été  déférés,  soit  par  là  citation  d'à  ministère  public,  soit 
par  celle  dé  la  partie  civile  (art.  182,  G.  I.  C). 

S'ils  peuvent  en  outre  statuer  sur  des  réquisitions  du  ministère  public 
portant  sur  des  faits  nouveaux,  résultant  des  débats  à  Taudience  mais  non 
visés  dans  la  citation,  ce  n'est  qu*à  là  condition  que  le  prévenu  accepte  /or- 
mellement  le  débat  sur  ces  faits  (Cass.  cr.  15  mars  1883,  D.  89.  1.  SIS  ;  Cass. 
cr.  SI  mai  1874,  D.  75.  f .  137-138  ;  Conf.  en  outre,  D.  Table  des  22  suïnées, 
V*  Comp.  erim.f  n^  1  et  suiv.,  et  Table  des  10  années,  JSod.  t^  n^  6  et  suiv.). 
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Mais  si  les  tribunaax  n*oiit  pas  le  droit  de  se  saisir  d'ane  prévention  mm- 
velle,  en  introduisant  dans  les  poursuites  un  fait  qui  ne  leur  a  pas  été  dé- 
féré, il  leur  appartient,  en  matière  de  délits  de  droit  commun,  de  modifier 
la  qualification  que  le  fait  dont  ils  sont  saisis  a  reçue  dans  Tordonnance  on 
Tarrét  de  renvoi  ou  dans  la  citation  (Gass.  cr.  5  mars  1868,  D.  69.  !•  71  ; 
Gass.  cr.  10  sept.  1868,  D.  69.  i.  308  ;  Gass.  cr.  30  jany.  1873,  D.  74.  t. 
501  ;  —  Gonf.  en  outre,  D.  Table  des  2d  années,  V  Comp.  crim.  n^  139  et 
suiv.). 

Geite  règle  suivant  laquelle  les  tribunaux  de  répression  ne  sont  pas  liés 
par  la  qualification  donnée  par  la  poursuite  au  fait  dont  ils  sont  saisis,  est- 
elle  applicable  en  matière  de  délits  de  presse? 

La  négative  nous  parait  résulter  d'une  façon  indiscutable  des  dispositions 
des  articles  50  et  60  de  la  loi  de  1881,  qui,  à  la  différence  de  Tarticle  183 
G.  1.  G.  qui  prescrit  seulement  renonciation  des  faits  dans  la  citation,  exi- 
gent, à  peine  de  nullité,  que  la  citation,  en  matière  de  délits  de  presse,  con- 
tienne rindication  précise  des  faits  et  leur  qualification^  avec  visa  du  texte 
de  la  loi  applicable  à  la  poursuite. 

Gette  exigence  de  la  loi,  en  ce  qui  concerne  la  qualification  des  fisits  dans 
la  citation  elle-même,  qui  a  pour  but  de  mettre  la  partie  poursuivie  en  me- 
sure de  se  défendre  utilement  en  lui  faisant  nettement  connaître  le  délit  qui 
lui  est  reproché,  et  qui  est  par  conséquent  toute  favorable  à  la  défense,  se 
retournerait  en  réalité  contre  elle,  si  les  tribunaux  restaient  maîtres  de  mo- 
difier la  qualification  dont  Tinexactitude  a  pu  tromper  le  prévenu  sur  ses 
moyens  de  défense.  ' 

G*e8t  ainsi  d'ailleurs  que  la  Gour  de  cassation  a  reconnu  que  sous  Tempire 
de  Tarticle  6  de  la  loi  du  26  mai  1819,  dont  s*est  inspiré  le  législateur  de 
1881,  les  tribunaux  correctionnels  ne  pouvaient  pas  se  fonder  sur  Tinstruc- 
tion  et  les  débats  auxquels  ils  avaient  procédé,  pour  changer  la  qualifica- 
tion attribuée  par  la  partie  lésée  aux  faits  articulés  en  sa  plainte  (Gass.  cr. 
4  nov.  1861,  D.  66.  1.  360). 

La  nullité  de  la  citation  pour  inobservation  des  formes  prescrites  par  les 
articles  50  et  60  n'étant  point  d'ordre  public  et  devant  être  proposée  par  le 
prévenu  in  limine  litUj  les  tribunaux,  quand  ils  reconnaissent  à  la  suite  des 
débats  sur  le  fond  que  les  faits  établis  à  la  charge  du  prévenu  ne  ren- 
trent pas  dans  la  qualification  attribuée  aux  faits  articulés  dans  la  poursuite, 
doivent,  non  pas  prononcer  la  nullité  de  la  citation,  alors  même  que  le  li- 
bellé de  celle-ci  aurait  permis  au  prévenu  de  la  faire  déclarer  nulle,  mais 
bien  renvoyer  le  prévenu  des  fins  de  la  poursuite,  les  éléments  constitutifs 
du  délit  qualifié  par  la  citation  faisant  défaut. 

L'article  50  de  la  loi  de  1881 ,  pour  les  raisons  qui  viennent  d'être  dé- 
duites, nous  parait  également  s'opposer  à  ce  que  le  président  de  la  Gour 
d'assises  puisse  user  du  droit  de  poser  des  questions  subsidiaires  comme  ré- 
sultant des  débats. 

Ajoutons  toutefois  qu'il  en  serait  autrement  si  le  prévenu  acceptait  for- 
mellement le  débat  devant  les  tribunaux  ou  les  Gours  d'assises  sur  la  quali- 
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ficatiùnnouveUe  ou  sur  les  questions  subsidiaires  (Conf.  ci-dessns,  par  anagie). 

850.  Devoirs  du  juge  appelé  à  statuer  sur  une  exception  d'in- 
compétence. —  Jonction  de  Pincident  au  fond.  —  Voies  de  recours. 
—  Effet  suspensif.  —  C'est  par  la  nature  de  la  demande  dont  il  est  saisi 
que  le  juge  doit  déterminer  sa  compétence  ;  à  cet  égard,  le  titre  de  la  pré- 
vention lui  trace  la  règle  à  suivre.  Il  en  est  ainsi  pour  le  juge  du  second 
degré  comme  i$oar  le  juge  de  première  instance  ;  Tun  et  l'autre  ne  peuvent 
valablement  statuer  sur  les  faits  compris  dans  la  prévention,  qu'autant  que 
ces  faits  comportent  une  qualification  rentrant  dans  leur  compétence  (Conf. 
D.  Table  des  22  années,  Y*  Camp.  crim. ,  n*'  15  et  suiv.). 

Cette  règle  est  absolue  ;  ainsi,  quand  par  suite  du  défaut  d'appel  du  mi- 
nistère public  et  du  prévenu,  l'action  publique  est  définitivement  jugée,  la 
Cour  n'en  doil  pas  moins  sur  l'appel  de  la  partie  civile  ou  delà  partie  civile- 
ment responsable,  se  dessaisir  de  la  prévention  incompétemment  jugée  parle 
tribunal  (Cass.  cr.  7  janv.  1865.  D.  66. 1.  353  ;  Paris,  23  févr.  1883,  La  Loi 

1883,  n*  78.  —  Conf.  en  outre  n«»  830  et  856). 

De  ce  que  la  compétence  se  détermine  par  le  titre  de  la  prévention,  il  faut 
conclure  que  le  juge  appelé  à  statuer  snr  une  question  d'incompétence  ne 
saurait  puiser  les  éléments  de  sa  décision  dans  l'examen  des  détails  se  rat- 
tachant an  fond  du  procès.  En  principe  général,  son  appréciation  ne  peat 
se  baser  que  sur  les  termes  mêmes  de  la  citation  qui  le  saisit  ;  et  il  ne  peut 
se  saisir  d'office  pour  y  statuer,  même  uniquement  au  point  de  vue  de  la 
compétence,  d'une  prévention  qui  ne  lui  est  pas  déférée  (Cass.  cr.  8  févr. 

1884,  D.  84.  i.  305,  et  en  note  le  remarquable  rapport  de  M.  Oast). 
Toutefois,  il  peut  arriver  que  le  juge  appelé  à  statuer  sur  une  question  de 

compétence  soit,  par  la  force  même  des  choses,  appelé  à  se  livrer  à  une  in- 
cursion sur  le  terrain  du  fond. 

C'est  ce  qui  se  présente  en  premier  lieu  quand  la  citation  ne  précise  pas 
sufBsiamment  les  faits  de  la  prévention  :  en  ce  cas,  le  juge  est  nécessaire- 
ment forcé,  pour  apprécier  l'exception  d'incompétence,  de  suppléer  à  Tin- 
sufifisance  de  la  citation  et  de  rechercher  en  dehors  d'elle  les  éléments  de 
fait  servant  de  base  à  la  poursuite.  Il  n'y  a  pas  là  un  empiétement  sur  la  dis- 
cussion du  fond,  mais  bien  une  constatation  indispensable  pour  la  vérifica- 
tion de  la  compétence  ;  et  en  procédant  à  cette  constatation  le  juge  ne  com- 
met aucun  excès  de  pouvoir  (Cass.  cr.  8  févr.  1884,  ioc,  cit.). 

Remarquons  d'ailleurs  qu'une  citation  dont  le  libellé  est  insuffisant  pour 
permettre  au  juge  de  vérifier  sa  compétence  devrait,  si  le  prévenu  excipait 
de  ce  moyen  in  limine  Utis,  être  déclarée  nulle  pour  défaut  de  précision  (art. 
50  et  60). 

Il  est  ua  autre  cas  où  le  juge  peut  encore,  parce  qu'il  ne  fait  obéir  qu*à 
une  nécessité,  aborder  le  terrain  du  fond  avant  de  statuer  sur  l'exception 
d'incompétence  ;  c'est  celui  où  cette  exception  se  liant  indivisiblement  an 
fond  ne  peut  être  connue  et  appréciée  que  par  l'examen  du  fond  même 
(Cass.  cr.  26  avril  1856,  D.  56. 1  268). 
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En  pareil  cas  (même  arrêt),  le  tribmial  peut  même  joindre  fmeident  au 
fond,  mais  en  ayant  soin  de  décider  par  ce  jugement  de  jonction  qa*il  sera 
statné  par  denx  dispositions  distinctes,  d'abord  et  avant  tout  sur  le  déclina- 
toire,  et  ensuite  snr  le  fond.  Un  pareil  jugement  réserrant  au  préyenu  le 
droit  d'attaquer  le  jugement  à  intervenir  sur  la  compétence  avant  qu'il  puisse 
être  statué  au  fond  ne  viole  en  aucune  façon  les  dispositions  de  l'article  172 
G.  P.  G.  et  de  l'article  416  G.  I.  G.  ;  et  comme,  tout  en  touchant  le  fond  il  ne 
le  préjuge  pas,  ce  jugement  qui  ne  pieut  faire  au  prévenu  aucun  grief  n'a 
que  le  caractère  d'un  simple  préparatoire,  qui  ne  peut  être  frappé  d'appel 
ou  de  pourvoi  en  cassation  qu'après  le  jugement  ou  l'arrêt  définitif  (art.  416 
G.  I.  G.). 

Mais  le  tribunal  ne  saurait,  sans  violer  les  droits  de  la  défense  et  les  dis- 
positions des  articles  416  G.  1.  G.  172  et  451  G.  P.  G.  (applicables  en  matière 
correctionnelle),  ordonner  la  jonction  du  déclinatoire  au  principal,  pour 
être  statué  sur  le  tout  par  un  seul  et  même  jugement.  Une  décision  ainsi 
rendue,  privant  le  prévenu  du  droit  d'attaquer  la  décision  à  intervenir  sur 
son  déclinatoire  avant  qu'il  soit  statué  sur  le  fond,  ne  saurait  être  évidem- 
ment considéré  comme  un  simple  préparatoire  et  pourrait  être  immédiate- 
ment frappée  d'appel  ou  de  pourvoi  en  cassation. 

Toutefois,  le  juge  de  répression  peut  statuer  par  un  seul  et  même  juge- 
ment tant  sur  l'exception  d'incompétence  que  sur  le  fond,  si  le  prévenu,  en 
même  temps  qu'il  a  opposé  cette  exception,  a  pris  des  conclusions  au  fond 
et  a  ainsi  accepté  le  débat  (Cass.  cr.  30  janv.  1885,  Gaz.  Trib.  du  6  févr.). 

Quant  au  jugement  ou  à  l'arrêt  qui  prononce  d'une  manière  définitive  sur 
une  question  de  compétence,  il  ne  peut  être  considéré  comme  simplement 
préparatoire,  et  ne  peut  par  suite  être  frappé  d'appel  ou  de  pourvoi  en  cassa- 
tion plus  de  dix  jours  ou  plus  de  trois  jours  après  qu'il  a  été  rendu  (Gass.  cr. 
3  mars  1860.0.60,5.215). 

L'appel  ou  le  pourvoi  formé  contre  un  tel  jugement  ou  arrêt  est  donc  sus- 
pensif,  et  fait  dès  lors  obstacle  à  ce  qu'il  soit  passé  outre  aux  débats  sur  le 
fond  (Gass.  cr.  27  mars  1856,  D.  56. 1.  229). 

851.  Effet  rétroaottf  des  lois  de  compétence.  —  Le  principe  de  la 
non-rétroactivité  des  lois  ne  s'applique  qu'au  fond  du  droit  ;  il  est  admis  en 
effet  que  les  lois  de  procédure  et  d'instruction,  comme  celles  qui  modifient 
la  composition  des  tribunaux  et  la  forme  des  jugements,  sont  obligatoires 
au  moment  où  elles  sont  promulguées  et  deviennent  immédiatement  applica- 
bles aux  délits  commis  antérieurement. 

Il  en  est  de  même  des  lois  modificatives  de  la  compétence,  qui,  en  géné- 
ral, dès  leur  promulgation,  saisissent  .les  délits  et  les  prévenus  pour  les  pro- 
cès nés  comme  pour  les  procès  à  naître. 

Mais  il  cesse  d'en  être  ainsi,  en  ce  qui  concerne  l'application  d'une  loi  de 
compétence,  relativement  aux  affaires  commencées  qui  ont  subi,  avant  qu'elle 
fût  exécutoire,  l'épreuve  d'une  décision  sur  le  fond,  alors  même  que  cette 
décision  aurait  été  frappée  d'appel  et  que  les  juges  du  second  degré  n'au- 


Digitized  by 


Google 


GOD.   BXPL.  DK  LA  PB.  —  C0H9ÉTBHCB.  ART.  46.  374 

raient  pas  déflnitiTement  statué  avant  la  promulgation  de  la  loi  (Gass.  cr.  18 
févr.  1882,  Sir.  82. 1.  86  et  92  et  D.  82.  1. 135  ;  Riom,  27  déc.  1881,  Sir. 
82. 2.  87  ;  Toulouse,  19  août  1881,  Sir.  82.  2.  82  et  D.  82.  2. 15  ;  Gass.  cr. 
17marsl882,D.  83. 1.141). 


Art.  46. 

L'action  civile  résultant  des  délits  de  diffamation  prévus  et  punis 
parles  articles  30  et  31,  ne  pourra,  sauf  dans  le  cas  de  décès  de 
l'auteur  du  fait  incriminé  ou  d'amnistie,  être  poursuivie  séparé- 
ment de  l'action  publique. 

DE  LA  GOMPÉTENGE  EN  GE  OUI  GONGERNE  L'AGTION 

GIVILE 


|.  t.  DmH  d'apa^nde  la  pmrOm  lésée  entre  la  faridletlMi  répMMlve  «t  la  ]«- 
I  elvUe,  —  Ezeeptien  relative  aax   dlUamatleBUi  prévaea  jpar  lee 

i  t«  et  tt. 


858.  Action  oiyila.  —  ]>roit  d'option.  —  Applioation  de  U 
maxime  :  f  UnAviA  eleotA...  >.  —  Tonte  infraction  à  la  loi  pénale  peat 
donner  ouverture  à  deux  actione,  Vaciion  publique  et  Vactian  civile. 

La  première,  intentée  dans  l'intérêt  de  la  société,  et  qui  a  pour  objet  la 
punition  des  coupables,  n'appartient  qu'au  ministère  public  (Gonf.  n~  862  et 
sniT.). 

La  seconde,  intentée  dans  un  intérêt  privé,  et  qui  a  pour  objet  la  répara- 
tion du  préjudice  causé  par  l'infraction  à  la  loi  pénale,  compéte  exclusive- 
ment à  la  partie  lésée  (Gonf.  n*"  876  et  suiv.). 

La  partie  lésée  par  un  fait  qne  punit  la  loi  pénale  peut  à  son  choix  pour* 
suivre  la  réparation  du  préjudice  dont  elle  a  souffert  soit  devant  les  tribu- 
naux civils  par  voie  d'action  civile  principale,  soit  devant  les  tribunaux  ré- 
pressifs  par  voie  d'action  civile  accessoire  à  l'action  publique  (art.  3.  G.I  G.). 

Dans  ce  dernier  cas,  quand  l'infraction  est  du  ressort  des  tribunaux  cor- 
rectionnels ou  de  simple  police,  elle  peut  agir  à  son  gré  soit  par  voie  de 
plainte  en  se  constituant  partie  civile  dans  sa  plainte  elle-même  on  ultérieu- 
rement sur  les  poursuites  intentées  à  la  requête  du  ministère  public,  soit  par 
voie  de  citation  directe  ;  mais  devant  la  Gour  d'assises,  cette  dernière  voie, 
d'après  le  droit  commun  (Gomp.  art.  57,  n*  880),  ne  lui  est  pas  ouverte. 

Par  application  de  la  maxime  :  «  Unâ  via  electà  non  datur  recursus  ad  al- 
ieram  »,  la  partie  lésée,  quand  elle  a  d'abord  saisi  la  juridiction  civile,  ne 
peut  plus  revenir  sur  son  choix  et  saisir  la  juridiction  répressive  ;  mais  cette 
règle,d'aprè8  la  jurisprudence  conforme  à  l'opinion  de  la  plupart  des  auteurs, 
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ne  fait  pas  obstacle  à  ce  que  la  partie  renonce  à  la  procédare  commencée 
devant  la  juridiction  criminelle  pour  porter  Taffaire  devant  les  tribanaax  ci- 
vils, cette  derrière  voie  étant  moins  rigoureuse  et  la  défense  ne  poavaot  se 
plaindre  de  ce  changement  de  procédure  (Conf.  Merlin,  Qnest.  de  droit,  Y' 
Option;  FaustinHélie,  t.II,p.  66et7i:  Casi.  cr.  9  mai  1828,  Bail.  cr. 
n*  140  ;  Gasi.  cr.  6  août  4852,  Bull.  cr.  n*  267  ;  MontpeUier,  iO  mai  1875, 
P.  75.  1240). 

Ces  principes  de  droit  commun  trouvent  leur  application  en  matière  de 
délits  de  presse  ;  toutefois,  la  loi  de  1881  y  apporte  deux  dérogations  impor- 
tantes. 

En  premier  lieu,  elle  confère  le  droit  de  citation  directe  devant  la  Cour  (Fa- 
sises  à  la  partie  lésée,  en  matière  d'injures  et  de  diffamations  commises  envers 
certaines  personnes  déterminées  par  l'article  47  (Y.  n*  880). 

En  second  lieu,  elle  interdit  de  poursuivre  séparément  de  t action  publiqui 
Faction  civile  résultant  des  délits  de  diffamation  prévus  par  les  articles  30  et 
31  ;  tel  est  l'objet  de  notre  article  46. 

858.  Inoompétenoe  des  tribunaux  oivils  en  matière  de  difEun&- 
tions  préYuea  par  les  articles  80  et  81.  —  Grâce  à  une  jurispradence, 
d'une  juridicité  plus  que  contestable  (Conf.  art.  35  et  52),  qui  décidait  qneli 
preuve  des  imputations  diffamatoires  commises  envers  des  fonctionnaires  pa* 
blics  n'était  autorisée  que  devant  le  jury,  ces  derniers,  en  saisissant  de  lears 
plaintes  les  tribunaux  civils,  échappaient  à  la  preuve  de  la  vérité  des  ftiU 
diffamatoires  qui  leur  étaient  imputés. 

C'est  pour  empêcher  cet  abus,  que  notre  article  46,  reproduisant  à  peo 
près  textuellement  l'article  4  de  la  loi  du  15  avril  1871  qui  s'était  inspiré  lui- 
même  du  principe  posé  dans  le  décret  du  22  mars  1848,  dispose  qae  l'actioD 
civile  en  matière  de  délits  de  diffamation  prévus  par  les  articles  30  et  31  Q^ 
peut  être  exercée  séparément  de  l'action  publique,  ce  qui  revient  à  dire 
qu'en  cette  matière,  et  par  dérogation  au  principe  posé  dans  l'article  3  C.  !• 
G.,  les  tribunaux  civils  (tribunaux  d'arrondissement  et  justices  de  paix)  sont 
incompétents  pour  connaître  de  l'action  civile  de  la  partie  lésée. 

S*agis8ant  d'une  véritable  question  de  compétence,  et  l'ordre  public  étant 
intéressé,  le  tribunal  civil  saisi  à  tort  de  l'action  civile  résultant  d'nne  diffa- 
mation envers  un  corps  constitué  ou  un  fonctionnaire,  est  tenu  de  se  décla- 
rer incompétent  d'office  (Riom,  3  août  1876,  Sir.  77.  2.  102;  Nîmes,  lOnof. 
1879,  Sir.  81.  2.  4;  Toulouse,  17  juin  1881,  P.  83.  1.  538). 

Cette  dérogation  au  droit  commun  doit  se  renfermer  d'ailleurs  dans  1^ 
limites  tracées  par  la  loi.  Or,  l'article  46  vise  exclusivement  les  rfé/iïs  *^# 
mation  prévus  et  punis  par  les  articles  30  et  31,  d'où  il  faut  conclure  (p^ 
l'article  46  n'est  point  applicable,  lorsque  l'imputation  qui  sert  de  base 
l'action  civile  poursuivie  séparément  devant  un  tribunal  civil  ne  réunit  pa» 
tous  les  caractères  légaux  de  la  diffamation,  soit  par  exemple  qn'eU^"^ 
point  reçu  la  publicité  légale  déterminée  par  l'article  23  (Gass,  cr.  19  j^^' 
1875,  D.  75.  1.  321  ;  Gass.  cr.  25  févr.  1875,  D.  75.  1.  321-323  ;  Req.  '  J"*" 
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1880,  D.  83. 1.  71),  soitqae  par  suite  da  défaut  de  précision  de  Timputatiou 
celle-ci  ii*ait  en  réalité  que  le  caractère  d'une  injure  (Req.  3  août  1874,  D. 
74.  1.494). 

On  comprend  d'ailleurs  aisément  la  distinction  ici  faite  entre  la  diffama- 
tion et  Tinjure,  la  preuye  de  la  vérité  de  Tinjure  n'étant  recevable  en  aucun 
cas  (art.  35). 

Le  fonctionnaire  public  contre  lequel  seraient  dirigées  simultanément  des 
imputations  diffamatoires  et  des  imputations  injurieuses  pourrait  donc  vala- 
blement saisir  les  tribunaux  civils  compétents  (Gonf.  ci-après)  d'une  action 
en  dommages  et  intérêts  basée  exclusivement  sur  ces  dernières  ;  toutefois, 
ces  tribunaux  devraient  se  déclarer  incompétents,  s'il  y  avait  indivisibilité 
entre  les  diffamations  et  les  injures,  et  que  celles-ci  fussent  dépendantes  de 
celles-là  (Gonf.  n<»554  et  837). 

Dans  le  cas  où  des  imputations  diffamatoires  seraient  dirigées  à  la  fois  con- 
tre des  fonctionnaires  et  contre  des  particuliers^  ceux-ci,  qui  ne  sont  nulle- 
ment visés  par  l'article  46,  pourraient  en  principe  saisir  de  leur  plainte  les 
tribunaux  civils,  qui  ne  devraient  se  déclarer  incompétents  que  s'il  y  avait 
indivisibilité  entre  les  deux  ordres  d'imputations  (Trib.  civ.  Montpellier,  17 
mars  1882,  L.  N.  83.  3.  p.  112,  avec  la  note  de  M.  Lisbonne.  —  Gonf.  en 
outre  n"»  838). 

11  est  bien  entendu  d'ailleurs  que  la  qualification  donnée  par  le  demandeur 
en  dommages  et  intérêts  aux  faits  qui  servent  de  base  à  son  action  importe 
peu,  une  partie  ne  pouvant  par  une  qualification  inexacte  éluder  la  loi  ju- 
ridictionnelle ;  il  appartient  dans  tous  les  cas  au  tribunal  de  rendre  aux  faits 
leur  véritable  caractère  et  par  suite  de  se  déclarer  incompétent  dès  qu'il 
y  rencontre  tous  les  éléments  constitutifs  de  la  diffamation  punie  par  les  ar- 
ticles 30  et  31  (Trib.  civ.  Montpellier,  loc  cit.). 

854.  Oas  exoeptiozmelB  où  les  tribunaux  cItUb  Bont  oompétents.— 
AdmiBSibilité  de  U  preuve.  —  L'article  46  excepte  de  là  règle  d'incom- 
pétence qu'il  établit  le  cas  où  l'action  publique  se  trouve  éteinte  soit  par  le 
(Ucé$  de  l'auteur  du  fait  incriminé,  soit  par  une  amnistie  ;  l'interdiction  de 
saisir  en  pareil  cas  les  tribunaux  civils  eût  en  effet  abouti  à  un  véritable  déni 
de  justice. 

Signalons  un  arrêt  de  la  Chambre  des  requêtes  du  22  févr.  4875  (D.  75. 
1.  324),  qui  a  jugé  que  lorsque  l'action  civile  a  ,été  poursuivie  d'abord  si- 
multanément avec  l'action  publique,  elle  peut  être  jugée  séparément  par  la 
juridiction  civile  devant  laquelle  elle  a  été  renvoyée  par  suite  de  la  cassation 
de  l'arrêt  de  la  Cour  d'assises  pour  vice  de  formes. 

Mais  en  dehors  de  ce  cas  tout  particulier  et  des  deux  exceptions  expressé- 
ment prévues  par  l'article  46,  la  règle  posée  par  cet  article  est  absolue. 

Ainsi,  dans  le  système  qui  dénie  le  droit  de  citation  directe  devant  la  Cour 
d'assises  au  fonctionnaire  diSamé  par  une  des  personnes  qualifiées  dans  les 
articles  479,  483  G.  L  G.  et  10  de  la  loi  de  1810,  on  ne  saurait  admettre 
comme  correctif  le  droit  appartenant  à  ce  fonctionnaire  de  saisir  la  juridic- 
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tion  civila,  aa  cas  où  le  Procorear  Général  refoBeraii  de  suivre  sur  sa  plainte. 
En  effet,  sons  l'empire  de  la  loi  dn  16  avril  1S7I ,  rinterdiction  d'exercer  l'ac- 
tion civile  séparément  s'imposait  aux  fonctionnaires,  bien  que  ceux-ci  n'eus- 
sent pas  le  droit  de  citation  directe  ;  et  sous  Tempire  de  la  loi  de  1881 ,  cette 
interdiction  slmpose  incontestablement  aux  ministres  et  aux  membres  des 
Chambres,  comme  aux  autres  personnes  publiques  viiées  par  Farticle  31, 
bien  que  les  membres  du  ministère  ou  des  Chambres  ne  puissent  agir  par 
ciUtion  directe  (art.  47  §  2,  3  et  6). 

Une  autre  question  qu'il  convient  de  prévoir  à  propos  de  l'article  46  est 
celle  de  savoir  si,  dans  les  cas  exceptionnels  où  T action  civile  peut  être  in- 
tentée devant  les  tribunaux  civils,  la  preuve  du  fait  diffamatoire  peut  être 
rapportée  devant  ces  tribunaaï. 

L'affirmative  nous  paraît  évidente.  Il  résulta  en  effet  de  T article 35  §3  que 
la  preuve  de  la  vérité  du  fait  diffamatoire  imputé  aux  personnes  publiques 
désignées  dans  les  articles  ZO  et  31  met  le  diffamateur  non-seulement  à  rabii 
de  toute  peines,  mais  aussi  de  toute  condamnation  &  des  dommages  et  Lnlè- 
réts  (Conf .  n**  567)  ;  et  les  tribunaux  civUs  ne  pourraient,  sans  violer  le  droit 
de  défense  et  les  diaposilions  de  rartîcle  35  de  la  loi  sur  la  presse  ^  priver  le 
défendeur  de  ce  moyen  péremptoire  de  défense  au  fond,  en  loi  refusant  de 
faire  tant  par  titres  que  par  témoins,  et  suivant  les  formes  de  la  procèdiire 
d'enquête,  la  preuve  des  faits  pertinents  et  admissibles  par  lui  articuléa  et 
tendant  à  établir  la  vérité  des  imputations  qui  lui  sont  reprochées. 

On  objecterait  vainement  que  delà  combinaîsoa  des  articles 35 et  52,U  ré^ 
suite  que  la  loi  sur  la  presse  n*a  entendu  autoriser  la  preuve  du  fait  diffama- 
toire que  devant  la  Cour  d'assises.  S'il  est  vrai  que  rarticle  ,52  n'a  organisé 
la  procédure  delà  preuve  qu'en  vue  de  la  Cour  d'assises,  il  n'est  pas  moLos 
vriu  que  Tartlcle  35  pose  en  principe  une  règle  de  fond,  qui  doit  recevoir  ap* 
plicaUon  indépendamment  de  la  nature  de  la  juridiction  appelée  à  connaître 
de  Taetion  en  dlffamaUon  (comp.  n"  561),  C'est  ainsi  que  la  Cour  de  cassa- 
tion n'a  pas  hésité  à  reconnaître  que  la  vérité  des  faits  diffamatoires  imputée 
à  des  administrateurs  d'entreprises  financières  pouvait  être  prouvée  devant  les 
tribunaux  correctionnels. 

855*  Bd  raotion  oiylld  résultant  des  diffamations  envers  les  admi- 
niatrateura  d'entreprises  financières.  -^  Admissibilité  de  la  preuve. 
—  l.*article  35  §  2  autorisant  la  preuve  des  imputatioDs  diffamatoires  cod^ 
trelee  directeurs  ou  administrateurs  d*entrepriaes  industrielles,  commercia- 
les ou  financières  faisant  publiquement  appel  à  l'épargne  ou  au  crédit,  il 
eût  été  évidemment  logique  de  leur  interdire  comme  aux  fonctionnaires  Ja 
faculté  d'exercer  leur  action  en  diffamation  séparément  de  Tacbion  publi- 
que. 

Quoiqu'il  en  loit,  ces  directeurs  et  administrateurs,  n'étant  point  évidem- 
ment au  nombre  des  personnes  visées  par  les  articles  30  et  31»  peuvent 
comme  tous  autres  particuliers,  saisir  valablemeat  de  leur  action  les  tribu- 
naux civils  I  mais,  pour  les  raisons  déduites  sous  le  u""  précédent^  la  preuTe 
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des  faits  diffamatoires  peai  Aire  faite  contre  eax  devant  la  jaridiction  civile 
aussi  bien  qu'elle  peut  l*ètre  devant  les  tribunaux  correctionnels  (Conf .  n^' 
569etsuiv}. 
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856.  Coinp6tdno6  des  tribunaux  de  répression.  —  Il  est  évident 
que  le  tribunal  répressif  compétent  pour  connaître  de  l'action  civile  exercée 
accessoirement  à  l'action  publique  ne  peut  être  que  celui  qui  ratione  juridiC' 
timU  et  ratione  loct  a  compétence  pour  statuer  au  point  de  vue  pénal  sur 
l'infraction  qui  sert  de  base  à  l'action  de  la  partie  civile. 

Il  est  d'ailleurs  de  principe  que  les  tribunaux  de  répression  ne  peuvent 
connaître  de  l'action  civile  qu'accessoirement  à  l'action  publique  (art.  3.  G. 
I.  G.).  Mais  il  importe  de  bien  préciser  la  portée  de  ce  principe. 

Une  première  conséquence  qui  en  résulte  d'une  façon  incontestable,  c'est 
que  les  tribunaux  correctionnels  et  de  simple  police  qui  prononcent  Vacquit" 
tement  du  prévenu  deviennent  incompétents  pour  statuer  sur  l'action  civile 
du  plaignant  contre  ce  prévenu  (Gass.  cr.  2  mai  1851,  D.  51.  i.  143  ;  Gass. 
cr.  25  févr.  1869,  69. 1.  392).  —  V.  en  outre,  art.  58. 

Il  est  également  certain  que  lorsque  l'action  publique  se  trouve  éteinte 
pour  une  cause  quelconque  (décès,  prescription,amni8tiey  jugement  sur  l'ac- 
tion publique  passé  en  force  de  chose  jugée),  la  partie  lésée  ne  peut  plus  va- 
lablement saisir  de  son  action  civile  les  tribunaux  répressifs  (Gass.  cr.  12 
déc.  1850,  D.  51.  5. 11  ;  MontpeUier,  15  janv.  1855,  D.  55.  5. 11.  ;  Gass.  cr. 
22déc.  1870,  D.  71.  1.192). 

Mais  suivant  la  jurisprudence  de  la  Gour  de  cassation,  la  juridiction  ré- 
pressive, valablement  saisie  à  l'origine  de  l'action  publique  et  de  l'action  ci- 
vile, reste  compétente  pour  connaître  de  cette  dernière,  tant  qu'elle  n'est 
pas  prescrite,  au  moins  quand  l'événement  qui  a  éteint  l'action  publique  ne 
n'est  produit  qu'après  qu'était  déjà  intervenue  une  décision  sur  k  fond.  Dans 
ce  cas,  dit  la  cour  suprême,  la  juridiction  répressive  originairement  compé- 
tente ne  pourrait  cesser  de  l'être  qu'en  vertu  d'un  texte  formel  subordonnant, 
quant  à  la  compétence,  le  sort  de  l'action  civile  à  celui  de  l'action  publique  ; 
or,  ce  texte  n'existe  pas.  Il  est  au  contraire  de  principe  que  les  deux  actions 
sont  dans  ce  cas  indépendantes  l'une  de  l'autre,  et  que  l'action  civile  doit 
être  jugée  par  la  juridiction  répressive  compétemment  saisie,  quels  que  soient 
les  événements  ultérieurs  qui  puissent,  dans  le  cours  de-llnstance  d'opposi- 
tion ou  d'appel,  soit  arrêter  la  marche,  soit  même  compromettre  l'existence 
de  l'action  publique.  G'est  ce  qui  résulte  implicitement  de  l'article  202  G.  1. 
G.,  qui  donne  le  droit  d'appel  à  la  partie  plaignante,  pour  ses  intérêts  civils, 
sans  exiger  comme  condition  la  coexistence  persistante  de  l'action  publique 
jusqu'à  l'arrêt  définitif.  Il  importe  peu  dès  lors  que  l'action  publique  soit  ve- 
nue à  s'éteindre,  soit  par  suite  d'un  jugement  passé  en  force  de  chose  jugéOi 
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soit  par  l'effet  d*ane  amniih€y  soit  par  le  décès  da  préTena  ;  la  compétence  dé 
la  jaridictioD  répressive  n*en  subsiste  pas  moins  an  point  de  vne  des  répara- 
tions civiles  (Gass.  cr.  10  mai  1872,  D.  72.  1.  331  ;  Cass.  cr.  S4  août  1854,  D. 
54. 1.  293.  —  Contra  :  Paris,  13  juin  1872,  D.  72.  2.  164)  ;  et  spécialement  le 
juge  correctionnel  reste  compétent  pour  statuer  isolément  sur  Tactien  d^e 
en  cas  d'opposition  ou  d*appel,  encore  que  Taction  publique  soit  irrévoea- 
ment  jugée  (Gass.  cr.  21  juillet  1859,  D.  59  1.  331.  Gass.  cr.  18  juin  1863, 
D.  63.  1.  384). 

De  la  jurisprudence  que  nous  venons  d'analyser,  il  résultait  que  lorsque 
Taction  publique  se  trouvait  éteinte  pour  une  cause  quelconque,  lOfant  toute 
diemon  au  fand^  les  tribunaux  répressifs  devaient  se  dessaisir  de  faction  ci- 
vile portée  devant  eux  simultanément  avec  l'action  publique.  Mais  la  Cour  de 
cassation,  dans  ses  derniers  arrêts,  n'a  pas  maintenu  cette  jurisprudence  et  a 
proclamé  dans  des  termes  bien  plus  larges  l'indépendance  des  deux  actioDs. 
En  effet,  après  la  promulgation  de  la  loi  du  29  juillet  1881,  dont  rarticle  70 
prononçait  Vamnistie  de  tous  les  crimes  ou  délits  commis  par  la  voie  de  la 
presse,  la  Gour  de  cassation  a  non  seulement  décidé  qu'il  y  avait  lien  pour 
elle  de  statuer  au  point  de  vue  de  FactiQn  civile  sur  le  pourvoi  formé  contre 
un  arrêt  qui,  avant  la  promulgation  de  cette  loi,  avait  condamné  un  prévena 
pour  délit  de  presse  à  une  peine  correctionnelle  et  à  des  réparations  civiles 
(Gass.  cr.  12  août  1881 ,  D.  82.  1.  239)  ;  mais  elle  a  jugé,  en  outre,  que  le  jnge 
correctionnel  qui,  antérieurement  à  la  loi  d'amnistie  du  29  juillet  1881,  avait 
été  saisi  à  la  fois  de  l'action  publique  et  de  TacUon  civile  à  raison  d'un  délit 
de  presse,  demeurait  compétent  pour  statuer  sur  Faction  civile  encore  qn'aa- 
cune  décision  sur  le  fond  ne  fût  intervenue  avant  l'extinction  de  l'action  pu- 
blique, en  appuyant  d'ailleurs  cette  solution  sur  une  thèse  de  droit  générale 
qui  la  rend  appUcable  à  tous  les  cas  d'extinction  de.  l'action  pnbliqaeqiû 
n'ont  pas  pour  effet  d'éteindre  du  même  coup  l'action  civile. 

c  Attendu,  en  effet,  dit  la  Gour  suprême,  qu'il  est  de  principe  en  droit 
«  que,  lorsque  la  juridiction  répressive  a  été  saisie  à  la  fois  de  l'action  pa- 
ie blique  et  de  l'action  civile,  cet  deux  actions  étant  indépendantes  Tune  de  foxir 
c  tre^  s'il  survient  ensuite  des  événements  qui  désarment  l'action  publiqoe, 
<c  ces  événements  ne  peuvent  avoir  aucune  influence  sur  l'action  civile,  qni 
<x  reste  isolément  soumise  à  l'appréciation  du  juge  originairement  saisi'  » 
(Gass.  cr.  16  mars  1882,  sur  rejet  d'un  pourvoi  formé  contre  un  arrêt  de  la 
Gour  de  Riom  du  28  déc.  1881,  D.  82. 1.  239.  —  Adde,  Gass.  cr.  17  mm 
1882,0.83.1.141). 

Toutefois,  quand  aucune  décision  sur  le  fond  n'a  encore  été  rendoe,  il 
semble  que  le  juge  correctionnel  ne  puisse  rester  valablement  saisi  de  T&c- 
tion  civile,  qu'autant  que  la  loi  qui  accorde  l'amnistie,  n'attribue  pasls  co°' 
naissance  du  délit  amnistié  à  une  autre  juridiction  (Gonf.  n""  851). 
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8S7.  Compétence  des  tribunaux  civils  d'arrondissement.  —  Les 
iribrmaax  civils  d'arrondissement  sont  compétents  en  principe  pour  connaî- 
tre de  tontes  les  actions  civiles  en  réparation  da  dommage  causé  à  la  partie 
lésée  par  une  infraction  à  la  loi  sur  la  presse. 

Toatefois,  ces  tribunaux  n'ont  point  compétence  pour  connaître: 
i*  Des  actions  civiles  résultant  des  délits  de  diffamation  prévus  et  punis 
par  les  articles  30  et  31»  sauf  en  cas  de  décès  de  l'auteur  du  délit  ou  d'amnis- 
tie (Y.  ci-dessuSy  n®*  853  et  suiv.); 

3»  Des  demandes  en  dommages  et  intérêts  basées  sur  des  infractions  quel- 
conques à  la  loi  sur  la  presse,  quand  elles  n'excèdent  pas  le  taux  ordinaire  de 
la  compétence  en  1*'  ressort  des  juges  de  paix  (âOO  francs)  ; 

3*  Des  actions  civiles,  pour  diffamation  verbale  et  pour  injures  publiques  ou 
non  publiques j  verbales  ou  par  écrite  autrement  que  par  la  voie  de  la  presse, 
lesquelles  sont  attribuées  par  l'article  5  §  5  de  la  loi  du  25  mai  1838  aux  ju- 
ges de  paix,  quelque  soit  le  chiffre  de  la  demande  (Gonf.  n*"'  suiv.). 

Notons  que  dans  ces  deux  derniers  cas  l'incompétence  des  tribunaux 
d'arrondissement  est  purement  relative  et  doit  dès  lors  être  proposée  in  li^ 
mine  litis  (Conf.  D.  Gode  de  pr.  civ.  annoté,  art.  170,  n^'  14  et  suiv.). 

Quand  un  tribunal  d'arrondissement,  devant  lequel  l'exception  d'incom- 
pétence n'est  pas  soulevée,  connaît  ainsi  d'une  action  civile  rentrant  dans  la 
compétence  en  premier  ressort  des  juges  de  paix,  il  statue  comme  juge  d'ap- 
pel, les  parties  étant  présumées  avoir  renoncé  au  premier  degré  de  juridic- 
tion, ^t  la  Cour  d'appel  ne  peut  en  connaître  à  nouveau  (Lyon,  28  nov.  1884, 
Gaz.  Pal.  23  janv.  1885).  —  Gonf.  en  outre,  Gass.  req.  30  déc.  1846,  D.  47. 
4. 150. 

Nous  ne  nous  occupons  ici  que  de  l'action  civile  résultant  de  faits  consti- 
tuant des  infractions  punies  par  la  loi  sur  la  presse  ;  quant  aux  demandes 
en  dommages  et  intérêts  basées  sur  des  délits  civils  ou  des  quasi-délits  com- 
mis à  l'aide  de  la  parole,  de  l'écriture  ou  de  la  presse  (Gonf.  n*"  411  et  413- 
1*),  elles  sont  en  tous  points  régies  parle  droit  commun.  —  Y.  sur  les  quasi- 
délits  commerciaux,  ci-dessous,  n""  859. 

858.  Compétence  des  juges  de  paix.  —  En  vertu  de  la  règle  géné- 
rale de  compétence  écrite  dans  l'article  1**  de  la  loi  du  25  mai  1838,  les  juges 
de  paix  connaissent  de  toutes  actions  en  dommages  et  intérêts  résultant  d'în- 
fractions  quelconques  à  la  loi  sur  la  presse,  en  dernier  ressort  jusqu'à  la  valeur 
de  iOO  francs,  et  à  charge  d'appel,  jusqu'à  la  valeur  de  200  francs. 

En  outre,  aux  termes  de  l'article  5  §  5  de  la  même  loi,  les  juges  de  paix 
connaissent  sans  appel  jusqu'à  la  valeur  de  100  francs,  et  à  charge  d'appel, 
à  quelque  valeur  que  la  demande  puisse  s'élever  : 
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Des  actions  ciyiles  poar  diffamation  verbale  et  pour  injures  publiquei  oa  rm 
publiques^  verbales  oa  par  écrit,  aairement  qae  par  la  voie  de  la  presse» 

Il  résulte  de  ces  dispositions  que  l&è  juges  de  paix  sont,  à  Tezclasioa  des 
tribunaux  civils  d'arrondissement,  compétents  pour  connaître  : 

V  Des  actions  civiles  pour  diffamations  ou  injures,  même  commises  par  la 
voie  de  la  presse^  quand  Is  demande  n*excède  pas  la  valeur  de  200  francs  ; 
Tartide  5  §  5  de  la  loi  de  4838,  en  attribuant  aux  juges  de  paix  le  droit  de 
statuer  dans  certains  cas  de  diffamation  et  d*injures  jusqu'à  concurrence 
d*un  taux  particulier,  laisse,  en  effet,  subsister  en  dehors  de  ces  cas  (difiama- 
tion  écrite  ou  imprimée,  injures  imprimées)  la  règle  générale  de  compétence 
édictée  par  l'article  i*'  pour  toutes  actions  purement  personnelles  (Gass.  req. 
14janv.  1861,  D.  61.  1.372); 

2*  Des  actions  civiles,  quel  que  soit  le  chiffre  de  la  demande,  pour  diffamor 
iùm  verbale^  qu'elle  soit  publique  ou  non  publique.  La  circonstance  de  publi- 
cité, nécessaire  pour  que  la  diffamation  soit  punissable,  est  indifférente  pour 
l'application  de  la  loi  de  1838,  qui  ne  distinguant  pas  entre  la  diffamation 
publique  ou  non  publique  s'applique  à  toute  imputation  d'un  fait  déterminé 
de  nature  à  porter  atteinte  à  l'honneur  ou  à  la  considération  (Gass.  30  déc. 
1846,  D.  47.  4.  150;  Gass.  14  janv.  1861,  D.  61. 1.  372;  Gass.  req.  3i  mai 
1864,  D.  64.  1.361); 

3^  Des  actions  civiles,  quel  que  soit  le  chiffre  de  la  demande,  pour  mjures 
publiques  ou  non  publiques^  verbales  ou  par  éant,  autrement  que  par  la  voie 
de  la  presse. 

Les  tribunaux  civils  d'arrondissement  sont,  au  contraire,  quand  la  demande 
excède  le  taux  de  200  francs^  seuls  compétents  pour  connaître  : 

1*^  Des  actions  civiles  pour  diffamation  écrite  ou  imprimée^  même  non  pubii- 
que  ;  il  n'importe  que  la  diffamation  non  publique  soit,  au  point  de  vue  delà 
répression,  frappée  d'une  peine  de  simple  police  comme  injure  simple  (Gonf. 
art.  33  in  fine\  les  règles  de  compétence  relatives  à  l'action  civile  étant  indé- 
pendantes de  celles  concernant  l'action  publique  (Gass.  req.  22  nov.  1865, 
D.  66. 1. 252  ;  Bordeaux,  22  févr.  1866,  D.  66.  2.  244). 

2®  Des  actions  civiles  pour  injures  publiques  ou  non  publiques,  commiseï 
par  la  voie  de  la  presse,  c'est-à-dire  au  moyen  de  livres,  journaux,  imprimés, 
gravures,  photographies  ou  dessins  quelconques  obtenus  à  l'aide  de  la  presse 
ou  d'un  autre  procédé  de  reproduction  (Gonf.  D.  Gomp.  civ.  des  trib.  de  paiXi 
nM95). 

Les  règles  de  compétence  que  nous  venons  de  tracer,  sont  applicables  in- 
dépendamment de  la  qualité  de  la  personne  offensée.  Toutefois,  si  cette  per- 
sonne est  au  nombre  de  celles  visées  par  les  articles  30  et  31,  et  que  l'offense, 
dirigée  contre  elle,  présente  tous  les  caractères  légaux  de  la  diffamation  po- 
nie  par  lesdits  articles,  elle  ne  peut  exercer  son  action  civile,  lors  même  que 
celle-ci  rentrerait  en  principe  dans  la  compétence  du  juge  de  paix,  que  de- 
vant la  Gour  d'assises,  accessoirement  à  l'action  publique,  conformément  aux 
dispositions  de  l'article  46  (Gass.  cr.  2  juill.  1872,  D.  74.  1.  398,  note  â). 

Le  tribunal  d'arrondissement,  devant  lequel  n'est  pas  soulevée  in  hmineH- 
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ti$  Texception  d'incompétence,  pent  connaître  d'une  action  ponr  diffamation 
ou  injure  attribuée  au  juge  de  paix  comme  juge  du  premier  ressort  ;  en  ce 
cas,  il  statue  comme  juge  d'appel,  et  prononce  en  dernier  ressort  quel  que 
soit  le  chiffre  de  la  demande  (Conf.  sous  n^  précédent). 

Le  juge  de  paix,  au  contraire,  est  incompétent  ratione  materix  pour  con- 
naître des  actions  civiles  pour  diffamation  ou  injure  attribuées  aux  tribunaux 
d'arrondissement  ;  et  cette  incompétence  peut  être  relevée  en  tout  état  de 
cause,  même  en  appeL  On  objecterait  vaiiîement  que  le  défendeur,  en  accep- 
tant le  débat  au  fond  devant  le  juge  de  paix,  a  prorogé  la  juridiction  de  ce 
dernier,  la  prorogation  de  juridiction  ne  pouvant,  aux  termes  de  l'article  7 
du  Gode  de  procédure  civile,  résulter  que  d'une  déclaration  des  parties  signée 
d'elles  (Trib.  dv.  Seine,  7*  ch.,  déc.  1885,  Gaz.  Trib,  ;  Gass.  dv.  9  mars  1851, 
D,  57. 1. 125). 

859.  Compétenoe  des  tribunaux  de  commerce.  —  L'action  civile  à 
raison  d'un  délit  caractérisé  de  diffamation  ou  d'injure,  tendant  directement 
à  la  réparation  du  préjudice  causé  par  ce  délit,  ne  saurait  être  valablement 
portée  devant  la  juridiction  consulaire,  alors  même  que  les  parties  en  cause 
seraient  toutes  deux  commerçantes,  et  que  le  délit  aurait  porté  atteinte  à  la 
considération  commerciale  du  demandeur  en  dommages  et  intérêts.  Il  est 
bien  vrai  que  l'article  631  G.  com.,  en  déférant  à  la  juridiction  consulaire 
toutes  les  contestations  relatives  aux  engagemenis  entre  commerçants,  ne 
distingue  pas  entre  l'obligation  conventionnelle  et  celle  qui  se  forme  sans 
convention  ;  mais  encore  fauWil,  pour  fonder  la  compétence  des  tribunaux 
de  commerce,  que  Tobligation  ait  un  caractère  commercial,  caractère  qu'elle 
ne  peut  revêtir  qu'autant  qu'elle  se  rattache  directement  à  l'exercice  du  né- 
goce ou  de  la  profession  des  parties  entre  lesquelles  est  née  la  contestation  ; 
or,  tel  n'est  pas  le  caractère  de  l'obligation  née  à  raison  d'un  délit  caracté- 
risé de  diffamation  ou  d'injure,  le  fait  par  un  commerçant  d'en  diffamer  ou 
injurier  un  autre  ne  rentrant  évidemment  pas  dans  l'exercice  de  sa  profes- 
sion (Trib.  de  comm.  Seine,  29  sept.  1845,  Gaz.  Trih.  du  30  ;  Bordeaux  23 
mai  1872,  D.  72.  2.  153  ;  Ghassan,  t.  II,  n<»  2327  et  suiv.). 

Toutefois,  si  la  diffamation  entre  commerçants  n'est  qu'un  moyen  de  con- 
currence  déloyale^  et  si  la  partie  demanderesse  en  dommages  et  intérêts  n'al- 
lègue que  le  préjudice  commercial  sans  se  plaindre  de  l'atteinte  portée  à  son 
honneur  ou  à  sa  considération,  la  juridiction  consulaire  est  compétente  pour 
connaître  de  cette  action,  qm  est  alors  basée  non  sur  le  délit  de  diffamation, 
mais  sur  un  quasi-délit  dont  le  caractère  commercial  est  indiscutable  (Conf. 
Paris,  9  juill.  1867,  D.  67. 2.  196). 

860.  Compétenoe  territoriale.  —  La  juridiction  civile  compétente  ra- 
tione loci  pour  connaître  de  l'action  civile  résultant  d'une  infraction  à  la  loi 
sur  la  presse  ne  peut  être  que  celle  du  domicile  du  défendeur^  conformément 
à  la  règle  de  droit  commun  «  actor  forum  zequitur  rei,  » 
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861.  Gompétanoe  des  Cours  et  tribunaux,  aoit  ordinaires,  sali 
d'axeeption*  —  V.  cî-desaufl,  n*'  795  et  auiv. 


§2,  —  De  la  procédure. 


BîOTa*  —  àâo  de  De  çûA  aeinder  no»  expLieitiont  coacem&at  les  eouditioiii  d'eiifciCA 
de  reetïoa  pobKque  et  de  Paction  cirilei  dous  réuiiii«oni  4U  commeD taire  de  rarticlâ 
47  celai  de  Tertiel»  GO  eliii,  2  et  i. 


Abt.  47 

La  poursuite  des  crimes  et  délits  commis  par  la  voie  de  la  presse 
ou  par  tout  autre  moyen  de  publication  aura  lieu  d'office  et  à  la  /ie- 
quëte  du  ministère  public,  sous  les  modiScations  suivantes: 

I"  Dans  le  cas  dlnjure  ou  de  diffamation  envers  les  Cours,  Tri- 
bunaux et  autres  corps  indiqués  en  T article  30,  la  poursuite  n'aura 
lieu  que  sur  une  délibération  prise  par  euï  en  assemblée  généralet 
et  requérant  les  poursuites,  ou  si  le  corps  n'a  pas  d'assemblée  gé- 
nérale, sur  la  plainte  du  chef  de  corps  ou  du  ministre  duquel  ce 
corps  relève  ; 

2*  Dans  le  cas  d'injure  ou  de  diffamation  envers  uo  ou  plusieurs 
membres  de  Tune  ou  de  Vautre  Chambre,  la  poursuite  n'aura  lieu 
que  sur  la  plainte  de  la  personne  ou  des  personnes  intéressées  ; 

3*  Dans  le  cas  d'injure  ou  de  diffamation  envers  les  fonctionnai' 
res  publics,  les  dépositaires  ou  af<ents  de  F  autorité  publique  autres 
que  les  ministres,  envers  les  ministres  des  cultes  salariés  par  l'Etat 
et  les  citoyens  chargés  d'un  service  ou  d'un  mandat  public»  la  pour- 
suite aura  lieu,  soit  sur  leur  plainte,  soit  d'office  sur  la  plainte  ^" 
ministre  dont  ils  relèvent  ; 

4**  Dans  le  cas  de  diffamation  envers  un  juré  ou  un  témoin,  délit 
prévu  par  V article  31,  la  poursuite  n'aura  lieu  que  sur  la  plainte  du 
juré  ou  du  témoin  qui  se  prétendra  diffamé  ; 
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S*  Dans  le  cas  d'offense  envers  les  chefs  d'Etat  ou  d'outrage  en- 
vers les  agents  diplomatiques  éti*angers,  la  poursuite  aura  lieu  soit 
à,  leur  requête,  soit  d'office,  sur  leur  demande  adressée  au  ministre 
des  affaires  étrangères,  et  par  celui-ci  au  ministre  de  la  justice; 

6*  Dans  les  cas  prévus  par  les  paragraphes  3  et  4  du  présent  ar- 
ticle, le  droit  de  citation  directe  devant  la  Cour  d'assises  appartien- 
dra à  la  partie  lésée. 

Sur  sa  requête,  le  président  de  la  Cour  d'assises  fixera  les  jours  et 
heures  auxquels  Taffaire  sera  appelée. 

Art.  60 

La  poursuite  devant  les  Tribunaux  correctionnels  et  de  simple 
police  aura  lieu  conformément  aux  dispositions  du  chapitre  II  du 
titre  1"  du  livre  2  du  Gode  d'instruction  criminelle,  sauf  les  modifi- 
cations suivantes  : 

1**  Dans  le  cas  de  diffamation  envers  les  particuliers,  prévu  par 
l'article  32,  et  dans  le  cas  d'injure  prévu  par  l'article  33,  paragra- 
phe 2,  la  poursuite  n'aura  lieu  que  sur  la  plainte  de  la  personne  dif- 
faaiée  ou  injuriée  ; 

Le  désistement  du  plaignant  arrêtera  la  poursuite  commen- 

cee« 


I.  —  DX  I/AOnon  PUBUQUB  ▲  RAISON  DXS  0BIMS8,  DÉLITS  OU  OONTBAyxn- 
TIOH8  OOIOOS  PAB  LA  TOIB  DX  LA  PBXSSX  OU  TOUT  AUTBX  MOTXN  DX 

PUBLIOATIOlf. 


S  X.  —  Cm  dmmm  lM«Mii  le  MilBUitèn  pvMIe 

862.  Indépendance  de  Paotion  publique.  —  En  principe,  tonte  in- 
fraction à  la  loi  pénale  peut  être  poursuivie  d'office,  indépendamment  de 
toute  réquisition  de  la  partie  lésée,  par  le  ministère  public. 

Ce  principe  de  droit  commun  est  consacré,  quant  aux  crimes,  délits  et 
contrayentions  punis  par  la  loi  sur  la  presse,  par  les  premiers  paragraphes 
des  articles  47  et  60  de  cette  loi.  Mais  ces  articles,  après  avoir  consacré  le 
principe,  y  apportent  de  nombreuses  dérogations,  en  subordonnant  le  droit 
de  poursuite  du  ministère  public  à  la  nécessité  d*une  plainte  préalable  pour 
tous  les  délits  de  diffamation,  d'injure,  d'offense  et  d*oatrage,  autres  toute- 
fois que  les  délits  éToffente  envers  le  Président  de  la  République^  de  diffamation 
otf  f  injure  entfers  les  minùtres,  et  d injure  envers  les  témoins  et  les  jurés* 
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Notons  qu'en  matière  dïn/ure»  non  jnAUquei^  la  ponrsnite  n'est  pas  non 
plus  subordonnée  à  une  plainte  préalable.  Cette  solution,  si  peu  logique 
qu'elle  puisse  paraître,  résulte  formellement  de  l'article  60-i®,  qui  n'exige  la 
plainte  préalable  qu'en  ce  qui  concerne  les  injures  punies  par  rarticle33  §i 
—  (Sur  cette  question  qui  avait  donné  lieu  à  des  décisions  en  sens  diven 
sous  la  loi  de  1819,  Voir,  Cass.  cr.  19  sept.  1856,  D.  56.  1.  419  et  Cass.  cr. 
23  ayrU  1864,  D.  64. 1.  400). 

Remarquons  enfin  que  dans  les  cas  où  Texercice  de  l'actioii  publique  se 
trouve  subordonné  à  une  plainte  préalable,  le  ministère  public  n'en  reste  pas 
moins  le  seul  maître  de  l'action  publique,  en  ce  sens  qn'U  n'est  nnllemeot 
oUtj^^  de  donner  suite  à  la  plainte,  et  qu'il  reste  juge  de  l'opportunité  des 
poursuites. 


S  t.  —  C—  émmm  ■ea^»cto  ractt—  yhlHf  e  et  — li»gdc— ée  ik  i 


868.  Nécesaité  d'une  plainte  préalable  en  matière  de  diffamation, 
d'injure,  d'offense  et  d'outrage.  —  Exceptions.  —  En  matière  de  délits 
de  diffamation  ou  d'injure,  tant  envers  les  personnes  publiques  que  privées, 
et  de  délits  d'o£rense  ou  d'outrage  (punis  par  la  loi  sur  la  presse),  la  néces- 
sité d'une  plainte  préalable  devient  la  règle,  et  le  droit  de  pourstfile  d'office 
l'exception. 

Il  résulte,  en  efiet,  des  dispositions  des  articles  47  et  60,  qtie  tous  lesdéUfts 
de  difiamation,  d'injure,  d'ofiense  et  d'outrage,  sont  subordonnés  à  ane 
plainte  préalable  à  l'exception  : 

1^  Du  délit  d'offense  envers  le  Préêideni  de  la  République  ; 

2*  Du  délit  de  diffamation  ou  d'm/ure  envers  les  ministres  (Y.  art.  47  §  3)  ; 

3"^  Du  délit  d'injure  envers  les  témoins  et  les  jurés.   . 

L'article  47-4*  ne  vise  en  efiét  que  le  cas  de  déffamationf  el  rien  ne  pr^ore 
que  ce  soit  par  inadvertance  que  le  législateur  ait  gardé  le  silence  sur 
l'injure  (Conf.  Gelliez  et  Le  Senne,  p.  601  et  607),  qui  ne  peut  jamais  donner 
lieu  à  dee  poursuites  compromettantes  pour  la  personne  injuriée,  la  preuve 
n'étant  pas  recevable. 

4*  De  la  contravention  cTinjure  non  publique  (art.  60^1<*). 

En  subordonnant  en  règle  générale  l'action  publique  à  une  plainte 
préalable,  en  matière  de  dififamation,  d'injure,  d'ofiense  ou  d'outrage,  le 
législateur  de  1881,  comme  celui  de  1819,  a  voulu  que  la  personne  offensée 
fût  le  premier  juge  de  l'utilité  des  poursuites  et  qu'on  ne  pût  sans  son  con- 
sentement l'engager  dans  un  débat,  où,  comme  le  disait  M.  de  Serres,  «  la 
justice  et  même  le  triomphe  ne  sont  pas  exempts  d'inconvénients.  » 

864.  Qui  a  qualité  pour  porter  plainte.  —  D'après  le  droit  comman,le 
droit  de  plainte  compète  exclusivement  à  celui  qui  est  personnellement  lésé 
par  le  délit  ou  à  celui  qui  a  l'exercice  légal  des  actions  de  la  personne  lésée. 
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Ce  principe,  aucpiel  la  loi  sur  la  presse  apporte  qaelques  dérogations, 
peut  soulever  dans  l'application  certaines  difficultés  qu'il  est  bon  d'exami- 
ner. 

1"*  Des  infractions  dirigées  contre  des  personnes  pubhçues  indivi-- 
duellement  désignées.  —  Du  principe  ci-dessus  posé,  il  résulterait  que 
ces  personnes,  quelles  qu'elles  soient,  ont  seules  qualité  pour  rendre  plainte 
à  raison  des  attaques  dirigées  contre  elles. 

Et  le  droit  de  plainte  appartient  bien  en  effet  exclusivement  aux  membres 
des  deux  Chambres^  aux  jurés  et  aux  témoins^  ainsi  qu'aux  chefs  SEtoX  et 
agents  diplomatiques  étrangers. 

Mais  par  une  dérogation  au  principe,  l'article  47  §  3,  dans  le  cas  d'injure 
ou  de  diffamation  envers  les  fonctionnaires  publics  y  les  dépositaires  ou  agents  de 
Fautorité  publique,  les  ministres  du  culte ^  et  les  citoyens  chargés  d^un  service  ou 
et  un  mandat  public^  confère  expressément  le  droit  de  plainte  au  ministre  dont 
ces  personnes  relèvent.  Les  fonctionnaires  des  divers  ordres,  dit  M.  le  Garde 
des  sceaux  dans  sa  circulaire  du  9  nov.  1881,  n'étant  pas  seuls  intéressés  à 
la  poursuite,  il  est  juste  que  leur  chef  hiérarchique  puisse  la  provoquer, 
quand  il  la  juge  nécessaire. 

Cette  dérogation  au  droit  commun  ne  doit  pas  d'ailleurs  être  étendue  au 
delà  de  ses  termes.  Ainsi,  le  ministre,  s'il  peut  porter  plainte  et  provoquer 
ainsi  l'action  publique,  ne  saurait  exercer  l'action  civile  au  nom  du  fonc- 
naire.  Ainsi  encore,  tout  chef  hiéarcbique,  autre  que  le  ministre,  est  sans 
qualité  pour  porter  plainte  à  raison  de  la  diffamation  ou  de  l'injure  qui 
atteint  individuellement  un  fonctionnrâre  relevant  de  son  service  ou  de  son 
administration  (Conf.  Besançon,  27  janv.  1860,  D.  60.  2. 17  ;  —  Comp.  art. 
47-l«). 

Il  est  également  certain  f  que  le  fonctionnaire  qui  par  intérim  remplace 
un  autre  fonctionnaire,  n'a  aucune  qualité  pour  porter  plainte  à  raison  des 
attaques  dirigées  contre  ce  dernier  personnellement  (Cass.  cr.  30  juill.  1835, 
P.  1836.1.178). 

2*  Des  diffamations  et  injures  envers  les  corps  constitués  et  les 
administrations  publiques.  —  En  matière  de  diffamation  et  dlnjure  en- 
vers les  Cours  et  tribunaux j  les  armées  de  terre  et  de  mer^  les  corps  constitués 
et  les  administration  publiques  (Y.  ari.  30),  la  plainte  ne  peut  émaner  que 
du  corps  lui-même,  envisagé  comme  être  collectifs  et  non  des  membres  qui 
le  composent  agissant  individuellement,  à  moins  que  ceux-ci  n'aient  été 
personnellement  visés  et  suffisamment  désignés.  Si  l'attaque  n'est  pas  dirigée 
contre  le  corps  lui-même,  mais  contre  certains  de  ses  membres  personnelle- 
ment désignés,  le  corps  non  personnellement  atteint  comme  être  collectif 
n'a  pas  qualité  pqur  porter  plainte.  Ainsi,  une  faculté  de  droit  ne  peut  ren- 
dre plainte  à  raison  des  diffamations  commises  contre  le  jury  d'un  concours, 
dont  quelques-uns  de  ses  membres  font  partie[(Toulou8e,  21  juill.  1823,  Pal. 
chron.). 

Aux  termes  de  Tarticle  47-1^,  quand  le  corps  diffamé  ou  injurié  peut  à 


Digitized  by 


Google 


384     COD.  RXPL.  DB  LA  PR.  —  IX.  DB  L*AGT  POB.  BT  DB  l'ACTB  (HY.  ART.  47.  BT  60 

raison  de  soa  organisation  tenir  des  assemblées  générales  et  prendre  de8 
délibérations,  la  plainte  ne  peut  résulter  que  d*ane  délibéraiUm  prise  en  os- 
semblée  générale  du  corps  et  requérant  les  poursuites  ;  mais  dans  le  cas  con- 
traire, la  plainte  est  valablement  portée  par  le  chef  du  corps  ou  par  le  mi- 
nistre duquel  ce  corps  relèye. 

Il  faut  considérer  comme  chef  ayant  qualité  pour  porter  plainte,  non  pas 
seulement  le  directeur  particulier  du  service  administratif  contre  lequel 
l'attaque  a  été  dirigée,  mais  aussi  le  fonctionnaire  supérieur,  même  antre 
que  le  ministre,  dans  le  département  duquel  ce  service  est  compris  avec 
d'autres  (Gonf.  Gass.  cr.  8  janv.  1861,  D.  61.  i.  143.  —  Aide.  Gass.  cr.  16 
juin.  1832,  IS  août  1843,  17  août  1849.  BuU  cr.  ;  Paris,  8  déc.  1874,  D.  76. 
3.  31  ;  Gass.  cr.  9  févr.  1877,  Bull.  cr.). 

Remarquons  enfin  que  la  loi  sur  la  presse  confère  le  droit  de  plainte  aax 
êtres  collectifs  désignés  par  Tarticle  30,  sans  distinguer  entre  ceux  qui  en  prin- 
cipe ont  on  n'ont  pas  la  personnalité  civile.  Mais  si  ceux  de  ces  êtres  collec- 
tifs, qui  constituent  des  personnes  civiles  ayant  aptitude  à  entrer  en  justice, 
peuvent  incontestablement  se  constituer  parties  civiles  dsins  leur  plainte  oasar 
les  poursuites  intentées  par  le  ministère  public,  il  est  douteux  que  le  même 
droit  appartienne  à  ceux  de  ces  êtres  collectifs  qui  n*ont  pas  en  principe 
d'existence  juridique,  et  auxquels  la  loi  sur  la  presse  ne  confère  exinressô- 
ment  que  le  droit  de  plainte,  c'est-à-dire  le  droit  de  provoquer  des  poursui- 
tes (Y.  toutefois,  ce  que  nous  avons  dit  à  ce  sujet,  n^  471). 

Gonf.  sur  tous  ces  points,  art.  30  et  sous  Tartide  33,  n'^  534  et  539. 

3*  Diffamations  et  injures  envers  les  particuliers  [mineurs^ 
femmes  mariées).  — Bn  matière  de  diffamation  ou  d'injure  envers  des 
particuliers,  maîtres  de  leurs  droits,  le  droit  de  rendre  plainte»  comme  celai 
d'exercer  l'action  civile,  appartient  exclusivement  à  ceux  qui  sont  persan" 
nelkment  attaqués,  soit  par  voie  directe,  soit  par  voie  indirecte. 

Ainsi  le  père  ne  peut  porier  plainte  à  raison  de  la  diffamation  commise 
envers  sa  fille  majeure,  à  moins  que  cette  diffamation  ne  rejaillisse  sur  lai 
personnellement  (Gonf.  n""  408  ;  adde  Montpellier,  13  nov.  1855,  P.  57.  555  ; 
Gass.  cr.  16  nov.  1843,  P.  45.  1.  137). 

Quand  la  diffamation  ou  l'injure  sont  dirigées  contre  des  incapables^  la 
question  présente  un  peu  plus  de  difficulté. 

Un  premier  point  qu'il  convient  de  bien  mettre  en  relief,  c*est  que  dans 
notre  droit,  à  la  différence  de  ce  qu'admettait  le  droit  romain,  l'offense  con- 
tre le  mineur,  le  pupille,  la  femme  mariée,  ne  peut  en  principe  être  considé- 
rée comme  renfermant  une  offense  faite  personnellement  au  père,  au  tutear, 
ou  au  mari  (Gonf.  n''  408  et  Ghassan,  t.  II,  n<"  1163  et  1306),  de  telle  sorte, 
qu'en  exceptant  le  cas  où  l'offense  rejaillit  indirectement  contre  la  personne 
même  qui  exerce  la  puissance  paternelle  ou  maritale,  celle-ci  ne  peut  pas 
en  son  nom  personnel  porter  plainte  ou  exercer  Faction  à  raison  de  l'injare 
faite  à  ceux  qu'elle  a  sous  sa  puissance. 

Mais  il  faut  reconnaître  au  contraire  au  père,  au  tuteur,  au  mari  le  drcst 
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S65*  Pannes  de  la  plAinte.  —  La  pkinte  préalahle  à  Texercice  àé 
racUon  publique  (sous  réserve  du  cae  où  aile  émane  d*aa  corps  ayaot  dcf 
assemblées  générales)  u'est  âonml^e  k  aucune  forme  sacraroenleile,  H  laffit 
qae  l'on  trouve  dan»  le  contenu  de  Tacta  d'où  on  la  Fait  résulter  une  protoca- 
U&n  À  ['exercice  de  ractton  publique  émanaiit  de  la  perflaone  qui  a  quditi 
pour  porter  plainte  (Besan^jon,  27  janv.  1860,  D*  60.  2.  il). 

Spécialement f  on  ne  saurait  considérer  comme  une  plainte,  autori&anllâ 
niiae  en  mouvement  de  Taclion  publique,  une  lettre  missive  reaferiDint 
divers  renaeignements  adaitntstratifs  et  relatant  au  pas&age  cerlaims  faiJi 
de  diUamation  ou  d'injure  sans  en  demander  la  répression  (Casa,  cr*  %^  Be|»t 
t&47,  D.  47,  4.  390),  ni  un  procès-verbal  dressé  par  un  maire  d'une  lnjore 
adressée  à  un  adjoint  »  encore  que  ce  dernier  ait  signé  c©  procès- verbal  avec 
tous  les  assistants  (Caas.  cr.  26  avr  I8:*3,  D.  Pr.  nuU  n*  1107)* 

Ajoutons  toutefois  que  si  la  plainte  exigée  par  les  articles  47  et  60  û  caI 
soumise  à  aucune  forme  sacramentelle,  elle  doit  cependant  ea  produire  ions 
une  forme  qui  permette  d'en  coostater  rexistence  et  qui  laisae  à  la  Coar  h 
cassation  les  moyens  d  exercer  son  droit  de  contrôle  (Sur  Téteodue  de  endroit 
en  celte  matière,  V,  Casa.  cr.  20  juin  1873.  D,  73.  I,  269)  ;  ainsi  te  jog^da 
fait  ne  peut  faire  résulter  Texistence  de  la  plainte  préalable  de  certaioei 
circonstances  extrinsèques  et  d'une  volonté  non  écrite  et  simplement  présumé» 
(Casa.  cr.  20  mai  1865,  D,65,  1.  407), 

On  peut  in  luire  de  ce  dernier  arrêt  que  c'est  à  tort  que  la  Conr  de  LiinogP* 
par  arrêt  du  25  juin  185Î  (D.  53.  ±  7)  a  décidé  que  la  plainte  pouvait  ri- 
Bulter  d*ane  démarcha  faite  par  une  personne  auprès  des  membres  du  pif' 
qnet,  pourleur  signaler,  en  les  priant  de  faire  cesser  ee  scandale,  un  pîicird 
contenant  des  imputations  diffamatoires  à  son  adresse,  démarebe  non  app^y^ 
d'une  expression  de  volonté  écrite* 

Mais  tout  acte  écrit  manifestant,  tant  à  raison  de  son  contena  qa'à  rdm 
des  circonstances  extrinsèques  de  la  cause ^  de  la  part  de  celui  qui  a  quaui^ 
pour  rendre  plainte,  la  volonté  de  provoquer  des  poursuites,  aalîifail  ^^^ 
exigences  de  la  loi.  Et  Tinterprétation  en  vertu  de  laquelle  le  juge  dnfail* 
trouvé  dans  un  écrit  et  dans  divers  éléments  de  fait  puisés  dan»  le  déwt» 
la  preuve  de  l'intention  du  plaignant  de  provoquer  des  pourstiït^»»^^ 
tombe  sous  le  contrôle  de  la  Cour  de  cassation  qu'en  ce  qui  concerne  la  véfl' 
fication  du  point  de  savoir  si  elle  n'est  pas  en  contradition  avec  les  t^rise* 
mêmes  de  l'écrit  (Gass,  cr.  20  juin  1873,  D.  73.  L  569), 

Ainsi,  il  n'est  point  nécessaire  que  la  plainte  préalable  remplisi^  î^*  ^^ 
ditions  de  forme  prescrites  par  les  articles  3i  et  65  du  Code  d'instnictjoii 
criminelle  (Gass.  cr.  29  mai  1845,  D<  46   1,  15S), 

Et  le  même  arrêt  décide  qu'elle  peut  être  valablement  formulée  dsBS  «"* 
déclaration  faite  par  la  partie  diffamée  à  un  brigadier  de  gendarnierie,  àf^ 
articulation  des  termes  de  la  diiïamation^  et  consignée  par  ce  brigadi^J"  ài^ 
un  procès- ver  bal  transmis  au  parquet. 

De  même,  la  plainte  résulte  suffisamment  de  Tenvoi  fait  au  ministère  pu- 
blic par  un  fonctionnaire  du  procès -verbal  qu'il  a  dressé  lui-même  de  f^9^ 
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asseoiblée  générale  et  contienne  réqnisition  de  poursuites.  Il  en  faut  con- 
clure que  le  prévenu  ne  saurait  décliner  la  poursuite  en  critiquant 
la  forme  de  la  délibération,  si  celle-ci  en  définitive  a  été  prise  par  une 
assemblée  générale  du  corps  légalement  composée,  qui  à  la  majorité  a 
décidé  qu*il  y  avait  lieu  de  requérir  les  poursuites.  Mais  si  la  délibération 
n'a  pas  été  prise  en  assemblée  générale,  ou  si  cette  assemblée  a  été  illéga- 
lement composée,  le  prévenu  doit  être  admis  à  la  critiquer  et  à  deman- 
der la  nullité  des  poursuites  dirigées  contre  lui  en  vertu  de  cette  délibération 
infectée  d'un  vice  substantiel  (Cîonf.  dans  ce  sens,  Ghassan,  t.  II,  n""  1178). 

La  délibération  prise  par  un  tribunal  pour  requérir  le  nunistère  public  de 
poursuivre  des  injures  dirigées  contre  lui,  n'a  point  pour  effet  de  faire  ces- 
ser sa  compétence  relativement  à  la  connaissance  de  ce  délit  ;  en  pareil  cas, 
le  prévenu  ne  peut  faire  dessaisir  le  tribunal  que  par  la  voie  d'un  pourvoi  en 
cassation  pQur  cause  de  suspicion  légitime  (Limoges,  25  juin  1852,  D.  53. 
2.7). 

La  plainte,  en  règle  générale,  doit  être  adressée  au  procureur  de  la  répu- 
blique; elle  peut  aussi  Tètre,  aux  termes  de  Tarticle  63  G.  L  G.,  an  juge 
d'instruction.  Du  reste,  il  n'est  pas  douteux  que  l'action  publiq[ue  serait 
encore  mise  régulièrement  en  mouvement  par  une  plainte  adressée  à  un 
ofBcier  auxiliaire  de  police  et  transmise  par  celui-ci  au  parquet  (art.  64 
G.  I.  G). 

Dans  le  cas  spécial  d'offense  envers  les]chefs  d'Etat  ou  d'outrage  envers  les 
agents  diplomatiques  étrangers,  la  demande  à  fin  de  poursuite,  quand  ces 
personnes  n'agissent  pas  par  voie  de  citation  directe,  doit  être  adressée  par 
elles  au  ministre  des  affaires  étrangères  qui  la  transmet  au  ministre  de  la 
justice  (art.  47-5*). 

866.  Effets  de  la  plainte.  —  La  plainte  ou  la  délibération  du  corps 
requérant  les  poursuites  n*a  d'autre  effet  que  de  rendre  recemble  l'action  du 
ministère  public,  celui-ci  restant  d'ailleurs  juge  de  l'opportunité  des  pour- 
suites demandées.  S'ils  refusent  de  poursuivre,  la  partie  plaignante  et  ayant 
qualité  pour  exercer  l'action  civile  (Gonf.  n®  876)  peut  recourir  soit  à  la 
citation  directe  devant  les  tribunaux  de  répression,  quand  cette  voie  lui  est 
ou\erte  (Gonf.  n^  881),  soit  à  la  demande  en  dommages  et  intérêts  devant 
les  tribunaux  civils. 

La  poursuite,  ayant  pour  base  la  plainte  elle-même,  ne  peut  porter  sur 
des  faits  non  compris  dans  la  plainte.  Il  s*en  suit  que  si  postérieurement  A 
la  plainte,  de  nouveaux  faits  sont  survenus,  qui  n'ont  pas  fait  l'objet  d'une 
plainte  nouvelle,  le  ministère  public  ne  peut  en  saisir  le  tribonai  (Gass.  or. 
18  jauv.  1837,  D.  1837,  p.  227). 

Il  s'en  suit  également  que  si  le  plaignant  a  restreint  sa  plainte  à  quelques- 
uns  des  faits  diffamatoires  ou  injurieux,  comme  il  en  a  le  droit  en  principe, 
le  ministère  public  n'est  pas  recevable  à  poursuivre  les  autres  faits  expressé- 
ment ou  tacitement  réservés  (Cass.  cr.  15  févr.  1834,  Buli  cr.  ;  Gass.  cr.  19 
avr.  1849,  D.  49.  5.  321  ;  Gass.  cr.  19  janv.  1851,  D.  51.  1. 106). 
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Remarqaons  toatefois,  que  la  faculté  qui  appartient  au  plaignant,  maître 
en  principe  d'user  de  son  droit  de  plainte  comme  bon  lui  semble,  de  restrein- 
dre sa  plainte  à  certains  faits  en  excluant  les  autres^  doit  nécessairement  ces- 
ser d'exister  quand  il  y  a  indivistbiliié  entre  tous  les  faits.  En  ce  cas,  le  minis- 
tère public  ne  pourrait  pas  comprendre  dans  les  poursuites  les  faits  non  re- 
levés, mflds  il  devrait  refuser  de  donner  suite  à  la  plainte;  si  cependant  il 
y  était  donné  suite^  le  tribunal  serait  valablement  saisi,  mais  on  ne  pourrait 
alors  contester  au  prévenu  le  droit  de  faire  porter  les  débats  sur  l'ensemble 
des  faits  envisagés  in  globoj  et  notamment  de  rapporter  la  preuve  des  faits 
non  compris  dans  la  plainte,  mais  se  rattachant  iudivisiblement  à  ceux  qui 
y  sont  relevés  (Conf.  n''*  563  et  564). 

Mais  la  plainte,  alors  même  qu'elle  est  restreinte  à  l'un  des  auteurs  du 
fait  incriminé,  suffit  pour  rendre  à  l'action  publique  toute  son  indépendance, 
et  pour  donner  an  ministère  public  le  droit  de  comprendre  dans  la  poursuite 
tous  les  auteurs  ou  complices  du  fait  dénoncé  (Gass.  cr.  23  mars  1860,  D.  61. 
5.  380). 

Observons  toutefois  qu'il  devrait  en  être  autrement  lorsque,  s'agissant  de 
dififamation  ou  d'injure  envers  xm particulier,  le  plaignant  déclarerait  formelle- 
ment exclure  de  sa  plainte  certains  des  participants  au  délit.  Maître  en  ce  cas 
d'arrêter  la  poursuite  commencée  par  un  désistement  (Conf.  n^  867  ),  le  plai* 
gnant  doit  pouvoir  aussi  la  restreindre  dès  le  principe  aux  seules  personnes 
qu'il  considère  comme  les  vrais  coupables,  sauf  au  ministère  public  à  refu- 
ser de  suivre  sur  une  plainte  ainsi  formulée. 

867.  Effets  du  désistement.  — Aux  termes  de  l'article  4  du  Gode  d'ins- 
truction criminelle,  «  la  renonciation  à  l'action  civile  (dont  le  droit  de  plainte 
fait  partie)  ne  peut  arrêter  ni  surpendre  l'exercice  de  l'action  publique.  » 

Il  résulte  incontestablement  de  cette  disposition  qu'une  fois  mise  en  mouve- 
ment par  la  plainte  de  la  partie  lésée  ou  par  sa  citation  directe,  l'action  pu- 
blique commencée  ne  peut  plus  être  arrêtée  ni  suspendue  par  la  renonciation 
de  cette  partie  ou  son  désistement. 

Mais  il  est  permis  de  penser  au  contraire  avec  divers  criminalistes,  au 
nombre  desquels  il  convient  de  citer  M.  Ghassan  (t.  II,  n^"  1194),  que  le  dé- 
sistement de  la  partie  plaignante  paralyse  l'action  publique,  quand  il  inter- 
Tient  avant  la  mise  en  mouvement  de  cette  action  c'est-à-dire  avant  qu'il  n'ait 
été  procédé  par  le  ministère  public  à  aucun  acte  de  poursuite.  Contrairement  à 
cete  opinion,  qui  s'appuie  sur  des  raisons  de  bon  sens  que  viennent  fortifier 
les  termes  mêmes  de  l'article  4  G.  I.  G.  (Y.  aussi  art.  60  m  fine  de  la  loi  sur 
la  presse),  on  pourrait  invoquer  le  considérant  d'un  arrêt  de  la  Gour  de  cas- 
sation du  7  septembre  i850  (D.  50.  5.  486),  où  il  est  dit:  a  Attendu  que 
cette  plainte,tine  fois  portée,il  ne  pouvait  dépendre...»  ;  mais  l'autorité  de  ce 
considérant  se  trouve  singulièrement  diminuée  par  cette  remarque  que  la 
Cour  dans  cet  arrêt  n'avait  point  en  vue  la  question  qui  nous  occupe. 

Les  règles  de  droit  commun  que  nous  venons  de  rappeler  sont  applicables 
en  principe  à  notre  matière  ;  toutefois  l'article  60  §  6  de  la  loi  du  29  juillet 
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1881  j  a  apporté  une  dérogalioB  imporlaiite,  ea  dispoMni,  bb  im^  dn  cai 
de  diffamation  ou  d*injare  eoTers  les  particolian  (art.  33  et  33  §  3),  qoe  le 
dé$i$tement  du  plaignant  arrêtera  la  paumute  commencée  (Cîonf.  n^  967). 

«  Il  est  de  toate  justice,  a  dit  à  ce  sujet  M.  Pelletan  dans  son  rapport  an 
«  Sénat,  que  celai  qui  a  lancé  la  poorsoite  dans  an  intérêt  essentiellemeot 
c  privé  reste  toajoars  maître  de  la  retirer  oa  de  la  maintenir.  » 

868.  De  la  nullité  des  poorattites  exeroéoB  Bans  plainte  préala- 
ble. —  L'absence  d*ane  plainte  préalable»  dans  les  cas  où  elle  est  néces- 
saire pour  rendre  recevable  Faction  du  ministère  public,  engendre  ane  nd- 
Kté  f  ardre  public^  qui  doit  être  relevée  d'office  par  le  juge,  et  qui  peut  être 
proposée  en  tout  état  de  cause,  même  pour  la  première  fois,  soit  en  appel, 
soit  devant  la  Ck>ur  de  cassation  (Aix,  3  mai  1867,  D.  67.  8.  326  ;  Cass.  er. 
90  avril  1867,  D.  67. 1.  462  ;  Dgon,  98  déc.  1881,  P.  89.  1.  458). 

Les  poursuites  exercées  par  le  ministère  public  en  vertu  d'une  pbûnte 
illégalement  formée,  soit  parce  qu'elle  émanerait  d'une  personne  sana  qoa- 
lité  (Ck>nf.  n*  864),  soit  parce  qu'elle  serait  entachée  d'un  vice  de  forme  subs- 
tantiel ou  qu'on  la  ferait  résulter  d'un  acte  conçu  dans  des  termes  n'impli- 
qnant  pas  l'intention  de  provoquer  des  poursuites  (Gonf .  n^  865),  seraient 
évidemment  frappées  de  la  même  nuUité. 

Mais  les  poursuites  commencées  en  l'absence  de  toute  plainte  ou  en  veita 
d'une  plainte  entachée  de  nullité  pourraient-elles  être  validées  par  le  àépbi 
d'une  plainte  régulière  fait  avant  toute  fin  de  non  recevoir  présentée  par  le 
prévenu  ?  L'affirmative  enseignée  par  M.  Fabreguettes  (t.  Il,  n*"  1951),  repro- 
duisant Topinion  de  M.  Orellet  Dumazeau  (t.  II,  n""  833),  nous  parait  en  cod- 
tradiction  complète  avec  la  loi  qui  subordonne  expressément  la  validité 
des  poursuites  à  une  plainte  préalable  (Conf.  Gass.  cr.  18  janv.  I861|  D. 
61. 1. 186),  et  avec  la  jurisprudence  ci-dessus  rapportée  qui  considère  l'ex- 
ception tirée  du  défaut  de  plainte  préalable  comme  étant  dTardre  publie» 


S  •  -  €m   dmmm  le««Mbi  TmIIm  p«MMpM  cNit  wwycnJ— ,  ^tanàjmtf^ 
•mhbIm  a  ém  •omâMmmm  pmreUmUèr^m. 

869.  InTiolabilité  parlementaire.  —  Aux  termes  de  l'article  14  de  la 
loi  constitutionnelle  des  16-18  juillet  1875,  aucun  membre  dfi  Fune  eu  de  ren- 
tre Chambre  ne  peut,  pendant  la  durée  de  la  session,  être  poursuivi  on  arréW 
en  matière  criminelle  ou  correctionnelle  qu'avec  l'autorisation  de  la  Cham- 
bre dont  il  fait  partie,  eaufle  cas  de  flagrant  délit. 

La  détention  ou  la  poursuite  d'un  membre  de  lune  ou  de  l'autre  Chambre 
est  suspendue,  pendant  la  session,  et  pour  toute  sa  durée,  si  la  Chambre  le 
requiert. 

870.  PrlTilège  d'exterritorialité.  —  Les  envoyés  diplomatiqnes  ne 
sont  pas  soumis  à  la  juridiction  crimineUe  de  l'ÉUt  sur  le  territoire  doqari 
i\B  résident,  ni  même  à  sa  juridiction  civile. 
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Cette  immunité  s'étend  aax  personnes  de  la  suite  de  l'envoyé  ;  mais  si 
celui-ci  autorise  les  poursuites,  les  tribunaux  peuvent  statuer  sans  violer  le 
principe  d'exterritorialité  (Gass.  cr.  11  juin  1852,  D.  52. 1. 192]. 

871.  Réserve  du  droit  de  poursuite  au  procureur  général.  — 
Dans  le  cas  où  un  délit  de  police  correctionnelle  est  commis  par  les  magis- 
trau,  fonctionnaires  et  dignilaires,  désignés  par  les  articles  479,  483  G.  I.  G. 
et  10  du  décret  du  20  avril  1810,  le  droit  de  poursuite  devant  la  juridiction 
extraordinaire  de  la  1*'  Chambre  de  la  Cour  d'appel  appartient  exclusive- 
ment au  Procureur  Général. 

Mais  quand  il  s'agit  d'un  délit  de  diffamation  ou  d'injure  justiciable  de  la 
Cottr  d'assises,  il  convient  de  décider,  suivant  nous,  qoe  cette  dernière  juri- 
diction est  seule  compétente  (Gonf.  n^  843),  et  que  la  partie  lésée  peut  user 
du  droit  de  citation  directe  à  elle  conféré  par  l'article  47  (Gonf.  n^ 


872.  Séparation  des  pouvoirs.  —  En  matière  de  diffamations  ou  d'in- 
jures contenues  dans  un  acte  administratif,  sur  lesquelles  il  ne  pourrait  sta- 
tuer sans  censurer  l'acte  administratif  lui-même,  le  juge,  en  réservant  sa 
compétence,  doit  surseoir  à  statuer  jusqu'à  ce  que  la  légalité  de  cet  acte  ait 
été  appréciée  préjudiciellement  par  le  Conseil  d'Etat  (Gonf.  n^  847). 

878.  Abus  ecclésiastique.  —  Les  articles  6  et  8  de  la  loi  organique  du 
18  germinal  an  X,  qui  défèrent  au  Conseil  d'Etat  les  cas  d'abus  imputés  aux 
ecclésiastiques,  modifient-ils  les  conditions  ordinaires  d'exercice  de  l'action 
publique  et  de  l'action  civile,  quand  les  abus  commis  danc  Fexercice  des 
fonctions  ecclésiastiques  constituent  en  même  temps  des  délits  caractérisés 
par  les  lois  pénales  ? 

Le  sjrstème  qui  a  prévalu  dans  les  derniers  arrêts  de  la  Cour  de  cassation 
(Gass.  cr.  10  août  1861,  D.  61.  1.  348  ;  Cass.  cr.  25  mars  1880,  Bull,  cr.) 
proclame  l'indépendance  de  Vaetion  publique,  et  subordonne  au  contraire 
Vaction  privée  de  la  partie  lésée  à  l'appréciation  préalable  de  l'abus  par  le 
Conseil  d'Etat. 

U  en  résulte  qu'en  matière  de  délits  de  publication,  touchant  à  l'ordre  pu- 
blic et  pouvant  être  poursuivis  d'office,  la  circonstance  que  le  délit  consti- 
tue en  même  temps  un  abus  ecclésiastique  ne  peut  en  rien  paralyser  l'action 
du  ministère  public. 

Quand  il  s'agit  au  contraire  de  délits  de  diffamation  ou  dHnjure  commis 
par  un  ecclésiastique  dans  l'exercice  du  culte  et  constituant  un  abus,  l'appré- 
ciation préalable  de  l'abus  par  le  Conseil  d'Etat  s'impose  nécessairement, 
puisque  l'action  privée  (plainte  ou  citation  directe)  de  la  partie  lésée  est 
soumise  à  cette  appréciation,  et  que  d'autre  part  l'action  publique  est  alors 
subordonnée  à  une  plainte  préalable  de  la  partie  lésée. 

11  est  bien  entendu  d'ailleurs,  que  si  les  diffamations  ou  injures  n'ont  pas 
été  commises  dans  Texercice  du  culte,  et  ne  constituent  pas  dès  lors  un  abus 
caractérisé  par  la  loi  de  germinal  en  même  temps  qu'un  délit,  la  personne 
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offensée  peat  en  rendre  plainte  ou  les  poarsnlyre  par  voie  de  citation  directe, 
sans  qu'aucune  exception  de  déclaration  préalable  d'abus  puisse  être  utile- 
ment soulevée. 

La  loi  de  germinal  an  X  n'ayant  pas  réservé  au  Conseil  d'Etat  le  droit 
exclusif  de  statuer  préjudiciellement  sur  la  question  de  savoir  si  le  fait  in- 
criminé a  été  commis  dans  Texercice  du  culte,  l'autorité  judiciaire  est  évi- 
demment compétente  pour  trancher  cette  question  (Trib.  Cîonfl.  i**  mai  1875, 
D.  76.  3.  i). 

Si  elle  résout  cette  question  négativement,  elle  peut  statuer  immédiate- 
ment ;  si  elle  la  résout  affirmativement,  et  que  la  poursuite  ait  lieu  a  la  re- 
quête de  la  partie  privée,  elle  doit  surseoir  à  statuer,  sans  proclamer  immé- 
diatement son  incompétence. 

Tel  est  le  système  qui  nous  parait  se  dégager  du  dernier  état  de  la  juris- 
prudence de  la  Cour  de  cassation  ;  mais  il  faut  ajouter  que  le  Conseil  d'Etat, 
revenant  sur  son  ancienne  jurisprudence,  qui  subordonnait  l'action  tant  pu- 
blique que  civile  à  une  déclaration  préalable  d'abus  avec  renvoi  de  l'inculpé 
devant  les  tribunaux  compétents,  décide,  au  contraire,  aujourd'hui  que  l'ac- 
tion de  la  partie  privée  est  aussi  bien  que  l'action  publique  absolument  in* 
dépendante  d'une  déclaration  préalable  d'abus  (Cous.  d'Ëtat,  17  mars  188i, 
Lebon  1881). 

Il  est  permis  de  penser  que  la  Cour  de  cassation  qui,  dans  ses  arrêts 
précités,  semble  avoir  adopté  un  moyen  terme  ne  mettant  pas  son  système 
en  contradiction  complète  avec  celui  consacré  anciennement  par  le  Conseil 
d'Etat,  se  ralliera  à  la  dernière  jurisprudence  de  ce  Conseil,  qui  nous  paraît 
d'ailleurs  l'expression  parfaitement  exacte  de  la  vérité  juridique  (Senrigny» 
Batbie,  Faustin,  Hélie,  etc.). 

874.  Du  Bursia  prévu  par  Tarticle  35  §  4.  —  Conf.  n*"*  574  et  suiv. 


S  4.  —  IPe  lA  CMMpél^Bee,  4e  la  proeédore,  et  4e  rezttiwtlea  4e   V 

875.  Compétence.  —  Procédure.  —  Extinction  de  l'action  pu- 
blique. —  Sur  la  compétence  des  tribunaux  répressifiB,  Y.  n^  832  et 
suiv. 

Sur  la  procédure,  Y.  art.  48  à  62. 

Quant  à  l'extinction  de  l'action  publique,  elle  résulte  : 

1*  Du  décès  de  l'inculpé  ; 

^  D'une  amnistie  (Y.  art.  70)  ; 

3^  Du  désistement  du  plaignant,  en  matière  de  délits  de  diffamation  ou 
d'injure  envers  les  particuliers  (Conf.  n<^  867)  ; 

4^  De  la  prescription  (Y.  art.  65)  ; 

5*  De  la  chose  jugée. 
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n.  —  DE  L'Aonon  oivilb. 

876.  Qui  a  qualité  pour  eaceroer  Faction  oivile.  —  En  règle  géné- 
rale, l'action  civile  pent  être  exercée  par  les  mêmes  personnes  qoi  ont  qua- 
lité pour  porter  plainte,  c'est-à-dire  par  tous  ceux  qui  ont  été  personnelle- 
ment lésés  par  le  délit  (Conf.  n<»  864  et  406). 

Toutefois  la  plainte^  qui  n*est  qu'une  provocation  à  la  poursuite  adressée 
par  la  partie  lésée  aux  officiers  publics,  ne  se  confond  pas  avec  rac/tVmcit^i'/e, 
qui  est  la  poursuite  même  exercée  par  la  partie  lésée  soit  peiTcitatian  directe^ 
soit  par  voie  de  constitution  de  partie  civile.  Et  si  toute  personne  ayant  qua- 
lité pour  exercer  l'action  civile  a  nécessairement  qualité  pour  porter  plainte, 
la  réciproque  n'est  pas  rigoureusement  vraie. 

Ainsi  les  incapables,  tels  que  les  mineurs  et  les  femmes  mariées^  qui  peu- 
vent de  leur  chef  et  sans  autorisation  porter  plainte,  n'ont  évidemment  point 
qualité  pour  se  porter /Mxrft'cs  civiks  en  leur  nom  ou  sans  autorisation  (Gonf. 
n*864-3«). 

Ainsi  encore,  le  ministre  duquel  relève  un  fonctionnaire,  et  qui  tient  excep- 
tionnellement de  Farticle  47-3<*  le  droit  de  porter  plainte  à  raison  des  diffa- 
mations ou  injures  dont  ce  fonctionnaire  a  été  l'objet,  n'a  point  qualité  pour 
exercer  l'action  civile  soit  de  son  chef,  soit  du  chef  de  celui-ci  f Gonf. 
n*  864-f). 

Enfin  y  il  est  au  moins  douteux  que  les  corps  et  administrations  publiques 
qui  peuvent  porter  plainte,  aux  termes  de  l'article  47-1^,  même  quand  ils 
ne  jouissent  pas  en  principe  de  la  personnalité  civile,  puissent  aussi  se  cons- 
tituer parties  civiles  ^Goni  n""  864-2<'). 

Sous  ces  réserves,  l'exercice  du  droit  de  plainte  et  l'exercice  de  l'action 
civile  se  confondent  dans  les  mêmes  personnes  ;  et  nous  ne  pouvons  que 
renvoyer,  pour  faire  connaître  les  personnes  ayant  qualité  pour  exercer  l'ac- 
tion civile,  aux  observations  par  nous  présentées  sous  le  n®  864,  en  faisant 
remarquer  toutefois  qu'en  matière  de  délits,  autres  que  ceux  de  diffamation 
on  d'injure,  non  subordonnés  à  une  plainte  préalable  de  la  personne  offen- 
sée, le  droit  de  plainte  et  l'action  civile,  même  non  intentée  par  le  défunt, 
passent  aux  héritiers  (Gonf.  n""  864-5<^). 

877.  Des  causes  qui  suspendent  ou  paralysent  l'action  civile.  — 
Lorsque  l'action  civile  est  portée  devant  les  tribunaux  de  répression,  son  sort 
est  intimement  lié  à  l'action  publique,  et  les  mêmes  causes  qui  suspendent 
ou  paralysent  cette  dernière  produisent  sur  elle  les  mêmes  effets  (Y.  ci-des- 
sus, n<^  869  à  874).  Mais  quand  l'action  civile  est  portée  séparément  devant 
les  tribunaux  civils^  des  distinctions  sont  à  faire. 

Dans  les  cas  prévus  sous  les  n«*  870  (poursuites  contre  les  agents  diplo- 
matiques et  leur  suite),  872  (poursuites  à  raison  d'actes  administratifs)  et 
874  (sursis  prévu  par  l'article  35  in  fine)^  l'action  dvile,  bien  qu'intentée 
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séparément,  est  saspendae  oa  paralysée  aussi  bien  que  Taction  publique 
elle-même. 

Mais  la  circonstance  que  les  poursuites  sont  dirigées  contre  des  sénateurs 
on  députés  (n*  869),  contre  les  personnes  qualifiées  par  les  articles  479,  483 
G.  I.  G.  et  10  du  décret  de  1810  (n"^  87i)9  ou  contre  des  ecdésîastiques 
(n""  873),  est  sans  influence  sur  la  marche  de  Taction  civile  devant  les  tribu- 
naux civils. 

Enfin,  en  vertu  de  la  règle,  «  le  criminel  tient  le  civil  en  état  »,  si  Faction 
publique  est  intentée  avant  ou  pendant  la  poursuite  de  Faction  civile  devant 
les  tribunaux  civils,  ceux-ci  sont  tenus  de  surseoir  à  statuer  jusqu'à  ce  qu'il 
ait  été  prononcé  sur  Faction  publique  (art.  3  G.  I.  G.). 

878.  Droit  d'option.  —  Compétence  des  tribunaux  oivils.  —  Com- 
pétence des  tribunaux  répressifs.  —  V.  sous  l'article  46,  n""*  852  et 
suiv.. 

879.  Procédure  devant  les  tribunaux  civils.  —  L'action  civile  de- 
vant les  tribunaux  civils  ne  peut  être  évidemment  régie  que  par  les  règles 
du  code  de  procédure  civile.  Spécialement  la  citation  est  valable  dès  qu'elle 
satisfait  aux  prescriptions  de  l'article  61  de  ce  GodOj  et  la  nullité  n'en  sau- 
rait être  prononcée  pour  défaut  d'observation  des  formes  prescrites  par  les 
articles  50  et  60  de  la  loi  sur  la  presse  qui  statuent  exclusivement  en  vue  de 
la  citation  devant  les  tribunaux  répressifs  (Trib.  d'Ancenis,  1^'  juin  4883, 
La  Loi,  1883,  n*  348  ;  Just.  paix  Sens  (canton  Nord),  ^  janv.  1885,  Gai.  Pal. 
29  janv.  85). 

M.  Fabregnettes  (t.  II.  n*  1907)  enseigne  cependant,  sans  en  donner  de 
raison,  Fopinion  contraire  et  cite  à  l'appui  un  arrêt  de  la  Chambre  civile 
de  la  Cour  de  cassation  du  21  juillet  1884  (D.  85.  1. 167)^ 

Mais  cet  arrêt  ne  dit  rien  de  semblable  et  se  contente  d'affirmer  que  le 
moyen  tiré  de  la  nullité  d'une  citation  devant  la  juridiction  civile  doit,  con- 
formément à  l'article  173  G.  P.  G.,  être  proposé  à  peine  de  déchéance  avant 
toute  défense  an  fond.  —  Y.  d'ailleurs,  sous  la  législation  antérieure,  Gass. 
cr.  5  mai  1847,  D.47.  1.  113. 

Ajoutons  que  dans  les  cas  exceptionnels  où  la  preuve  des  faits  diffama- 
toires peut  être  rapportée  devant  les  tribunaux  civils  (Y.  n*"*  854  et  855), 
c'est  aux  règles  tracées  par  le  Gode  de  procédure  en  matière  d'enquêtes 
qu'il  convient  de  se  conformer. 

880.  Procédure  devant  les  tribunaux  correctionnels  et  de  simple 
police.  —  Yoir  art.  60. 

881.  Procédure  devant  la  Cour  d'assises.  —  Du  droit  de  citation 
directe.  —  A  quelles  personnes  il  appartient.  —  Par  une  dérogation 
au  droit  commun  et  même  à  toute  la  législation  antérieure  sur  la  presse, 
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qai  awt  tonjoare  résenré  an  mfaiiBt^  public  seul  le  droit  de  poursuite  de- 
vant la  Cour  d'assises,  la  loi  de  1881,  tout  en  maintenant  le  principe,  a  con- 
féré le  droit  de  citation  directe  deyant  la  Cour  d'assises  : 

i<*  En  cas  de  diffamation  ou  d'injure,  aux  fonctionnaires  publics,  déposi- 
taires ou  agents  de  l'autorité  autres  que  les  ministres,  aux  ministres  des 
cultes  salariés  par  l'Ëtat  et  aux  citoyens  chargés  d'un  service  ou  d'un  man- 
dat public  (art.  i7-3«  et  6<>)  ; 

2^  En  cas  de  diffamation  seulement,  aux  jurés  et  aux  témoins  (art.  47-4* 

•te*); 

3*  En  cas  d'offeme  on  d*outrage,  aux  chefs  d'Etat  et  aux  agents  diploma- 
tiques étrangers  ;  la  poursuite  en  ce  cas  peut  en  effet  avoir  lieu,  aux  ter- 
mes de  Farticle  47-5*,  soit  à  leur  requête^  loit  d'office,  sur  leur  demande.  Il 
importe  assez  peu  dès  lors  que  le  législateur,  après  avoir  attribué  au  jury 
les  délits  d'offense  et  d'outrage  que  le  projet  primitif  déférait  à  la  juridiction 
correctionnelle,  ait  omis  dans  le  paragraphe  6  de  viser  le  paragraphe  5, 
poisqne  celui-ci  suffit  à  consacrer  le  droit  de  citation  directe  au  profit  des 
chefs  d'Etat  et  agents  diplomatiques  étrangers  (Faivre  et  Benoit  Lévy,  p. 
326  ;  Fabreguettes,  t.  II,  n*  1957  ;  Circul.  du  garde  des  sceaux  du  9  nov. 
4881). 

Remarquons  que  le  droit  de  citation  directe  n'appartient  ni  aux  corps  com- 
tituéê^  ni  aux  membres  des  deux  Chambres^  ni  aux  ministres^  ni  au  Président 
de  la  République. 

Sur  la  requête  du  plaignant  au  président  des  assises  à  fin  de  fixation  du 
jour  de  la  comparution,  snr  les  formes  de  la  citation  et  sur  la  procédure  qui 
la  suit,  voir  art.  50  et  suiv.. 

882.  L'article  479  C.  I.  C.  fait-il  obstacle  à  rexercice  du  droit 
de  citation  direote  par  la  partie  lésée?  — Par  un  arrêt  en  date  du 
4  juillet  4884  (D.  85.  i.  129),  dont  nous  avons  déjà  ci-dessus  (n*»  843)  parlé 
à  propos  de  la  question  de  compétence  soulevée  par  le  rapprochement  de 
l'article  479  G.  L  G.  avec  Tarticle  45  de  la  loi  sur  la  presse,  la  Gour  de  cassa- 
tion a  décidé  que  l'article  47-6®  de  la  loi  de  1881,  en  conférant  dans  certains 
cas  à  la  partie  civile  le  droit  de  citer  directement  le  prévenu  devant  la  Cour 
d'assises,  avait  laissé  en  pleine  vigueur  la  disposition  de  l'article  479  G.  1.  (!., 
qui  en  cas  de  délits  commis  par  les  personnes  qu*il  désigne  ou  qui  sont  visées 
par  l'aiticle  483  du  même  Gode  et  l'article  10  du  décret  du  20  avril  1810, 
attribue  au  Procureur  Général  seul  le  droit  de  poursuite.  L'article  47-6%  dit 
la  Gour,  a  eu  uniquement  pour  effet  de  donner  à  la  partie  civile  le  droit  de 
citation  directe  devant  la  Gour  d'assises,  dans  les  cas  et  dans  les  limites  où  elle 
pouvait  auparavant  user  de  ce  droit  devant  les  tribunaux  correctionnels. 

Nous  ne  saurions,  en  ce  qui  nous  concerne,  adhérer  à  cette  interprétation, 
qui  nous  parait  avoir  le  double  tort  de  faire  trop  bon  marché  des  idées  nou- 
velles qui  ont  présidé  à  la  confection  de  la  loi  de  1881,  et  d'attribuer  à  des 
textes  surannés  une  portée  qu'il  ne  pouvaient  avoir  au  moment  où  ils  ont 
pris  place  dans  notre  législation. 
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Noos  concédons  volontiers  qn*en  dérogeant  par  Tarticle  479  G.  L  G.  anx 
règles  du  droit  commun  qui  régissent  le  droit  de  poursuite  en  matière  de  dé- 
lits, et  en  supprimant  le  droit  de  citation  directe  de  la  partie  civile,  le  légis- 
lateur de  1808  a  eu  pour  but  de  mettre  certains  fonctionnaires  à  l'abri  de 
poursuites  téméraires  et  vexatoires,  et,  qu'à  raison  de  son  but  même,  cette 
dérogation  au  droit  commun  (contrairement  à  celle  concernant  les  règles  de 
compétence;  Conf.  n*  843)  se  justifie  aussi  bien  quand  le  délit  est  justiciable 
de  la  Cour  d'assises,  que  lorsqu'il  relève  des  tribunaux  correctionnels. 

Mais  l'article  479  n'ayant  statué,  ainsi  qu'il  résulte  de  nos  précédentes  ex- 
plications et  de  l'arrêt  du  14  avril  1831  (Y.  n^"  843),  qu'en  vue  des  délite  at- 
tribués à  la  juridiction  correctionnelle,  il  n'a  pu  entre^  dans  la  pensée  des  ré- 
dacteurs de  cet  article  de  supprimer  le  droit  de  citation  directe  devant  la 
Cour  d'assises,  d'autant  que  ce  droit  ne  lui  appartenait  en  aucun  cas.  C'est 
là,  en  effet,  un  droit  absolument  nouveau,  créé  par  le  législateur  de  1881  en 
vue  de  certains  délits  de  presse  présentant  un  caractère  plus  ou  moins  poli- 
tique ;  et  à  vrai  dire,  il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  l'article  47  de  la  loi  de  1881 
a  abrogé,  en  ce  qui  concerne  le  droit  de  poursuite  exclusivement  réservé  au 
Procureur  Général,  l'article 479  G.  I.  G.,  lequel  n'a  jamais  statué  en  vue  du 
cas  réglé  par  l'article  47,  mais  bien  de  rechercher  s'il  a  été  dans  la  pensée 
du  législateur  de  1881  d'étendre  au  nouveau  cas  prévu  par  l'article  47  l'ap- 
plication de  l'article  479.  Or,  pour  ceux  qui  se  sont  pénétrés  des  intentions 
très-libérales  dont  étaient  animés  les  rédacteurs  de  la  loi  sur  la  presse,  il  ne 
peut  guère  être  douteux  que  ceux-ci  n'auraient  jamais  consenti  à  sacrifier  le 
droit  de  citation  directe  de  la  partie  lésée  par  un  délit  déféré  à  la  Cour  d'as- 
sises à  raison  de  son  caractère  plus  ou  moins  politique,  à  la  crainte  de  voir 
certaines  poursuites  vexatoires  dirigées  contre  les  fonctionnaires  placés  sous 
la  protection  des  articles  479  et  483  G.  L  G.  et  10  du  décret  du  20  avril 
1810. 

Il  faut  reconnaître,  en  effet,  que  tous  les  citoyens  sont  exposés  à  des  pour- 
suites téméraires  et  à  des  abus  de  citation  directe,  et  même,  que  les  fonc- 
tionnaires, qu'on  prétend  vouloir  protéger  à  ce  point  de  vue  d'une  façon  spé- 
ciale, sont  de  tous  les  citoyens  ceux  qui  à  raison  de  leur  situation  et  de  leur 
influence,  sont  le  plus  à  l'abri  de  ces  poursuites,  comme  ils  le  sont  aussi  de 
cell^  dirigées  à  la  requête  du  ministère  public.  Il  n'est  du  reste  pas  bien  cer^ 
tain  que  l'article  479  ait  jamais  entendu  enlever  à  la  partie  civile  le  droit  de 
citation  directe  consacré  à  son  profit  par  l'article  182  G.  L  G.,  et  la  Cour  su- 
prême avait  elle-même  répondu  négativement  à  cette  question  dans  un  ar- 
rêt du  11  septembre  1812  (D.  Miseenjug.^  n''  276).  Aujourd'hui  il  y  a  dans  le 
sens  contraire  une  jurisprudence  fortement  établie;  mais  en  s'inclinant  de- 
vant elle,  il  est  permis  de  dire  que,  si  telle  est  la  portée  de  l'article  479,  cette 
disposition  n'est  ni  rationnelle,  ni  équitable,  et  qu'elle  rappelle  de  trop  près 
le  fameux  article  75  de  la  Constitution  de  l'an  YIII,  concernant  l'autorisation 
préalable  en  matière  de  poursuites  contre  les  agents  du  Gouvernement  (Gonf. 
n*  842).  C'en  est  assez  pour  qu'on  ne  l'étende  pas  à  des  hypothèses  en  vue 
desquelles  il  n'a  pas  été  fait. 
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Ajoutons  qne  c'est  spécialement  en  matière  de  délits  de  diffamation  défé- 
rés à  la  Coar  d'assises,  que  l'application  de  l'article  479  devient  déraisonna- 
ble et  injuste.  Quand  il  s'agit  en  effet  de  délits  ordinaires,  et  que  le  Procu- 
reér  Général  refuse  de  poursuivre  à  fins  criminelles  sur  la  plainte  de  la  partie 
civile,  celle-ci  peut  au  moins  saisir  les  tribunaux  civils  à  fin  de  réparations 
civiles  (Gass.  civ.  16  déc.  1867,  D.  68. 1.  5  ;  Nancy,  21  déc.  1872,  D.  73.  2. 
7)  ;  or,  dans  le  système  que  nous  combattons,  ce  dernier  moyen  d'obtenir 
justice  ferait  défaut  à  la  victime  d'une  diffamation  justiciable  de  la  Gour 
d'assises,  l'article  46  ne  permettant  point  en  ce  cas  à  la  partie  lésée  de  pour- 
suivre son  action  civile  séparément  de  l'action  publique  (Gonf.  n*"  854).  Il  nous 
paraît  difficilement  admissible  qu'il  soit  entré  dans  la  pensée  des  auteurs  de 
la  loi  de  1881  de  consacrer  un  pareil  déni  de  justice,  et  qu'ils  aient  entendu 
étendre  aux  délits  qu'ils  déféraient  à  la  Gour  d'assises  les  dispositions  anti- 
libérales que  l'article  479  n'avait  édictées  qu'en  vue  des  délits  de  la  compé- 
tence des  tribunaux  correctionnels  (Y.  en  outre  sur  la  compétence  et  sur  le 
cas  où  le  Procureur  Général  donne  suite  à  la  plainte,  ci-dessus,  n^  843). 

888.  En  quoi  peuvent  consister  les  réparations  ciTiles?  —  On  a 
pu  soutenir  en  s'appuyant  sur  les  articles  1142  et  1149  du  Gode  civil,  qui 
sont  la  consécration  de  la  règle  «  nemo  potest  cogi  ad  factum  »,  que  les  répa- 
rations civiles  à  accorder  à  la  partie  lésée  ne  pouvaient  consister  que  dans  la 
prestation  d'une  somme  d'argent,  représentative  du  préjudice  souffert  (Gonf. 
Rousset,  n'*  2307  et  suiv.  ;  2542  et  2543). 

Cette  opinion  toutefois  n*a  pas  prévalu  dans  la  jurisprudence,  qui,  sons  l'im- 
pulsion des  nécessités  de  la  pratique,  a  reconnu  au  contraire  que  les  tribu- 
naux, 9ur  léi  conclusions  des  parties ^  peuvent  admettre  tous  les  modes  de  ré- 
paration qui  conduisent  le  plus  efficacement  à  la  réparation  du  préjudice.  Au 
point  de  vue  juridique,  on  peut  d'ailleurs  faire  observer  que  l'article  1382 
G.  civ.  ne  spécifie  aucun  mode  spécial  de  réparation  (Gonf.  D.  /V.  oui. 
1117). 

Ainsi,  les  tribunaux,  soit  civils,  soit  répressifs,  peuvent,  sur  la  demande 
expresse  des  parties  lésées,  ordonner,  non  à  titre  depeine^  mais  à  titre  de  ré- 
parations civiles^  Pinsertion  d'une  réponse  dans  le  journal  qui  a  refusé  de  l'in- 
sérer, r impression  de  leurs  jugements  dans  divers  journaux  (V.  m  160),  et 
même  Vaffiche  de  leurs  jugemenU  (V.  n*  175-4*). 

Ils  peuvent  aussi  ordonner  l'insertion  de  certaines  rectifications  sur  les 
exemplaires  de  l'ouvrage  incriminé  (V.  n*  551). 

Comparer,  en  outre,  sur  la  suppression  des  écrits  ou  discours  diffamatoi- 
res produits  en  justice  et  sur  l'impression  et  l'affiche  des  jugements,  en  vertu 
de  l'article  1036  G.  P.  G.,  ci-des«is,  n-  792  à  797. 

884.  Acquittement  da  prévenu.  —  En  cas  d'acquittement,  quelle  que 
soit  la  juridiction  répressive  saisie,  le  prévenu  doit  être  renvoyé  des  fins  de 
la  plainte  sans  dépens,  ni  dommages-intérêts  au  profit  du  plaignant.  Celui- 
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cif  an  contraire,  pent  être  condamné  à  des  dommagea4ni6rèta  envers  le  pr^ 
yenn  acquitté  (art.  58). 

885.  Extinction  de  Faction  ciTile.  —  A  la  diflérence  de  ce  qui  a  liea 
pour  Taclion  publique»  Taction  civile  n'est  éteinte  ni  par  le  décès  du  prévena 
(V.  toutefois,  n*  864-5*),  ni  par  VamnûHe  (art.  70). 

La  juridiction  répressive  valablement  saisie  à  Torigine  de  TactioD  publi- 
que et  de  Taction  civile,  reste  même  compétente  pour  connaître  de  cette  der- 
nière après  l'extinction  de  i*action  publique  (Gonf.  n*  856). 

Mais  l'action  civile  s'éteint  par  le  désùtemeni  du  plaignant,  par  la  pretcrip- 
tion,  et  par  la  chose  jugée. 

Remarquons  que  la  prescription  de  l'action  dvile,  qnand  elle  est  eiercéc 
séparément,  peut  avoir  été  Interrompue  par  des  actes  de  poursuite  qui  ont 
conservé  cette  action ^  alors  que  TactioD  publique  née  du  même  fait  se  tronre 
éteinte  (Conf.  art.  65). 

ObeervonB  également  que  la  chose  jugée  sur  Tac tion  publique  n'empécb» 
pas  le  juge  de  répresâion,  qui  a  été  saisi  des  deuit  actions,  de  statuer  isolé- 
ment sur  raetîon  civile  en  cas  d'oppositloa  ou  d'appel  par  la  partie  civiie 
seule  (V,  n*856). 


PROCÉDURE  DEVANT  IJL  GOUR  D'ASSISES 

886.  Combinaison  des  articles  48  et  sniTants  aTeo  Les  dispoiL* 
tiens  du  Gode  d^instruction  crimmelle.  —  La  loi  de  188r  dans  wssr- 
ticles  48  k  59  qui  empruntent  leurs  principales  dbpHïsitions  à  la  loi  do  56  in«i 
1849  et  à  celle  du  21  juillet  1849,  édicté  certaines  règles  particulières  concer- 
nant la  procédure  des  poursuites  en  matière  de  crimes  ou  délits  de  pre«a 
déférés  à  ta  Cour  d'assises.  Ges  règles  de  procédure,  dérogatoires  ati<iroit 
commun,  doivent  d'ailleurs  se  combiner  avec  les  dispositions  du  Code  dloi- 
truction  cHmlnellej  qui  sont  en  principe  applicables  à  la  poursuite  des  délits 
de  presse,  à  moins  que  la  législation  spéciale  sur  la  presse  n*y  ait  dérogé  ffûil 
expressément,  soit  tacitement  {Conf.  art,  %  du  projet  primitif  «  n*  lOî*). 

887.  De  rinformation  préalable  et  delaoitation  direote,  —  Saî- 
vaut  les  errements  des  lois  du  8  avril  1831,  du  9  septembre  1833  et  dn  ^ 
juiUet  i849,  conservés  par  ceUes  de  1871  et  de  1875,  la  lot  de  188!  ouvre  aa 
ministèm  public  deux  voies  pour  rexercice  des  poursuites  deiant  i>  Coflf 
d'assises:  la  voie  ordinaire  de  Tin  formation  préalable,  et  celle  de  la  citation 
directe. 

c  Une  information  préalable,  fait  remarquer  M.  le  Garde  des  sceaux  dafl* 
«  sa  circulaire  du  9  novembre  1S81|  était  le  plus  souvent  nécessaire,  sona  '* 
«  législation  anténeure,  pour  arriver  à  la  saisie  préventive  des  itupriiBéa  àkr 
«lictueux;  mais  cette  saisie  n*est  plus  auto  risée  aujourd'hui,  faafdansoi^ 
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«  cas  (Gonf.  n^  893)»  et  la  Yoie  de  la  citation  directe  pourra  être  prise, 
«  dès  le  débnt,  dans  la  plupart  des  cas  qui  requerront  célérité.  » 

Nous  rappelons,  en  outre,  que  la  loi  de  4881  a  aussi  conféré  dans  certains 
cas,  que  nous  ayons  ci-dessous  déterminés  (Y.  n*  884),  à  la  partie  létée  le 
droit  de  citation  directe  devant  la  Cour  d'assises. 

Le  ministère  public  est  juge  du  point  de  savoir  s'il  convient  dans  une  af- 
faire donnée  de  suivre  la  voie  de  Tinformation  préalable,  ou  celle  de  la  cita- 
tioQ  directe;  mais  quand  il  a  opté  pour  l'une  de  ces  voies,  il  ne  peut  plus  re- 
coarir  à  l'autre.  Ainsi,  quand  le  juge  d'instruction  a  été  saisi  de  la  connais- 
sance d'un  délit  par  les  réquisitions  du  ministère  public,  la  procédure  d'in- 
formation doit  suivre  son  cours,  et  le  ministère  public  ne  peut  plus  dessaisir 
la  juridiction  d'instruction  par  une  citation  directe  devant  la  juridiction  de 
jugement.  De  même  la  partie  lésée  qui  a  saisi  l'autorité  judiciaire  de  sa 
plainte,  ne  peut  plus,  alors  qu'une  instruction  a  été  commencée,  user  du 
droit  de  citation  directe  (Gass.  cr.  7  juin  1821,  D.  Instr.  crim.  n*  788  ;  Nancy, 
4  déc.  1847,  D.  48.  2. 199;  Paris,  29  nov.  1850,  D.  5i.  2.  15;  Trib.  corr. 
Bordeaux,  7  août  1868,  D.  69.  3. 30;  Alger,  5  févr.  1875,  D.  75.  2.  120). 

Il  en  est  ainsi  à  plus  forte  raison,  lorsqu'il  est  intervenu  une  ordonnance  de 
non-lieu  non  frappée  d'opposition,  encore  bien  que  la  citation  directe  se  fon- 
derait sur  l'existence  de  charges  nouvelles  ;  celles-ci  ne  peuvent  donner  lieu 
qu'à  une  reprise  de  l'instruction  (Bordeaux  et  Alger  précités,  et  Gass.  cr. 
22  mars  1856,  D.  56. 1.  231). 

Hais  les  mêmes  faits,  pouvant  être  envisagés  à  divers  points  de  vue  et 
constituer  des  délits  distincts,  lésant  des  intérêts  différents,  et  pouvant  don- 
ner lieu  à  deux  poursuites  indépendantes,  l'information  ouverte  sur  ces  faits 
considérés  comme  constituant  un  certain  délit,  celui  de  diffamation  par  exem- 
ple, ne  fait  pas  obstacle  à  ce  qu'ils  soient  poursuivis  par  voie  de  citation  di- 
recte comme  constituant  un  autre  délit,  par  exemple,  celui  de  fausses  nou- 
veUes  (Gonf.  Gass.  cr.  l*'aoùt  1867,  19  déc.  1867,  28  mai  1868,  D.  70.  1.  369 
et  la  note). 

Ajoutons  que  le  droit  accordé  au  ministère  public  de  requérir  une  informa- 
tion préalable  ne  saurait  être  paralysé  par  l'existence  d'une  citation  directe 
délivrée  par  la  partie  lésée.  Lorsque  les  mêmes  faits  sont  ainsi  Tobjet  d'une 
citation  directe  de  la  partie  lésée,  et  d'une  information  ouverte  sur  les  réqui- 
sitions du  ministère  public,  la  juridiction  saisie  par  la  citation  directe  de  la 
partie  doit  surseoir  à  statuer  (Arg.  art.  3,  G.  I.  G.).  —  Gonf.  Gass.  cr.  18  juin 
1824,  D.  Pr.  oui.  1553. 


»  Im  i^roeédMM  f^ir  vole  d^lalonMitloii  l^réakible  |«s^*  la  eom|Mur«lloii 
ddvaBt  la  €^«r  d'assises. 

Art.  48 
Si  le  ministère  public  requiert  une  information,  il  sera  tenu,  dans 
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son  réquisitoire,  d'articuler  et  de  qualifier  les  provocations,  outra- 
ges, diffamations  et  injures  à  raison  desquels  la  poursuite  est  inten- 
tée, avec  indication  des  textes  dont  l'application  est  demandée,  à 
peine  de  nullité  du  réquisitoire  de  ladite  poursuite. 


Art.  49 

Immédiatement  après  le  réquisitoire,  le  juge  d'instruction  pourra, 
mais  seulement  en  cas  d'omission  du  dépôt  prescrit  par  les  articles 
3  et  10  ci-dessus,  ordonner  la  saisie  de  quatre  exemplaires  de 
l'écrit,  du  journal  ou  du  dessin  incriminé. 

Cette  disposition  ne  déroge  en  rien  à  ce  qui  est  prescrit  par  Tar- 
ticle  28  de  la  présente  loi. 

Si  le  prévenu  est  domicilié  en  France,  il  ne  pourra  être  arrêté  pré- 
ventivement, sauf  en  cas  de  crime. 

En  cas  de  condamnation,  l'arrêt  pourra  ordonner  la  saisie  et  la 
suppression  ou  la  destruction  de  tous  les  exemplaires  qui  seraient 
mis  en  vente,  distribués  ou  exposés  au  regard  du  public. 

Toutefois,  la  suppression  ou  la  destruction  pourra  ne  s'appliquer 
qu'à  certaines  parties  des  exemplaires  saisis. 

§  1.  —  Du  réquisitoire  à  fin  d  in  formation. 

888.  Formes  du  réquisitoiire.  —  D*après  le  droit  comman  (art.  47 
C.  I.  C.)>  le  réquisitoire  à  fin  d'information  que  le  ministère  pnbUc  adresse 
au  juge  d'instruction  n'est  assujetti  à  aucune  forme  particnUère. 

Mais  déjà  la  loi  du  26  mai  1819  dans  son  article  6,  e;ugeait,  dans  Tintérèt 
de  la  défense  et  afin  que  l'inculpé  connût  exactement  dès  le  début  du  procès 
l'objet  exact  des  poursuites  dirigées  contre  lui,  que  le  réquisitoire  du  minis- 
tère pubUc  renfermât,  à  peine  de  nullité  de  la  poursuite,  l'articulation  et  la 
qualification  des  faits  poursuivis. 

L'article  48  de  la  loi  de  1881,  outre  l'articulation  et  la  qualification  des 
faits  à  raison  desquels  la  poursuite  est  intentée,  exige  que  le  réquisitoire 
contienne  encore  l'indication  des  textes  dont  l'application  est  demandée. 

Par  articulation,  il  faut  entendre  renonciation  nette  et  précise  des  faits  de 
provocation,  d'outrage,  de  diffamation,  d'injure,  qui  font  l'objet  de  la  plainte, 
des  circonstances  de  temps,  de  lieu,  de  publicité,  qui  impriment  aux  faits 
les  caractères  légaux  d'une  infraction  déterminée  et  réprimée  par  la  loi.  La 
qualification  est  la  dénomination  légale  de  TinfracUon  poursuivie.  Quant  à 
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VinHeatim  dés  textes  dont  Tapplication  est  demandée,  elle  doit  s'entendre 
d*an  simple  visa  des  numéros  des  articles  qai  édictent  la  peine  applicable 
aax  ftdts  ineriminés  (Voir  sur  tons  ces  points,  sous  l'article  50). 
Sur  la  forme  dn  réqtdsitoire  en  matière  correctionnelle^  Y.  art.  60* 

880.  De  la  nullité  du  réquisitoire  pour  vioe  de  formes  et  de  ses 
oonséquenoes.  —  Les  conditions  de  forme  prescrites  par  l'article  4Ô  sont 
exigées  à  peine  de  nullité  du  réquisitoire,  et  par  conséquent  de  la  poursuite 
à  laquelle  il  sert  de  base  (Gomp.  art.  6  de  la  loi  du  26  mai  1819). 

Pour  éditer  des  poursuites  nulles,  le  premier  devoir  du  juge  d'instruction, 
à  la  réception  d*un  réquisitoire  à  fin  d'informer  sur  un  délit  de  presse  justi- 
ciable de  la  Cour  d'assises,  est  de  vérifier  si  ce  réquisitoire  satisfait  aux  con- 
ditions de  formes  prescrites  par  l'article  48,  et  d'en  prononcer  la  nullité  d'o/^ 
fice  s'il  n'y  satisfait  point  (Gonf.  Ghassan,  t.  II,  n''  1492  ;  de  Grattier,  1. 1,  p. 
358,  VII)- 

L'ordonnance  de  renvoi  à  la  Chambre  des  mises  en  accusation  que  rendrait 
le  juge  d'instruction  à  la  suite  d'une  information  basée  sur  un  réquisitoire 
nul,  lors  même  qu'elle  articulerait  les  faits,  les  qualifierait  et  indiquerait  le 
texte  de  la  loi  applicable,  ne  saurait  avoir  pour  efiet  de  couvrir  la  nullité  des 
poursuites.  L'opinion  contraire  était,  il  est  vrai,  enseignée  par  MM.  Gamot 
(p.  100)  et  Ghassan  (t.  Il,  n®  1492)  sous  la  législation  antérieure,  mais  elle 
était  énergiquement  combattue  par  MM.  de  Grattier  (t.  II.  p.  357),  et  Grellet- 
Dumaseau  (t.  II,  n*"  1045  et  1046).  Nous  reconnaissons  volontiers  que  la  nul- 
lité édictée  par  l'article  48  est  très-rigoureuse,  qu'il  est  peut-être  excessif 
d'exiger,  dès  le  début  des  poursuites,  une  précision  parfaite  des  faits  de  la 
prévention,  et  que  le  droit  de  défense  eût  trouvé  de  suffisantes  garanties  dans 
les  dispositions  des  articles  50  et  60  qui  permettent  à  l'inculpé  de  faire  pro- 
noncer par  la  juridiction  de  jugement  la  nullité  de  toute  citation  qui  ne  pré- 
cise pas  d'une  façon  suffisamment  nette  l'objet  de  la  poursuite  ;  mais  le  texte 
de  la  loi  est  formel  et  il  faut  s'y  soumettre.  Dire  que  la  nullité  du  réquisi- 
toire peut  être  couverte  par  l'ordonnance  de  renvoi  à  la  Ghambre  des  mises 
en  accusation,  c'est  aller  directement  contre  le  texte  de  Tarticle  48,  duquel 
il  résulte  au  contraire  que  l'ordonnance  qui  intervient  à  la  suite  d'un  réqui- 
sitoire nul  est  entachée  de  nullité  comme  le  réquisitoire  lui-même  ;  et  l'in- 
terprétation que  nous  combattons  est  d'autant  moins  admissible  qu'on  ne 
peut  aucunement  induire  du  silence  du  prévenu  auquel  le  réquisitoire  n'est 
pas  signifié  sa  renonciation  tacite  au  droit  de  se  prévaloir  d'une  nullité  édic- 
tée dans  son  intérêt. 

Lors  donc  que  le  juge  d'instruction,  au  lieu  d'annuler  le  réquisitoire  qui 
ne  répond  pas  au  vœu  de  la  loi,  informe  sur  ce  réquisitoire  et  rend  une  or- 
donnance de  renvoi  devant  la  Ghambre  des  mises  en  accusation,  cette  Cham- 
bre, qui  a  mission  d'annuler  d'office  tout  acte  de  l'instruction  qu'elle  reconnaît 
être  entaché  de  nullité  a  le  devoir  d'annuler  le  réquisitoire  et  les  poursuites 
qui  l'ont  suivi  (Gonf.  Cass.  cr.  28  déc.  1854,  D.  55.  1.  183). 

Mais  qu*arrivera*t-il  si  la  Ghambre  d'accusation,  au  lieu  d'annuler  les 
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poursuites,  procède  à  rinformation  et  rend  nn  arrêt  de  renvoi  deyant  la 
Gonr  d'assises  ? 

En  prononçant  sor  l'instruction  écrite  et  en  la  jugeant  régulière  alors 
qu'elle  est  entachée  d'un  vice  de  forme  qui  la  rend  nulle,  l'arrêt  de  renvoi 
contient  une  violation  de  la  loi  qui  donne  ouverture  à  cassation. 

Si  cet  arrêt  est  signifié  au  prévenu,  le  défaut  de  pourvoi  dans  les  trois 
jours  de  la  signification  fera  acquérir  à  cet  arrêt  l'autorité  de  la  chose  jugée, 
et  les  irrégularités  de  la  procédure  antérieure  se  trouveront  dès  lors  défini- 
tivement couvertes  (Gass.  cr.  19  janv.  1833,  J.  P.  t.  XXV.  p.  64  ;  Gaas.  cr. 
17  sept.  1840,  BulL  cr.  ;  Cass.  cr.  23  déc.  1847.  Jour,  cr,,  t.  XX.  p.  22).  — 
Gonf.  n*"902etsuiv... 

Mais  que  faut>il  décéder  si  l'arrêt  de  renvoi,  dont  la  signification  n'est 
obligatoire  d'après  la  jurisprudence  qu'en  matière  de  crimes  (Conf.  n*  903), 
n^est  pas  signifiée  au  prévenu  ? 

Celui-ci  ne  pourra  pas  invoquer  la  nullité  de  l'arrêt  de  renvoi  devant  It 
Cour  d'assises,  qui  est  évidemment  incompétente  pour  apprécier  la  validité 
de  cet  arrêt  et  de  la  procédure  qu'il  Ta  précédé  ;  mais  il  pourra  après  l'arrêt 
de  condamnation  prononcé  par  la  Gour  d'assises,  se  pourvoir  en  cassation 
et  faire  annuler  l'arrêt  de  renvoi  non  passé  en  force  de  chose  jugée  et  la 
condamnation  qui  l'aura  suivi  (art.  408  G.  I.  G.). 

Ajoutons  que  le  prévenu  pourrait  d'ailleurs  se  pourvoir  contre  l'arrêt  de 
renvoi  qui  ne  lui  a  pas  été  signifié  avant  Tarrêt  de  condamnation,  car  si  le 
défaut  de  signification  de  cet  arrêt  ne  fait  point  courir  contre  lui  le  délai  da 
pourvoi,  il  ne  rend  pas  son  pourvoi  non  recevable.  Mais  la  Gour  d'assises  ne 
devrait  sursoir  à  statuer,  qu'au  cas  où  ce  pourvoi  serait  formé  avant  le 
tirage  au  sort  du  jury  (art.  301  G.  I.  C). 

On  voit  par  ce  qui  précède  combien  il  est  conforme  à  une  bonne  adminis- 
tration de  la  justice  de  signifier  dans  tous  les  cas  l'arrêt  de  renvoi  au  pré- 
venu. 

Observons  en  terminant  sur  ce  point  que  les  poursuites  annulées  en  verts 
de  Tarticle  48  peuveut  être  reprises  sur  nouveau  réquisitoire  introductif  ré- 
gulier, pourvu  que  l'action  publique  ne  soit  pas  éteinte  par  la  prescrip- 
tion. 


'1% 


§  2.  —  Des  devoirs  et  des  pourvoirs  du  juge  d instruction.  —  Des 
mandats  et  de  la  détention  préventive.  —  De  la  saisie.  —   Des 

ordonnances. 
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890.  Devoirs  et  pouvoirs  du  juge  d'instruction.  —  Le  juge  d'ins- 
truction, après  avoir  reçu  le  réquisitoire  du  ministère  public,  doit,  si  ce  réqui- 
sitoire lui  parait  conforme  aux  prescriptions  de  l'article  48  (Conf.  n*  précéd.), 
procéder  aux  divers  actes  d'instruction  nécessaires  à  la  découverte  de  la  vé- 
rité (audition  des  témoins,  interrogatoire  du  prévenu,  etc.),  en  se  confor- 
mant aux  dispositions  du  Gode  d'instruction  criminelle  qui  sont  applicables  à 
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notre  matière  spéciale,  en  tant  qn'il  n'y  est  pas  dérogé  par  la  loi  sur  la  presse. 
Celle-ci  apporte  d'ailleurs,  en  ce  qui  concerne  les  mandats,  la  détention 
préventive  et  la  saisie  des  ouvrages  incriminés,  d'importantes  dérogations 
au  droit  commun,  dont  nous  allons  nous  occuper  sous  les  n~  suivants. 

891.  Des  mandats  et  de  Parrestation  préventive.  —  D'après  le  droit 
commun  (art.  94  G.  1.  G.), l'individu  inculpé  d'un  fait  emportant  la  peine  de 
l'emprisonnement  ou  une  peine  plus  grave  peut  être  mis  en  état  d'arresta- 
tion préventive  en  vertu  d'un  mandat  de  dépôt  ou  d'un  mandat  d'arrêt  dé- 
cerné par  le  juge  d'instruction,  sauf  à  se  prévaloir  des  disposisions  de  la  loi 
concernant  la  mite  en  liberté  provisoire  (art.  113  et  suiv.  G.  I.  G.  ;  —  Gonf. 
aussi  art.  28  de  la  loi  du  26  mai  1819). 

Par  une  dérogation  très-libérale  à  ces  principes  de  droit  commun,  la  loi  de 
1881  dans  son  article  49  §  2,  prohibe  en  principe  la  détention  préventive,  en 
disposant  que  $i  le  prévenu  est  domicilié  en  France  il  ne  pourra  être  arrêté  pré- 
ventivementy  tauf  en  cas  de  crime. 

Ainsi,  en  dehors  du  cas  de  crime,  c'est-à-dire  d'inculpation  de  provo- 
cation suivie  d'effet  à  commettre  un  crime  (seul  crime  puni  par  la  loi  sur  la 
presse,  art.  33),  l'arrestation  préventive  de  l'inculpé  est  absolument  interdite, 
à  moins  qu'il  ne  soit  pas  domicilié  en  France. 

Dans  les  cas  exceptionnels,  où  l'arrestation  préventive  est  autorisée,  c'est- 
à-dire  en  cas  de  crime,  ou  en  cas  de  délits  (justiciables  soit  de  la  Gour  d'as- 
sises, soit  du  tribunal  correctionnel,  Y.  art.  60,  n*  964)  commis  par  des  in- 
culpés non  domiciliés  en  France,  cette  mesure  de  rigueur  est  d'ailleurs  tem- 
pérée, conformément  au  droit  commun,  par  le  bénéfice  de  la  mise  en  liberté 
provisoire  (art.  113  à  126  G.  L  G.). 

L'interdiction  de  la  détention  préventive  des  inculpés  de  délits  de  presse 
ou  de  publication,  domiciliés  en  France,  s'oppose  évidemment  à  la  déli- 
vrance par  le  juge  d'instruction,  de  tout  mandat  de  dépôt  ou  (Tarrét  ;  mais 
ce  magistrat  a  incontestablement  le  droit  de  décerner  contre  Tinculpéun  man- 
dat de  comparution.  La  question  de  savoir  s'il  peut,  au  cas  de  non  compa- 
rution, décerner  contre  l'inculpé  un  mandat  <F amener  peut  paraître  un  peu 
plus  délicate.  Ce  mandat  en  effet  n'est  qu'une  voie  de  contrainte  pour  obli- 
ger rinculpé  à  comparaître,  et  le  législateur  (Y.  Colliez  et  Le  Senne,  p.  606) 
semble  n'avoir  voulu  interdire  que  la  détention  préventive.  Cependant  le 
texte  de  l'article  49  §  2,  en  disposant  que  le  prévenu  ne  peut  être  arrêté 
préventiment,  parait  exclure  formellement  le  mandat  d'amener,  qui  pourrait 
d'ailleurs  avoir  pour  effet  de  soumettre  l'inculpé  à  une  détention  préalable 
d'une  certaine  durée,  le  juge  d'instruction  n'étant  tenu  de  procéder  à  l'in- 
terrogatoire que  dans  les  vingt-quatre  heures  de  l'arrestation  (art.  93 
C.LC.). 

En  cas  de  crime  flagrant  ou  en  cas  de  flagrant  délit  commis  par  un  inculpé 
non  domicilié  en  France,  le  procureur  de  la  République,  peut,  conformé- 
ment à  l'article  40  G.  L  G.,  décerner  un  mandat  éFamener. 

Mais  rinculpé  d'un  flagrant  délit  de  presse  ou  de  publication,  même  s'il  est 
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non  domicilié  en  France,  ne  peut  être  mis  par  le  procnrear  de  la  République 
sons  numdat  de  dip&t,  en  yertn  de  Tarticle  i*'  de  la  loi  da  30  mai  1863»  Far- 
ticle  7  de  cette  loi  disposant  qu'elle  n'est  point  applicable  aux  délits  de 
presse. 

Rappelons  enfin  qne  les  délits  d'autrageiaux  bonnet  mœurs  qui  sont  aujour- 
d'hni  panis  par  la  loi  da  S  août  1883  sont,  à  tons  égards  et  notamment  eu 
ce  qai  concerne  la  détention  préyentive  des  inculpés,  soumis  aux  dispositioiis 
du  Gode  d'instruction  criminelle  (Gonf.  n<»  385  et  389). 

892.  De  la  saisie  préventive.  —  «  Nous  ayons  dft  nous  préoccuper,  à 
«  ce  point  de  vue,  a  dit  M.  Lisbonne  dans  son  rapport,  du  droit  qne  les  ar- 
c  ticles  37,  38,  87,  88,  89  et  90  G.  I.  G.  confèrent  aux  Procureurs  de  la  R6- 
«  publique  et  aux  juges  d'instruction,  de  saisir  les  papiers  et  efiets  qui  peu- 
«  yent  servir  à  la  manifestation  de  la  vérité,  et  nous  demander  si  nous  de- 
«  vions  rendre  ces  dispositions  applicables  à  la  poursuite  des  crimes  et  délits 
«  commit  par  la  voie  de  la  presse  ou  de  la  parole. 

a  Nous  avons  été  amenés  à  Texamen  de  cette  question  par  la  raison  qu*ane 
«  des  lois  que  nous  abrogeons,  celle  du  36  mai  1819,  en  édictant  des  règles 
c  spéciales  en  matière  de  saisie,  a  dérogé,  dans  un  sens  favorable  à  la  liberté 
c  de  la  presse,  aux  règles  du  droit  commun. 

« Dans  ^le  système  de  cette  loi,  le  droit  de  saisie  est  maintenu;  il 

«  n'est  assujetti  qu'à  certains  délais  impartis  aux  magistrats  instructeurs 
«  pour  notifier  Tordonnance  de  saisie  et  pour  statuer  sur  les  résultats  de 
«  l'information. 

(C  Nous  n'avons  pas  cru  devoir  adopter  ces  dispositions  qui  peuvent,  dans 
«  la  pratique,  donner  lieu  à  de  graves  abus.  La  saisie  illimitée  de  toute  une 
<(  édition,  s*il  s'agit  d'écrits  imprimés  ordinaires,  de  tout  un  tirage,  s'il  s'agit 
«  de  journaux,  à  l'occasion  d'un  simple  délit  qui  peut  même  dégénérer  en 
«  une  contravention,  est  une  mesure  exorbitante,  quelles  que  soient  les 
c  précautions  que  l'on  prenne  pour  accélérer  la  marche  de  la  procédure. 
«  Nous  avons  voulu  interdire  d'une  façon  absolue  le  droit  de  saisie. 

«  Nous  ne  faisons  qu'une  seule  exception  à  cette  intei^ction,  c'est  au  cas 
«  où  le  dépôt  prescrit  par  les  articles  3  et  10  delà  loi  nouvelle  n'aurait  pas 
c  été  effectué. 

«  Et  même  dans  ce  cas,  la  saiûe  devra  se  borner  à  quatre  exemplaires  de 
c  l'écrit,  ou  quatre  numéros  du  journal  incriminé,  j» 

« Nous  n'avons  pas  voulu,  a  lyouté  M.  Lisboane  dans  son  rapport 

«  verbal  présenté  à  la  séance  do  S  février  1881  (Gelliez  et  Le  Senne,  p.  605), 
«  que  cette  saisie  dégénérât  en  une  mesure  préventive  ;  nous  n'en  avQj(is  fait 

«  qu'un  moyen  de  eomtater  le  corps  du  délit Plus  de  saisie  préventive  dans 

c  le  sens  juridique  de  cette  expression,  mais  une  simple  mesure  pour  cent- 
«  tater  Fidentité  de  l'objet  incriminé.  » 

Il  résulte  des  termes  de  l'article  49,  que  la  saiùe  des  quatre  exemplaires 
de  l'œuvre  incriminée,  au  cas  d'omission  de  dépôt,  ne  peut  être  ordonnée 
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qu'après  le  réquisitoire  à  fin  d'information,  et  sealement  par  le  juge  d'ins- 
truction. 

L'article  49,  dans  sa  rédaction  primitive,  déclarait  ces  dispositions  concer- 
nant la  saisie  communes  au  procureur  de  la  République  et  au  juge  (T  instruction. 
M.  Ribot,  dans  la  séance  du  i^  février  1881  (Celliez  et  Le  Senne,  p.  602)  ayant 
invité  la  commission  à  expliquer  le  sens  de  ces  mots,  il  lui  fut  répondu  par 
M.  Lisbonne  que  la  commission  avait  voulu  que,  «en  cas  de  flagrant  délits 
c  le  procureur  de  la  République  n'eût  le  droit  de  requérir  la  saisie  que  d'un 
«  certain  nombre  d'exemplaires  ou  de  numéros  déterminé,  restreignant  ainsi 
Cl  la  faculté  que  lui  donne  Tarticle  37  C.  L  C.  » 

M.  Ribot  protesta  contre  ce  droit  de  saisie  même  ainsi  limité  et  subordonné 
à  l'ommission  de  dépôt  ;  et  quand  l'article  49,  après  renvoi  à  la  commission, 
revint  en  deuxième  délibération,  sa  disposition  qui  déclarait  les  règles 
concernant  la  saisie  communes  au  procureur  de  la  République  et  au  juge 
d'instruction  était  supprimée. 

Il  en  faut  conclure,  ce  qui  peut  paraître  regrettable,  que  même  en  cas  de 
flagrant  délit  et  d'omission  de  dépôt  il  ne  peut  être  procédé  ni  par  le  procu- 
reur de  la  République,  ni  par  tout  autre  officier  de  police  judiciaire  à  aucune 
saisie,  même  restreinte  à  quelques  exemplaires  destinés  à  constater  l'identité 
de  l'objet  incriminé  et  à  ne  point  laisser  échapper  la  preuve  du  délit. 

Les  officiers  de  police  judiciaire  doivent  donc  en  pareil  cas  se  borner  à 
dresser  procès-verbal  des  flagrants  délits  de  publication  qu'ils  constatent, 
sans  avoir  le  droit  de  mam-mise  sur  les  écrits,  imprimés  ou  dessins  délictueux 
(Conf.  n*  388),  dont  la  saisie  ne  pourra  être  ordonnée  que  par  le  juge  d'ins- 
truction après  réception  du  réquisitoire  du  ministère  public. 

Remarquons  que  l'article  49  semble  n'avoir  songé  qu'aux  ouvrages  sou- 
mis au  dépôt  ;  mais  il  est  conforme  à  son  esprit  d'autoriser  au  moins  le 
juge  d'instruction  à  ordonner  la  saisie  des  œuvres  manuscrites  qui  échappent 
à  la  formalité  du  dépôt,  le  législateur  n'ayant  point  entendu  mettre  le  ma- 
gistrat instructeur  dans  l'impossibilité  de  rassembler  les  preuves  du 
délit. 

Dans  tous  les  cas,  l'œuvre  incriminée,  qui  en  dehors  d'une  saisie  régulière, 
serait  parvenue  entre  les  mains  du  juge  d'instruction,  pourrait  être  jointe  à 
la  procédure. 

La  saisie  ordonnée  par  le  juge  d'instruction  peut  être  faite  par  ce  magistrat 
en  personne,  soit  par  les  ofBciers  de  police  judiciaire  (juges  de  paix,  offi- 
ciers de  gendarmerie,  commissaires  de  police)  qu'il  a  délégués  à  cet  effet. 
L'ordre  de  saisie  n'est  soumis  à  aucune  forme  spéciale.  Il  est  dressé  procès- 
verbal  de  la  saisie  par  le  juge  d'instruction  ou  l'officier  délégué  qui  y  pro- 
cède ;  mais  ce  procès-verbal  n'est  pas  notifié. 

Sur  la  saisie  préventive,  en  matière  d  outrages  aux  bonnes  mœurs  punis 
par  la  loi  du  2  août  1882,  Y.  n^  388.  —  Conf.  en  outre  sur  la  référence  de 
rarticle  49  à  l'article  28,  n^»  373. 

Sur  la  restitution  à  leur  propriétaire  des  quatre  exemplaires  saisis  après 
condamnation,  Y.  n*  374. 
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898.  De  la  saisie  et  de  la  destruction  des  exemplaires  rendus 
publics  après  oondamnation.—  L'article  49  §  3  qui  est  abaolumeat 
étranger  à  la  procédure  d'instruction,  et  qui  ne  se  rattache  aux  paragraphes 
précédents  par  aucun  lien  logique,  statue  sur  les  efiTets  possibles  de  la  condam- 
nation en  ce  qui  concerne  la  saisie  et  la  destruction  des  exemplaires  publiés 
après  condamnation. 

En  cas  de  condamnation,  dit  cet  article,  Vdiréipourra  ordonner  la  saine  et 
la  suppression  ou  la  destruction  de  tous  les  exemplaires  qui  seraient  mis  en 
▼ente,  distribués  ou  exposés  au  regard  du  public.  Toutefois,  la  suppression 
ou  la  destruction  pourra  ne  s'appliquer  qu'à  certaines  parties  des  exemplai* 
res  saisis. 

Cette  disposition  est  générale  et  peut  trouver  son  application,  quel  que 
soit  le  délit  de  presse  qui  ait  motivé  la  condamnation.  Hais  c'est  surtout, 
on  le  conçoit,  en  matière  de  délits  d'outrages  aux  bonnes  mœurs  que  l'ap- 
plication de  cette  mesure  est  pratique  ;  aussi  avons-nous  rattaché  son  étude 
à  notre  commentaire  de  l'article  28  auquel  nous  renvoyons  le  lecteur  (Gonf . 
n^  376  à  382). 

Les  tribunaux  correctionnels  peuvent  comme  les  Goura  d'assises  ordonner 
la  saisie  et  la  destruction  des  exemplaires  publiés  après  condamnation, 
l'article  60  déclarant  applicables  devant  les  tribunaux  correctionnels  au  cas 
de  pounuite  et  de  condamnation  les  dispositions  de  l'article  49  (il  faut  en 
effet  dans  l'article  60  lire  article  49  au  lieu  d'article  48). 

Mais  nous  rappelons  que  les  tribunaux  correctionnels,  en  matière  d'ou- 
trages aux  bonnes  mœura  tombant  sous  le  coup  de  la  loi  du  2  ao6t  1882, 
qui  a  soustrait  ces  délits  au  régime  spécial  de  la  presse,  ne  pourraient  en 
vertu  de  l'article  49  §  3  de  la  loi  de  1881,  ordonner  la  saisie  et  la  destruction 
autorisée  par  cet  article  (Gonf.  n<'*391  et  suiv.  )« 

894.  Descrdcnnances  du  juge  d'instruction.—  D'après  le  droit 
commun,  aussitôt  que  la  procédure  est  terminée,  le  juge  d'instruction  doit 
la  communiquer  au  procureur  de  la  République,  qui  est  tenu  de  lui  adres- 
ser dans  les  trois  jouro  son  réguintoire  introductif  (art.  127  G.  I.  G.). 

Si  le  juge  d'instruction  est  d'avis  que  le  fait  ne  présente  ni  crime  ni  délit, 
ni  contravention,  ou  qu'il  n'existe  pas  charge  suffisante  contre  l'inculpé,  il 
rend  une  ordonnance  de  non-lieu  (art.  128  G.  I.  G.). 

S'il  est  d'avis  que  le  fait  constitue  une  contravention  ou  un  délit  correc- 
tionnel, il  rend  une  ordonnance  de  renvoi  devant  le  tribunal  de  nmple  po- 
lice ou  le  tribunal  correctionnel  (art.  129  et  130  G.  I.  G.).  Si  enfin  il  estime 
que  le  fait  est  justiciable  de  la  Cour  d'assises,  il  rend  une  ordonnance  de 
renvoi  devant  la  Ghambre  des  mises  en  accusation  (art.  133  G.  I.  G.). 

Ges  règles  de  droit  commun  doivent  nécessairement  dans  notre  matière 
spéciale  se  combiner  avec  l'article  48  delà  loi  sur  la  presse,  qui  en  modifiesin* 
gulièrement l'application ,  en  frappant  de  nullité  les  poursuites  (sauf  à  distinguer 
entre  celles  qui  doivent  aboutir  à  un  renvoi  devant  la  Gour  d'assises  et  celles 
qui  doivent  donner  lieu  à  un  renvoi  devant  les  tribunaux  correctionnels  on 
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de  simple  police)  qoin'ont  pas  ponrbase  on  riquisitoire  tn6*o(ftic^/ indiquant 
exactement  le  texte  de  la  loi  applicable  à  la  répression  des  faits  articulés  et 
qualifiés  dans  ce  réquisitoire. 

Le  premier  devoir  du  juge  d'instruction,  ainsi  que  nous  Tavons  dit  ci-des- 
sous {o?  890),  est  de  s*assurer  que  le  réquisitoire  introductif  qui  le  saisit  de 
la  connaissance  d*un  délit  relevant  de  la  Cour  d'assises,  est  régulier,  et  de 
prononcer  sa  nullité,  s'il  est  entaché  d'irrégularité,  c'est-à-dire  s'il  ne  pré- 
cise pas  suffisamment  l'objet  de  la  poursuite,  ou  si  précisant  suffisamment 
les  faits  il  requiert  contre  l'inculpé  l'application  d'un  texte  de  la  loi  sous  le 
coup  duquel  ces  faits  ne  peuvent  pas  tomber. 

Ainsi,  lorsque  les  faits,  tels  qu'ils  sont  articulés  et  qualifiés  dans  le  réqui- 
sitoire à  fin  d'information  qui  les  indique  comme  constitutifs  de  tel  délit 
déterminé  justiciable  de  la  Cour  d'assises  et  puni  par  tel  texte  de  la  loi  sur 
la  presse,  ne  constituent  en  réalité  aucun  délit,  ou  bien  constituent  un  délit, 
également  justiciable  de  la  Cour  d'assises,  mais  autre  que  le  délit  visé,  il  ne 
nous  parait  pas  douteux  que  le  juge  d'instruction  doive  prononcer  la  nullité 
du  réquisitoire,  comme  renfermant  une  indication  inexacte  de  la  loi  applica- 
ble à  la  poursuite,  et  s'abstenir  de  procéder  à  des  actes  d'instruction  quel- 
conques qui  seraient  eux-mêmes  entachés  de  nullité. 

Hais  nous  ajouterons  qu'à  notre  avis  le  juge  d'instruction  pourrait  procé- 
der à  l'information,  s'il  reconnaissait  que  les  faits  précisés  par  le  réquisitoire 
et  indiqués  dans  celui-ci  comme  constitutifs  d'un  délit  attribué  à  la  Cour 
d'assises  ne  constituent  en  réalité  qu'un  délit  de  la  compétence  des  tribunaux 
correctionnels,  les  poursuites  devant  ces  tribunaux  ne  pouvant  être  décla- 
rées nulles  à  raison  du  défaut  d*observation,  dans  le  réquisitoire  introductif 
qui  leur  sert  de  base,  des  conditions  de  formes  prescrites  par  l'article  48, 
auquel  ne  se  référé  pas  l'article  60  (On  trouve  bien  dans  cet  article  une 
référence  à  l'article  48,  mais  elle  n'est  que  le  résultat  d'une  erreur  matérielle 
évidente,  et  s'applique  incontestablement  à  l'article  49.),  qui  laisse  par  suite 
le  réquisitoire  régi  par  les  règles  ordinaires  du  Gode  d'instruction  crimi- 
nelle. 

Plaçons-nous  maintenant  en  présence  d'un  réquisitoire  introductif  régulier 
en  la  farme^  et  voyons  comment  doit  se  terminer  l'instruction  préparatoire 
suivant  les  divers  résultats  de  l'information. 

La  procédure  d'information  sera  communiquée  par  le  juge  dlnstruction 
au  procureur  de  la  République,  qui  devra  lui  adresser  dans  les  trois  jours 
son  réquisitore  définifjltqxiel  n'est  d'ailleurs  astreint  ni  par  le  Gode  d'instruc- 
tion criminelle,  ni  par  la  loi  sur  la  presse  à  aucune  forme  spéciale.  Sans 
doute,  il  importe  à  une  bonne  administration  de  la  justice  que  ce  réquisi- 
toire cfôit  rédigé  avec  soin  et  précise  les  éléments  delà  prévention,  mais  l'in- 
culpé auquel  cet  acte  n'est  d'ailleurs  pas  signifié  ne  saurait  être  admi«  à  cri- 
tiquer l'insuffisance  de  ses  énonciations  et  à  s'en  faire  un  moyen  de  nullité 
qui  n'est  pas  écrit  dans  la  loi(  Gass.  cr.  19  janv.  1866,  D.  67. 1.  505). 

S'il  résulte  de  l'information  qu'il  n'existe  pas  contre  l'inculpé  charge  suffi- 
sante de  s'être  rendu  coupable  soit  du  délit  relevé  par  le  réquisitoire  intro^ 
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ductify  soit  même  d*an  autre  délit,  il  est  évident  qae  le  procureur  de  la  Ré- 
publique doit  réquérir  et  que  le  juge  dlustruction  doit  rendre  une  ordon- 
nance de  non-lieu. 

Si  au  contraire  de  Tinformation  il  résulte  charge  suffisante  contre  Tin' 
culpé  d'avoir  commU  le  délit  justiciable  de  la  Cour  d'assises  qualifié  par  le 
réquisitoire  introdnctif,  le  procureur  de  la  République  requerra  et  le  juge 
d'instruction  rendra  une  ordonnance  de  renvoi  devant  la  Chambre  des  mises 
en  accusation. 

Mais  que  doit-il  advenir  quand  il  résulte  de  Tinformation  contre  l'inculpé 
charge  suffisante  d'avoir  commis  un  délit  autre  que  celui  qualifié  par  le  ré- 
quisitoire introductif  ? 

En  droit  commun,  il  est  certain  que  le  procureur  de  la  République  dans 
soQ  réquisitoire  définitif  et  que  le  juge  d'instruction  dans  son  ordonnance  de 
renvoi  peuvent,  s'ils  y  sont  conduits  par  les  résultats  de  l'information, 
donner  aux  faits  une  qualifieaiion  différente  de  celle  qui  leur  a  été  attribuée 
dans  le  réquisitoire  introductif  et  même  modifier  la  prévention  primitive. 

I)  en  pourra  être  ainsi»  pensons-nous,  dans  notre  matière  spéciale,  quand 
Vinformation  fera  dégénérer  le  délit  justiciable  de  la  Cour  d'assises  qualifié 
dans  le  réquisitoire  introductif  en  un  délit  justiciable  des  tribunaux  correc- 
tionûels,  par  cette  raison  que  nous  avons  déjà  donnée  plus  haut  qu'en  matière 
de  délits  de  presse  relevant  de  la  police  correctionnelle,  la  procédure  par 
voie  d*information  préalable  (sauf  en  ce  qui  concerne  la  saisie  et  la  déten- 
tion préventive)  est  régie  par  les  règles  du  droit  commun  (Conf.  art.  60). 

Mais  si  l'iaformation  a  pour  résultat  de  substituer  au  délit  qualifié  par  le 
réquisitoire  introductif  un  autre  délit  également  justiciable  de  la  Cour 
d'assises,  nous  pensons  que  le  procureur  de  la  République  devra  requérir  et 
qu6  dans  tous  les  cas  le  juge  d'instruction  devra  rendre,  non  pas  une  ordon- 
nance de  renvoi  devant  la  Chambre  des  mises  en  accusation,  mais  bien  une 
ordonnance  de  non-lieu. 

L'article  48  en  effet  en  poussant  la  sollidtude  des  intérêts  de  la  défense 
jusqu'à  exiger  à  peine  de  nullité  que  les  bases  de  la  poursuite,  en  matière  de 
délits  de  presse  de  la  compétence  des  Cours  d'assises,  soient  fixées  avec  une 
parfaite  préciiion  dès  le  premier  acte  de  la  procédure  par  voie  d'information 
préalable,  nous  parait  s'opposer  énergiquement  à  ce  que  la  prévention  rele- 
vée dans  le  réquisitoire  introductif  puisse  être  modifiée  au  cours  de  la  procé- 
dure. L'information,  d'après  cet  article  48,  ne  peut  être  suivie  régulièrement 
que  sur  le  fait  précisé  et  qualifié  dès  le  début  de  l'instance,  et  du  moment 
oh  rinformation  ne  relève  pas  contre  l'inculpé  charge  sufBsaute  d'avoir  com- 
mis le  délit  qualifié  dans  le  réquisitoire  introductif,  elle  ne  peut  se  clôturer 
(sauf  ce  que  nous  avons  dit  du  cas  où  la  poursuite  aboutirait  à  un  renvoi 
en  police  correctionnelle)  que  par  une  ordonnance  de  non-lieu  rendue  à  son 
profit,  sauf  au  procureur  de  la  République  à  intenter  des  poursuites  nou- 
velles, soit  par  voie  d'information  préalable,  soit  par  voie  de  citation  directe, 
à  raison  des  faits  établis  par  Tinstruetion,  et  sur  le  caractère  délictueux 
desquelsTordonnancede  non-lieu  n*a  pas  entenda  et  n'a  pas  puieprooon- 
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c«r.  D  est  en  effet  admis  par  la  jarispradence  que  l'article  360  C.  L  G.  ne 
fait  pas  obstacle  à  ce  qne  certains  faits,  après  avoir  été  l'objet  d*ane 
préyention  qui  a  aboati  à  un  non-lien  ou  même  à  un  acquittement, 
fassent  Tobjet  d'une  préyention  nouTclle^  lorsque  celle-ci,  bien  que  repro« 
duisant  quelques  circonstances  de  l'accusation  primitive,  y  ajoute  des  élé- 
ments nouveaux  qui  viennent  caractériser  un  nouveau  délit  (Cass.  cr.  i*'  août 
1867,  D.  70.  1.  360). 

Que  si  le  juge  d'instruction,  contrairement  à  ce  que  nous  venons  d'ensei- 
gner, renvoyait  l'inculpé  devant  la  Chambre  des  mises  en  accusation 
comme  suIBsamment  prévenu  d'un  délit  autre  que  celui  visé  et  qualifié  dans 
la  réquisitoire  introductif,  il  appartiendrait  à  cette  Gbambre  d'annuler  Tor- 
donnance  du  juge  d'instruction  et  de  faire  bénéficier  l'inculpé  d'un  arrêt  de 
non-lien.  Enfin  si  la  Chambre  d'accusation  elle-même,  persistant  dans  la 
violation  de  la  loi  commise  par  le  premier  juge,  renvoyait  l'inculpé  devant 
la  Cour  d'assises,  celui-ci  pourrait  évidemment  déférer  à  la  Cour  suprême 
cet  arrêt  de  renvoi  comme  rendu  en  violation  des  droits  de  la  défense  et  des 
dispositions  de  l'article  48. 

896.  Des  reooon  ouTerta  contre  lea  ordonnances.  —  Les  recours 
ouverts  contre  les  ordonnances  du  juge  d'instruction  rendues  en  matière  .de 
délits  de  presse  sont  régis  par  le  droit  commun.  Nous  nous|contenterons  de 
rappeler  à  cet  égard  qu'aux  termes  de  l'article  135  G.  I.  C,  le  procureur  de 
la  République  peut  dons  tùu$  lei  cas  former  opposition  auxdites  ordonnances  ; 
il  pourrait  donc  incontestablement  frapper  d'opposition  l'ordonnance  par  la- 
quelle le  juge  d'instruction  annulerait  le  réquisitoire  introductif,  comme  ne 
satisfaisant  pas  aux  prescriptions  de  l'article  48. 

Quant  à  la  partie  civile,  elle  peut,  d'après  le  même  article  135,  former  op- 
position aux  ordonnances  rendues  dans  les  cas  prévus  par  les  articles  114, 
128, 130, 131  et  530  (non-lieu,  mise  en  liberté  provisoire,  compétence),  et  à 
toute  ordonnance  faisant  grief  à  ses  intérêts  civils. 

En  ce  qui  touche  le  f>r^t;entt,  il  ne  peut  former  opposition  qu'aux  ordon- 
nances qui  statuent  sur  sa  mise  en  liberté  provisoire  ou  sur  des  questions  de 
compétence.  Le  droit  d'opposition  contre  les  ordonnances  de  renvoi  devant 
le  tribunal  correctionnel  ou  devant  la  Chambre  d'accusation  ne  lui  est  pas 
ouvert,  et  aucun  texte  de  loi  ne  prescrit  la  notification  au  prévenu  de  ces  or- 
donnances (art.  135  G.  I.  C.  ;  Gass.  cr.  4  oct.  1850,  D.  50.  5.  201). 

L'opposition,  qui  est  portée  devant  la  Chambre  des  mises  en  accusation, 
doit  être  formée  dans  un  délai  de  vingt-quatre  heures,  qui  court  contre  le 
procureur  de  la  République,  à  compter  du  jour  de  l'ordonnance  ;  contre  la 
partie  civile  et  le  prévenu  non  détenu,  à  compter  de  la^signification  qui  leur 
en  est  faite  au  domicile  par  eux  élu  diuis  le  lieu  où  siège  le  tribunal. 

Ajoutons  que  l'article  135  confère  dans  tous  les  cas  le  droit  d'opposition 
au  Procureur  Général,  qui  doit  notifier  son  opposition  dans  les  dix  jours  qui 
suivent  l'ordonnance. 

L'ordonnance  de  non-lieu,  non  attaquée  dans  les  délais  impartis  par  l'ar- 
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ticle  135,  a  Taiitorité  de  la  chose  jugée  en  fayenr  du  prévenu,  en  ce  sens  que 
des  poursuites  ne  peuvent  être  recommencées  contre  lui  à  raison  du  menu 
fait  qu'en  cas  de  charges  nouvelles,  déjà  acquises  et  indiquées  dans  les  actes 
introductifs  de  la  seconde  poursuite  (Gass.  cr.  24  juill.  1874,  D.  75. 1. 188). — 
Conf.  on  outre,  n"  887  et  894  in  fine. 

La  voie  du  recours  en  cassation  n*est  jamais  ouverte  contre  les  ordonnan- 
ces du  juge  d'instruction,  celles-ci  étant  toujours  susceptibles  de  recours  de- 
vant la  Chambre  d'accusation  (Conf.  art.  61.) 


§  3.  —  De  la  Chambre  des  mises  en  accusation.  —  Autorité  des 
arrêts  rendus  par  cette  Chambre.  —  Pourvois  en  cassation. 


896.  Attributiona  et  devoirs  de  la  Chambre  des  mises  en  acM>asa- 
tion.  —  La  Chambre  des  mises  en  accusation  est  appelée  à  statuer  tant  sur 
les  oppositions  aux  ordonnances  du  juge  d^instruction  (art.  135)  que  sur  les 
affaires  qui  lui  sont  renvoyées  par  le  juge  d'instruction,  dans  le  cas  où  ce 
magistrat  estime  que  le  fait  poursuivi  et  suffisamment  établi  contre  Tin- 
culpé  présente  soit  les  caractères  d'un  crime  (art.  133  G.  L  G.),  soit  les  carac- 
tères d'un  délit  justiciable  (k  la  Cour  d'assises. 

Peut-être,  lorsqu'il  s'agit  de  simples  délits  déférés  à  la  Cour  d'assises,  la 
loi  sur  la  presse,  pour  simplifier  la  procédure,  aurait-elle  pu  autoriser  le 
juge  d'instruction  à  saisir  directement  la  Cour  d'assises  par  une  ordonnance 
de  renvoi  ;  mais  il  est  incontestable  qu'en  l'absence  d'une  disposition  spéciale 
prescrivant  ce  mode  de  procéder,  il  faut  ici  se  conformer  aux  règles  tracées 
par  le  Code  d'instruction  criminelle  sur  la  mise  en  accusation  de  Tinculpé 
d*un  fait  qualifié  crime. 

Les  articles  217  et  suivants  C.  L  C.  qui  règlent  les  devoirs  et  attributions 
de  la  Chambre  des  mises  en  accusation  et  le  mode  de  procéder  devant  cette 
Chambre  sont  applicables  aux  poursuites  en  matière  de  délits  de  presse, 
dans  toutes  celles  de  leurs  dispositions  qui  n'ont  rien  d'incompatible  avec  les 
prescriptions  spéciales  de  la  loi  sur  la  presse,  notamment  avec  celles  conte- 
nues dans  les  articles  48  et  49  de  cette  loi. 

A  cet  égard,  les  observations  que  nous  avons  ci-dessus  présentées  au  sujet 
des  devoirs  et  des  pouvoirs  du  juge  d'instruction  s'appliquent  en  principe  à 
la  Chambre  des  mises  en  accusation. 

Ainsi,  avant  de  s'occuper  du  fond,  le  premier  devoir  de  cette  Chambre  est 
de  contrôler  la  régularité  de  la  procédure  et  de  l'annuler  d'office  si  elle  y 
découvre  quelque  cause  de  nullité,  notamment  s'il  lui  apparaît  que  le  ré- 
quisitoire introductif  ne  satisfait  pas  aux  prescriptions  de  l'article  48  (Gass. 
cr.  28déc.  1854,  D.  55.  1.  183  ;  Paris,  9  mars  1855,  D.  55. 1.  269). 

Nous  pensons  toutefois  que,  malgré  l'irrégularité  du  réquisitoire,  la  Cham- 
bre d'accusation  pourrait  sans  s'exposer  à  la  censure  de  la  Cour  suprême, 
si  elle  estimait  que  le  fait  n'est  pas  justiciable  de  la  Cour  d'assises^  renvoyer 
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rinculpé  deTant  le  tribunal  correctionnel  compétent,  la  ponrsnite  d*mi  délit 
de  presse  relevant  de  la  juridiction  correctionnelle  étant  valable  encore  que 
le  réquisitoire  sur  lequel  elle  repose  ne  remplisse  pas  les  conditions  de  for- 
mes exigées  par  Tarticle  48  (Conf.  n""  894  et  art.  60). 

Si  la  procédure  lui  parait  régulière,  la  Chambre  d'accusation  statuera  au 
fond,  soit  par  un  arrêt  de  non-lieu,  soit  par  un  arrêt  de  renvoi  devant  les  tri- 
bunaux correctionnels  ou  de  simple  police,  soit  par  un  arrêt  de  renvoi  devant 
la  Gour  d'assises,  mais  en  ne  perdant  pas  de  vue  dans  ce  dernier  cas  que 
Farticle  48  s'oppose  a1[>solument  à  ce  que  la  prévention  précisée  et  qualifiée 
dans  le  réquisitoire  introductif  soit  modifiée  au  cours  de  la  procédure,  de 
telle  sorte  que  s*il  résulte  contre  rinculpé  charge  suffisante  d'avoir  commis 
un  délit  justiciable  de  la  Gour  d^assises,  mais  autre  que  celui  visé  dans  le  ré- 
quisitoire, elle  ne  peut  statuer  que  par  un  arrêt  de  non-lieu  (Gonf.  n*894). — 
y.  toutefois,  Gass.  cr.  1"  mars  1849,  D.  50.  5.  286. 

En  cas  de  mise  en  accusation,  il  est  bien  entendu  que  la  Gour  ne  pourra 
décerner  contre  l'inculpé  une  ordonnance  de  prise  de  corps^  que  s'il  s'agit  d'un 
crime  (art.  49  §  9). 

La  Ghambre  des  mises  en  accusation,  en  matière  de  délits  de  presse  comme 
en  toute  autre  matière,  peut  user  du  drott  d'évocation  de  poursuites  que  lui 
confère  d'une  façon  générale  l'article  235  G.  T.  G.  Elle  devrait  seulement,  en 
usant  de  ce  droit,  prendre  le  soin  de  préciser  l'objet  des  poursuites,  en 
conformité  des  prescriptions  de  l'article  48. 

897.De  lanullitépour  insufasanoe  de  motifs  des  arrêts  delà  Cham- 
bre des  mises  en  accusation.  —  Toutes  les  décisions  de  la  Ghambre  des 
mises  en  accusation,  statuant  soit  sur  des  incidents,  soit  sur  le  fond,  doivent 
à  peine  de  nullité,  être  motivées  ;  et  cette  Ghambre  est  tenue  de  statuer  sur 
tous  les  chefs  de  réquisitions  prises  devant  elle  par  le  ministère  public  (Gass. 
cr.  18  avril  1850,  D.  50.  5.  319;  Gass.  cr.  8  mars  1851,  D.  51. 1. 103),  et  sur 
les  conclusions  développées  dans  les  mémoires  des  parties  (D.  Instr.  crim. 
1112). 

Lorsque  des  exceptions  sont  proposées  devant  elle  par  le  prévenu  ou  la 
partie  civile,  admis  par  l'article  217  à  fournir  tels  mémoires  qu'ils  jugent 
convenables  dans  les  dix  jours  de  la  réception  des  pièces  an  greffe  de  la  Gouri 
la  Ghambre  d'accusation  n'est  pas  tenue  de  statuer  sur  ces  exceptions  et  sur 
le  fond  par  des  décisions  distinctes,  ni  d'informer  les  parties  du  rejet  des  di- 
tes exceptions  avant  de  procéder  au  jugement  du  fond  (Gass.  cr.  13  août 
1863,  D.  64.  1.  407). 

La  faculté  accordée  au  prévenu  et  à  la  partie  civile  par  l'article  217  de  pré- 
senter des  mémoires  à  la  Ghambre  d'accusation,  n'implique  pas  d'aUleurs  que 
les  parties  aient  le  droit  d'exiger  la  communication  delà  procédure,  niqu'eUes 
doivent  être  averties  du  fait  de  l'arrivée  des  pièces  au  greffe  de  la  Gour  (Gass. 
cr.  5  juiUet,  1855,  D.  55.  1.  432;  CaOB.  cr.  13  août  1863,  D.  64.  1.  407; 
Gass.  cr.  25  juill.  1872,  D.  72.  1.  428). 

Les  arrêts  de  non-lieu^  pouvant  avoir  pour  base  non  seulement  l'insufBsance 
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en  fait  des  charges  pesant  sur  Tincnlpé,  mais  aassi  nne  prétendue  inappHca- 
bilité  de  la  loi  pénale  aax  faits  relevés  contre  loi,  que  la  Cour  de  cassation 
doit  pouvoir  vérifier  en  cas  de  pourvoi,  il  est  indispensable  que  la  Chambre 
des  mises  en  accusation  précise  dans  son  arrêt,  à  peine  de  nullité  pour  insuf- 
fisance de  motifs,  si  c'est  en  fait  ou  en  droit  que  la  poursuite  ne  lui  parait 
pas  fondée,  et  motive  cet  arrêt  de  façon  à  rendre  possible  le  contrôle  de  la 
Cour  suprême.  Ainsi,  est  nul  Tarrét  de  non-lieu  qui  se  borne  à  déclarer  qu'il 
ne  résulte  pas  de  la  procédure  des  charges  suffisantes  de  culpabilité  pour 
motiver  la  mise  en  accusation  de  l'inculpé  (Gass.  cr.  29  mars  1860,  D.  6i. 
1.  90  ;  Cass.  cr.  22déc.  1864,  D.  65. 5.  271). 

Les  arrêts  de  renvoi  ne  doivent  pas  se  borner  à  qualifier  les  faits  qui  ser- 
vent de  base  au  renvoi  de  Tinculpé  devant  la  juridiction  de  répression  mais 
aussi  indiquer  avec  précision  dans  un  exposé  sommaire  les  faits  constitutifs 
du  crime  ou  du  délit,  afin  de  donner  à  la  Gour  de  cassation  les  moyens  de 
vérifier,  en  cas  de  pourvoi,  si  la  qualification  admise  par  la  Ghambre  d'accu- 
sation s'applique  bien  aux  dits  faits  (Cass.  cr.  25  févr.  et  5  juill.  1860,  D. 
61. 1.  89;  Gass.  cr.  8  févr,  1862,  D.  69,  5.  244;  Cass.  cr.  24  déc.  1870,  D. 
7i.  1.  186). 

898.  Dos  pourrois  en  cassation  contre  les  arrêts  de  la  Chambre 
des  mises  en  accusation.  —  D'après  le  droit  commun,  en  cas  de  mue  en 
acetaationf  après  notification  à  Taccusé  de  l'arrêt  de  renvoi  devant  la  Cour 
d'assises  et  de  l'acte  d'accusation  (art.  242  G.  1.  G.),  le  Président  de  la  Cour 
d'assises  doit  procéder  à  Vmterrot/oioire  de  l'accusé  dans  les  vingt  quatre 
heures  qui  suivent  l'arrivée  de  celui-ci  dans  la  maison  de  justice  établie  près 
la  Cour  où  il  doit  être  jugé  (art.  243  et  293  0. 1.  C),  et  de  l'avertir  que  dans 
les  cas  où  il  se  croirait  fondé  à  former  une  demande  en  nulUié  de  Tarrëf  de 
renvoi  basée  sur  l'un  des  quatre  moyens  prévus  par  rarticle  299  G.  I.  C.  (th- 
compétence;  qualification  inexacte  ;  non  audition  du  minittère  publie;  insuffi- 
sance du  nombre  des  juges) ,  il  doit  faire  sa  déclaration  dans  les  cinq  jours 
suivants,  et  qu'après  ce  délai  il  n'y  sera  plus  recevable  (art.  296  C.  L  C). 

A  défaut  de  cet  avertissement,  qui  doit  être  constaté  par  un  procès-verbal, 
la  nullité  n'est  pas  couverte  par  le  silence  de  l'inculpé,  qui  conserve  le  droit 
de  la  faire  valoir  après  tarrêt  de  condamnation  (art.  297  G.  I.  C.) 

L'article  298  accorde  au  Procureur  Général  le  même  délai  de  cinq  jours, 
à  compter  de  l'interrogatoire,  pour  se  pourvoir  contre  l'arrêt  de  renvoi  à 
raison  d'une  des  quatre  causes  de  nullité  spécifiées  par  Tarticle  299. 

11  est  d'ailleurs  aujourd'hui  formellement  reconnu  par  la  jurisprudence 
qu'en  accordant  à  l'accusé  et  au  Procureur  Général  la  faculté  de  se  pour- 
voir contre  l'arrêt  de  mise  en  accusation,  pour  les  quatre  causes  de  nullité 
expressément  visées  par  l'article  299,  dans  les  Cinq  jours  de  l'avertissement 
donné  à  l'accusé  au  cours  de  son  interrogatoire,  les  articles  296  et  suivants 
du  Gode  d'instruction  criminelle  ont  entendu,  non  pas  limiter  à  ces  quatre 
moyens  le  droit  de  recours  en  cassation  contre  les  arrtês  de  renvoi,  mais 
sealemeni  disposer  que  les  facilités  de  pourvoi  résultant  de  la  fixation  dudit 
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délai  de  5  jouta  ne  peuvent  être  atilisées  que  pour  faire  valoir  les  nullités 
de  l'article  299,  de  telle  sorte  que  lorsque  le  pourvoi  est  formé,  conformé- 
ment à  la  règle  générale  écrite  dans  Tarticle  373  G.  I.  C,  dans  le  délai  ordi- 
naire de  trois  jours t  on  peut  encore  invoquer  contre  Tarrét  de  renvoi  tous 
autres  moyens  de  nullité  (Cass.  cr.  4  févr.  1864  et  4  févr.  1865,  D.  67. 1. 
409). 

Le  délai  de  trois  jours,  pendant  lequel  le  Procureur  Général  et  l'accusé 
sont  admis  à  se  prévaloir  contre  l'arrêt  de  renvoi  de  tous  moyens  quelcon- 
ques de  nuUité,  court  contre  le  premier  à  partir  de  la  prononciation  de  cet 
arrêt  ;  mais  il  ne  court  contre  l'accusé  que  du  jour  de  la  signification  qui  lui 
en  est  faite,  puisque  c'est  à  partir  de  ce  moment  seulement  qu'il  en  a  con- 
naissance officielle  et  qu'il  se  trouve  régulièrement  mis  en  demeure  d'exer- 
cer le  droit  qui  lui  appartient  (Conf.  arrêts  précités  et  Cass.  cr.  12  sept. 
1856,  D.  56.  1.  416). 

Après  avoir  rappelé  cette  jurisprudence,  nous  devons  nous  hâter  d'ajouter 
que  le  pourvoi  exceptionnel  organisé  par  les  articles  296  à  299  G.  I.  C.  qui  a 
pour  point  de  départ  l'interrogatoire  de  l'accusé  dans  la  maison  de  justice 
et  qui  suppose  par  conséquent  un  accusé  dans  les  liens  d'une  ordonnance  de 
prise  de  corps,  né  peut  être  appliqué  en  matière  de  simples  délits  de  presse 
justiciables  de  la  Cour  d'assises  dont  les  auteurs  doivent  être  nécessairement 
laissés  en  liberté  (Cass.  cr.  19  juin  1851,  D.  51.  5.  409,  et  ci-dessous,  n'>904), 
de  telle  sorte  que  dans  notre  matière  spéciale,  si  l'on  excepte  le  cas  de  cHme, 
on  peut  dire  que  l'inculpé  d'un  délit  de  presse,  doit  toujours  à  peine  de  dé- 
chéance, se  pourvoir  contre  l'arrêt  qui  le  renvoie  devant  la  Cour  d'assises 
dans  les  trois  jours  (délai  franc,  d'après  l'art.  373  G.  L  G.,  non  franc  d'après 
l'art.  62  de  la  loi  de  1881,  V.  n""  4002)  de  la  notification  qui  lui  en  est  faite, 
soit  qu'il  entende  invoquer  contre  cet  arrêt  l'une  des  quatre  causes  de  nul- 
lité visées  par  l'article  299  G.  I.  G.,  soit  qu'il  entende  se  prévaloir  de  tout 
autre  moyen,  tel  par  exemple  que  celui  qui  serait  tiré  d'une  violation  de 
l'article  48  sur  les  conditions  de  formes  du  réquisitoire  introductif,  d'une  vio- 
lation du  droit  de  la  défense  résultant  de  ce  que  le  juge  d'instruction  aurait 
négligé  de  procéder  à  son  interrogatoire  (Cass.  cr.  16  nov.  1849,  D.  50.  5. 
3&1  ;  Cass.  cr.  21  mars  1873,  D.  73.  1.  224),  de  l'insuffisance  des  motifs  don- 
nés à  l'appui  du  renvoi,  efc,  etc. 

Nous  n'avons  parlé  jusqu'ici  que  du  pourvoi  contre  les  arrêts  portant  ren- 
voi devant  la  Coar  d'assises,  parce  que  c'est  seulement  à  l'occasion  de  ceux- 
ci  que  les  articles  296  et  sui?.  C.  I.  C.  peuvent  soulever  certaines  difficul- 
tés. 

En  ce  qui  concerne  les  pourvois  contre  tous  autres  arrêts  de  la  Chambre 
des  mises  en  accusation,  il  est  bien  évident  qu'ils  sont  soumis  purement  et 
simplement,  soit  quant  aux  causes  qui  peuvent  y  donner  lieu,  soit  quant  au 
délai  (Voir  toutefois,  n*  1002)  dans  lequel  ils  doivent  être  formés,  aux  règles 
du  droit  commun. 

Ainsi,  c'est  évidemment  dans  les  trois  jours  de  leur  prononciation  que  le 
Procureur  Général  doit  attaquer  les  arrHs  de  non  lieu,  les  arrêts  de  renvoi 
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(tenant  le$  tribunaux  correetianneli  ou  de  nmple  police^  les  arrètB  statnant 
sar  une  question  de  compétence,  et  tous  arrêts  statuant  sur  mcideKt,  autres 
que  ceux  ayant  un  caractère  purement  préparatoire  ou  iLifutruetUm. 

En  ce  qui  concerne  ces  derniers,  le  recours  en  cassation,  conformément  à 
Farticle  446  C.  I.  G.,  n'est  ouvert  qu'après  la  décision  définitive  (Casa.  cr. 
27  déc.  1856,  D.  57.  5.  46),  et  le  pourvoi  interjeté  avant  cette  décision  n'est 
pas  iuspensif. 

899.  Qui  peut  se  pourroir  contre  les  arrêts  de  la  Chambre  d'ao- 
cusation?  —  !•  Arrêts  de  non  lieu.  —  Le  droit  de  se  pourvoir  contre 
les  arrêts  de  non  lieu  n'appartient  qu'au  ministère  public,  à  rexclnsion  de  la 
partie  civile.  En  effet»  Taction  publique  ne  pouvant  être  mise  en  monvement 
ou  conservée  par  la  partie  civile,  en  dehors  des  cas  exceptionnels  formeUe- 
ment  prévus  par  les  articles  135  et  182  G.  I.  G.,  et  aucune  disposition  de  loi 
ne  lui  permettant  de  se  substituer  au  ministère  public  et  de  demander  une 
cassation  qui  fasse  revivre  l'action  publique  éteinte  par  un  arrêt  de  nofi4wtt, 
celle-ci  est  non-recevable  à  se  pourvoir  contre  cet  arrêt,  quand  le  ministère 
public  garde  le  silence. 

Mais  la  partie  civile  serait  recevable  à  se  pourvoir  contre  la  disposition 
de  l'arrêt  de  non-lien  qui  prononcerait  contre  elle  une  amdamnatian  civile 
susceptible  de  réformation,  sans  qu'on  puisse  voir  d'ailleurs  une  condamna- 
tion de  ce  genre  dans  la  disposition  de  l'arrêt  la  condamnant  aux  dépens. 

En  outre,  la  partie  civile  est  recevable  à  exercer,  comme  le  ministère  pu- 
blic et  l'inculpé,  un  recours  en  cassation  contre  la  décision  spéciale  par  la- 
quelle la  Ghambre  d'accusation  statue  sur  une  question  de  compétence  (Gass. 
cr.  17  août  1849,  D.  49.  1.  224  ;  Gass.  cr.  4  mars  et  15  juill.  1870,  D.  7t.  1. 
356). 

2*  Arrêts  de  renvoi  devant  les  tribunaux  correctionnels  ou  de  simple 
police.  —  L'arrêt  de  la  Ghambre  des  mises  en  accusation  qui  prononce  le 
renvoi  de  l'inculpé  devant  la  juridiction  correctionnelle  ou  de  simple  police 
remplaçant  l'ordonnance  du  juge  d'instruction  qui  prescrirait  ce  renvoi,  il 
en  résulte  que  le  prévenu  qui  n'aurait  pu  exercer  aucun  recours  contre  une 
telle  ordonnance  ne  saurait  être  admis  à  attaquer  devant  la  Gourde  cassation 
l'arrêt  qui  en  tient  lieu,  en  dehors  d'une  disposition  expresse  de  la  loi  loi 
conférant  ce  droit.  Or,  de  la  combinaison  des  articles  406  et  413  du  Gode 
d'instruction  criminelle,  il  résulte  que  le  droit  du  prévenu  de  se  pourvoir 
contre  cet  arrêt  de  renvoi  ne  lui  appartient  que  dans  le  cas  où  ledit  arrêt 
a  statué  sur  une  exception  d'incompétence,  ou  encore  dans  celui  où  il  ren- 
ferme quelque  disposition  définitive  sur  laquelle  le  tribunal  correctionnel 
ou  de  simple  police,  devant  lequel  le  prévenu  se  trouve  renvoyé,  n'aurait 
pas  le  droit  d'exercer  son  pouvoir  en  la  modifiant. 

Spécialement,  l'arrêt  qui,  sans  statuer  sur  aucun  moyen  d'incompétence, 
renvoie  purement  et  simplement  le  prévenu  devant  un  tribunal  correction- 
nel sous  l'inculpation  d'un  certain  fait  qualifié  délit  par  la  loi,  ne  saa- 
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rait  être  Tobjet  d*an  pourvoi  fondé  soit  sur  l'iacompétence  de  ce  tribunal, 
soit  sur  la  fausse  qualification  du  fait  incriminé,  le  juge  correctionnel  res- 
tant maître,  sur  les  conclusions  du  prévenu,  de  se  déclarer  incompétent  et 
de  modifier  la  qualification  donnée  au  fait  par  l'arrêt  de  renvoi  (Cass.  cr, 
14  juin  1851,  D.  52.  5.  72;  Gass.  cr.  5  déc.  1856,  D.  57.  5.  45;  Cass.  cr. 
3  sept.  1857,  D.  57.  1.  486  ;  Cass.  cr.  27  nov.  1873,  D.  74.  I.  117  ;  Gass.  cr. 
23  juill.  1875,  D.  76. 1.  335;  Gass.  cr.  19  mars  1875,  D.  76. 1.  91  ;  Faustin 
Hélie,  t.  V.  n»  2290).  —  V.  ci-dessous,  n*  901. 

3*  Arrêts  de  renvoi  devant  la  Cour  d'assises.  —  Le  pourvoi  contre  ces 
arrêts  est  recevable  tant  de  la  part  du  ministère  publie  que  de  Vaccusé  (art. 
996  et  298  G.  L  G.). 

Nous  rappelons  que  la  voie  de  la  cassation  est  ouverte  contre  ces  arrêts 
non  seulement  dans  les  quatre  cas  prévus  par  l'article  299  G.  I.  G.  (incom- 
pétence, fausse  qualification  du  fait  incriminé,  e^c...),  mais  aussi  toutes  les 
fois  qu'ils  renferment  quelque  disposition  qui  pourrait  constituer  une  viola- 
tion de  la  loi  et  porter  grief  soit  à  l'action  publique,  soit  à  la  défense,  les- 
dits  arrêts,  indépendamment  du  recours  exceptionnel  ouvert  contre  eux  par 
les  articles  296  et  suiv.,  étant  soumis  aux  règles  générales  de  recours  qui 
s'appliquent  à  tous  les  arrêts. 

900.  Autorité  des  arrêts  de  non-lieu.  —  Les  arrêts  de  non-lieu  ont 
l'autorité  de  la  chose  jugée  en  faveur  du  prévenu,  en  ce  sens  que  des  pour- 
suites ne  peuvent  être  reprises  contre  lui  qu*en  cas  de  charges  nouvelles^ 
dont  l'existence  doit  être  constatée  dans  le  réquisitoire  introductif  du  minis- 
tère public  (Gass.  cr.  15  janv.  1875,  D.  75.  1.  284). 

901.  Autorité  des  arrêts  de  renvoi  devant  les  tribunaux  correc- 
tionnels et  de  simple  police.  —  Suivant  une  jurisprudence  constante, 
les  arrêts  par  lesquels  les  Ghambres  d'accusation  renvoient  une  affaire  de- 
vant les  tribunaux  correctionnels  on  de  simple  police,  de  même  que  les  or- 
donnances de  renvoi  des  juges  d'instruction,  sont  simplement  indieatifty  et 
non  pas  attributifs  de  juridiction.  En  d'autres  termes,  quand  ces  arrêts  n'ont 
pas  statué  expressément  sur  une  exception  d'incompétence  soulevée  devant 
la  Ghambre  d'accusation,  ils  n'ont  pas  sur  la  question  de  savoir  si  le  tribu- 
nal de  renvoi  est  ou  non  compétent  l'autorité  de  la  chose  jugée,  et  ce  tri- 
bunal ainsi  saisi  conserve  le  droit  et  a  même  l'obligation  de  se  déclarer  in- 
compétent, si  l'affwe  ne  rentre  pas  dans  ses  attributions  (Gonf.  D.  Instr. 
crim.  859  et  1131  ;  Faustin  Hélie,  U  VI,  2138). 

Les  tribunaux  correctionnels  et  de  simple  police  ne  sont  pas  liés  non  plus 
par  la  qualification  donnée  par  l'arrêt  de  renvoi  au  fait  incriminé  (Gonf. 
n^  899-2*)  ;  ils  peuvent  en  conséquence,  sans  violer  le  principe  de  l'autorité 
de  la  chose  jugée,  déclarer  que  le  fait  poursuivi  ne  comporte  pas  la  qualifi- 
cation légale  que  lui  a  attribuée  la  Ghambre  des  mises  en  accusation  ;  mais, 
en  matière  de  délits  de  presse,  ils  ne  pourraient,  sans  vipler  l'article  60  et 
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les  droits  de  la  défense,  prononcer  contre  le  préyenn  une  condamnation  en 
modifiant  la  qualification  attribuée  au  fait  poursuivi  dans  la  citation  délivrée 
à  la  requête  du  ministère  public,  à  la  suite  de  Torifonnance  ou  de  Tarrèt  de 
renvoi  (Conf.  n""  849). 

902.  Autorité  des  arrêts  de  renvoi  devant  la  Cour  d'asaiBes.  — 
Une  jurisprudence,  d*une  juridicité  assez  contestable  (V.  Faustln  Hélie, 
t.  YI.  n<"  2318  et  suiv.),  mais  très-solidement  établie,  décide  q^*à  la  différence 
des  arrêts  de  renvoi  devant  la  juridiction  oerrwtieanelle,  les  airAts  de  ren- 
voi devant  la  Cour  d'assises  sont  aitributifê  de  juridiction  et  ont  force  de 
chose  jugée  sur  la  compétence. 

Il  en  résulte  que  lorsque  l'arrêt  de  renvoi  devant  la  Cour  d'assises  n'a  pas 
été  l'objet  d'un  pourvoi  sur  la  compétence  (art.  209  et  408  G.  L  G)  dans  lei 
délais  légaux  (Gonf .  n""  898),  la  compétence  de  la  Cour  d'assises  devant  la- 
quelle Tafiaire  est  renvoyée  se  trouve  définitivement  et  irrévocablement 
fixée. 

Liée  par  l'arrêt  de  renvoi  qui  lui  attribue  compétence,  la  Goar  d'assiief 
est,  dans  tous  les  cas,  les  règles  de  compétence  eut sent*elles  été  nuinifeste» 
ment  violées  par  la  Chambre  d'accusation,  tenue  de  statuer,  et  ne  peut  ni 
d'ofBce,  si  sur  les  conclusions  du  ministère  public  ou  du  prévenu  se  déclarer 
incompétente  et  se  dessaisir  de  l'affaire.  Il  est  évident,  en  effet,  que  du  mo- 
ment où  il  est  admis  que  l'arrêt  de  renvoi  en  Cour  d^assises  fixe  la  compé- 
tence, cette  Cour  ne  peut  avoir  qualité  pour  réformer  de  ce  chef  l'arrêt  de 
la  Chambre  d'accusation  ;  elle  ne  peut,  sur  l'exception  d'incompétence  sou- 
levée devant  elle,  que  déclarer  cette  exception  non  recevable  (Conf.  D.  Jnsir. 
crim.  1132  ;  Faustin  Hélie,  t.  YI.  loc.  cit.  ;  Gass.  cr.  10  janv.  1873,  D.  73. 1. 
41). 

Bien  plus  de  ce  principe  que  l'arrêt  de  renvoi  non*  aHaquér  dans  le  délai 
a  l'autorité  de  la  chose  jugée  sur  la  question'  dS"  coin|[>lStence,  la  Cour  de 
cassation  conclut  que  Taccusé  qui  ne  s'est  pas  pMivti  contre  cet  arrêt  dans 
les  délais  légaux  n'est  plus  recevable  à  proposer  en  cassation  le  moyen  d'in- 
compéteneCi  même  raiicne  loci^  contre  Varrêt  de  conda$nnatwn  prononcé  par 
la  Cour  d'assises  (Gass.  cr.  20  juin  1856,  D.  56.  1.  376  et  22  notai  1862,  D. 
67.  5.  93). 

Il  est  bien  entendu  que  dans  le  cas  où  par  suite  du  déftiut  de  notification 
de  l'arrêt  de  renvoi  celui-ci  n'aurait  pu  acquérir  force  de  chose  jugée*  celte 
notification  marquant  le  point  de  départ  du  délai  du  pourvoi  (art.  373  G.  L 
G.),  le  prévenu  serait  incontestablement  recevable  à  se  pourvoir  en-cassation 
contre  cet  arrêt  pour  cause  d'incompétence,  soit  au  cours  des- débats  devant 
la  Cour  d'assises,  soit  après  l'arrêt  de  condamnation  ;  mais  le  pourvoi  qu'il 
formerait  après  le  tirage  du  jury  n'empêcherait  pas  la  Cour  d'asnses  de  sta- 
tuer au  fond  et  ne  serait  soumis  à  la  Cour  de  Cassation  qu^après  l'arrêt  de 
condamnation  (art.  301). 

Ajoutons  qu'en  cas  de  mise  en  accusation  pour  crime,  raeeusé,  à  début 
de  l'avertissement  prescrit  par  l'artids  296  G.  1.  G.,  cooserverait  en  toat 
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état  de  cause  le  droit  d*attaqaer  Tarrét  de  renvoi  poar  incompétence,  sauf 
à  ne  voir  statuer  sur  son  pourvoi  qu'après  l'arrêt  définitif  de  la  Cour  d'as- 
sises (art.  »7,  299,  301  C.  I.  C).  —  Conf,  ci-dessus,  n*  898. 

Demandons-nous  maintenant  quelle  est  l'autorité  de  Tarrèt  de  renvoi  en 
matière  d^exeeptiom,  autres  que  celle  d'incompétence  ? 

Quelles  que  soient  ces  exceptions,  il  est  certain  que  si  elles  ont  été  pro- 
posées devant  la  Chambre  des  mises  en  accusation,  les  arrêts  de  cette  Cham- 
bre qui  les  admettent  ou  qui  les  rejettent  ont,  à  défaut  de  pourvoi  dans  les 
délais  légaux,  force  de  chose  jugée  pour  ou  contre  le  prévenu  ;  d*où  il 
faut  conclure  que  si  le  prévenu  ne  s'est  pas  pourvu  en  temps  utile  contre 
Tarrèt  de  la  Chambre  d'accusation  qui  a  rejeté  une  exception  par  lui  propo- 
sée, la  question  est  définitivement  tranchée  et  l'exception  ne  peut  plus  être 
soulevée  par  lui  devant  la  Cour  d'assises  saisie  de  l'affaire. 

Mais  quand  une  exception  n'a  pas  élé  proposée  par  le  prévenu  devant  la 
Chambre  d'accusation,  est-il  admis  à  la  faire  valoir  devant  la  Cour  d'assises 
à  laquelle  l'affaire  est  renvoyée  ou  à  s'en  faire  un  moyen  de  nullité  devant 
la  Cour  de  cassation  après  l'arrêt  de  condamnation? 

Il  faut  à  cet  égard  user  de  distinctions  suivant  la  nature  de  l'exception 
proposée. 

S'il  s'agit  de  nullités  de  la  procédure  commises  soit  dans  les  actes  d'instruc 
tions  antérieurs  à  l'arrêt  de  renvoi,  soit  dans  cet  arrêt  lui-même,  ces  nulli- 
tés sont  définitivement  couvertes  par  le  défaut  de  pourvoi  dans  le  délai  légal 
contre  le  dit  arrêt.  Et  non-seulement  le  prévenu  n'est  pas  recevable  à  faire 
valoir  ces  nullités  devant  la  Cour  d'assises,  qui  serait  d'ailleurs  incompétente 
pour  connaître  de  la  procédure  écrite  antérieure  à  l'arrêt  de  renvoi  et  pour 
l'annuler  ;  mais  il  ne  peat  davantage  à  l'appui  de  son  recours  contre  l'arrêt  de 
condamnation  prononcé  par  la  Cour  d'assises  se  prévaloir  desdites  nullités, 
qui  auraient  dû  être  relevées  par  lui  comme  moyens  de  cassation  contre 
l'arrêt  de  renvoi,  lequel  doit,  en  efiet,  relever  d'office  les  nullités  de  la  pro- 
cédure et  contre  lequel  il  y  a  ouverture  à  cassation  s'il  a  omis  de  les  relever 
(Cass.  cr.  17  sept.  1840,  Bull  er.  ;  Cass.  cr.  7  déc.  1865  et  25  juiU.  1867,  D. 
69.  5.  244  et  245  ;  Cass.  cr.  8  juin  1871,  D.  71.  5.  218). 

Lorsqu'il  s'agit  au  contraire  d'exceptions  opposées  à  l'action  elle-même,  et 
qui  tendent  à  Véteindre  ou  à  la  iuspendre,  telles  que  celles  d'amnistie f  de  près- 
cription^  de  chose  jugée^  le  prévenu,  malgré  le  défaut  de  pourvoi  contre  l'arrêt 
de  renvoi  qui  n'a  pas  force  de  chose  jugée  sur  ces  exceptions  quand  il  n'y  a 
pas  expressément  statué,  peut  les  invoquer  tant  devant  la  Cour  d'assises  que 
devant  la  Cour  de  cassation  (Conf.  Faustin  Hélie,  t.  VI,  n""  2327  et  suiv.). 

Enfin,  en  ce  qui  concerne  le  fond  proprement  dit,  il  est  admis  que  la  Cour 
d'assises  devant  laquelle  l'affaire  est  renvoyée  n'est  liée  ni  par  les  déclaratUms 
de  fait  de  l'arrêt  de  renvoi,  ni  par  la  qualification  attribuée  par  cet  arrêt  aux 
faits  incriminés.  Mais  U  est  important  d'observer  que  dans  notre  matière  spé- 
ciale, les  articles  48  et  50  de  la  loi  sur  la  presse  s'opposent  formellement  à 
ce  que  le  Président  des  assises,  en  dehors  de  l'assentiment  formel  du  pré- 
venu, pose  au  jury  des  questions  subsidiaires  sur  des  faits  résultant  des  dé- 
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baU  et  86  rattachant  aux  faits  principaux  yisés  dam  TairM  de  reoToi  et  la 
citation  en  Cour  d'aiôfles  (Gonf.  n*«  849,  9(H«  et  918). 

Le  prérena  qni  ne  s'est  pas  poanm  contre  Tarrèt  de  renvoi  dans  les  délais 
légau  n'est  d'aiilears  pas  recevable  à  proposer  comme  oa^ertare  de  cassa- 
tion contre  l'arrêt  de  condamnation  de  la  Goor  d'assises»  le  moyen  tiré  de  ce 
que  les  faits  aoraient  été  mal  qualifiés  dans  Tarrét  de  renvoi  (Cass.  cr.  22 
1850,  D.  50.5.  S87). 


§.  4.  —  De  la  procédure  intermédiaire  entre  tarrét  de  renvoi  et  le 

four  de  Taudience. 

908.  De  la  rédaotioD  d'un  aote  d'aoonsation  et  de  la  notification 
de  oet  aote  et  de  rarrét  de  renToi.  —  Dans  les  affaires  ordinaires,  Tarti- 
de  241  C.  1..G.  dispose  qne  dans  tous  les  cas  où  le  préTenn  sera  renroyé  à  la 
Cour  d'assises,  le  Procnrenr  Général  sera  tenu  de  dresser  nn  acte  (Taccusatim, 
lequel  exposera  la  nature  du  délit  qui  forme  la  base  de  l'accusation,  ainsi 
que  le  fait  et  toutes  les  circonstances  qui  peuvent  aggraver  ou  diminuer  la 
peine  ;  et  l'article  242  prescrit  la  notifieation  à  l'accusé  tant  de  cet  acte  doc- 
auatùm  que  de  Varrit  de  renvoi. 

11  n'est  pas  douteux  que  ces  dispositions  doivent  être  rigoureusement  ob- 
servées, quand  il  s'agit  d'un  renvoi  à  la  Gour  d'assises  à  raison  d'an  crime 
commis  par  la  voie  de  la  presse,  de  l'écriture  ou  de  la  parole.  Mais  en  est-îl 
de  même  quand  il  ne  s'agit  plus  que  d'un  renvoi  en  Gour  d'assises,  à  raison 
d'un  simple  déUt  de  presse  7 

Relativement  à  Vaete  daccutatùm^  la  jurisprudence,  sous  l'empire  des  lois 
de  1819  et  de  1871,  avait  décidé  que  les  formalités  établies  par  les  articles 
241  et  242  G.  I.  G.,  touchant  la  rédaction  et  la  notification  de  cet  acte,  ne 
pouvaient  trouver  leur  application  qu'à  l'égard  des  individus  accusés  de  m- 
nMf ,  et  placés  sous  les  liens  d'une  ordonnance  de  prise  de  corps  ;  qu'au  sur- 
plus, ces  formalités,  qui  ont  pour  but  de  bien  faire  connaître  au  préveno 
l'objet  des  poursuites,  étaient  suppléées,  en  matière  de  délits  de  presse,  par 
les  dispositions  des  articles  13  et  15  de  la  loi  du  26  mai  1819,  qui  exigeaient 
que  l'arrêt  de  renvoi  articulât  et  qualifiât  les  faits  et  fût  de  suite  notifié  au 
prévenu  (Gass.  cr.  10  avril  1847,  D.  47. 1.  90;  Gass.  cr.  6  mars  1874,  D.  74. 
1.277). 

Après  avoir  rappelé  cette  jurisprudence,  M.  le  Garde  des  sceaux  dans  sa 
circulaire  du  9  nov.  1881,  a  déclaré  qu'elle  devait  encore  être  suivie  aujour- 
d'hui. Quant  à  la  noiifieatUm  de  Farrit  de  renvoi^  qui  était  expressément  pres- 
crite par  l'article  15  de  la  loi  du  26  mai  1819,  aussi  bien  en  matière  de  délits 
qu'en  matière  de  crimes,  il  n'en  est  point  parlé  dans  la  loi  de  188t,  mais 
malgré  le  silence  de  cette  loi,  M.  le  Garde  des  sceaux,  dans  la  circulaire  pré- 
citée, déclare  qne  l'arrêt  de  renvoi  doit  être  notifié  au  prévenu. 

Sur  cette  double  question,  relative  à  la  rédaction  et  â  la  signification  d'an 
acte  d'accusation  et  à  la  signification  de  l'arrêt  de  renvoi,  la  Gour  de  cassa- 
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tion,  dans  un  arrêt  da  4  mars  188S  (D.  82.  1.  236)  a  décidé  qa*il  résulte  da 
silence  de  la  loi  de  1881  et  de  sa  référence  implicite  au  droit  commun,  que  la 
notification  de  Tarrèt  de  renvoi,  la  rédaction  d'un  acte  d*accusation  et  la  si- 
gnification de  cet  acte  ne  sont  prescrites  par  aucune  disposition  légale,  en 
matière  de  détàs^  bien  que  Taccomplissement  de  ces  formalités  paraisse  con- 
forme à  Tusage  et  à  l'intérêt  d'une  bonne  administration  de  la  justice. 

Ainsi,  d'après  cet  arrêt,  Taccomplissement  des  formalités  prescrites  par  les 
articles  241  et  242  C.  I.  G.,  concernant  soit  Tacte  d'accusation,  soit  Tarrêt 
de  renvoi,  n'est  pas  rigoureusement  indispensable,  en  matière  de  délits  de 
presse,  mais  seulement  désirable  au  point  de  vue  de  la  bonne  atlministration 
de  la  justice,  de  telle  sorte  que  Tinaccomplissement  de  ces  formalités  n'est 
point  une  cause  de  nullité  de  la  procédure. 

La  juridicité  de  cette  solution,  surtout  en  ce  qui  concerne  Tarrêt  de  renvoi, 
nous  parait  des  plus  contestables.  Du  silence  qu'a  gardé  la  loi  de  1881  sur  la 
procédure  à  suivre,  relativement  à  l'acte  d'accusation  et  à  l'arrêt  de  renvoi 
et  de  la  référence  implicite  de  cette  loi  aux  règles  du  code  d'instruction  cri- 
minelle auxquelles  elle  n'a  point  expressément  ou  tacitement  dérogé  (Conf. 
art.  31  de  la  loi  du  26  mai  1819),  il  y  aurait  précisément  lieu  de  conclure,  ce 
nous  semble,  à  l'applicabilité,  en  matière  de  délits  de  presse  renvoyés  à  la 
Cour  d'assises  après  information  préalable,  des  articles  241  et  242  C.  1.  G*, 
auxquels  la  loi  de  1881  n'apporte  aucune  dérogation  ni  expresse,  ni  tacite, 
à  l'application  desdits  articles  pouvant  être  fort  aisément  faite  à  un 
prévenu  qui  ne  se  trouve  pas  dans  les  liens  d'une  ordonnance  de  prise 
de  corps. 

En  ce  qui  touche  la  rédaction  et  la  notification  d'un  acte  d'accusation,  on 
pourrait  encore  à  la  rigueur  soutenir  que  cette  formalité,  qui  tend  à  mettre 
le  prévenu  à  même  de  préparer  sa  défense,  est  suppléée,  dans  la  loi  de  1881, 
par  la  citation  en  Cour  d'assises,  qui  doit  lui  être  notifiée  et  qui,  à  peine  de 
nullité,  doit  préciser  les  faits,  les  qualifier  et  indiquer  le  texte  de  la  loi  appli- 
cable aux  poursuites  ;  et  nous  comprendrions  que  la  rédaction  d'un  acte  d'ac- 
cusation et  la  signification  de  cet  acte  en  matière  de  délits  de  presse,  ne  fus- 
sent point  considérées  comme  des  formalités  substantielles  devant  être  accom- 
plies à  peine  de  nullité,  par  cette  unique  raison  que  les  exigences  de  la  loi  de 
1881  concernant  les  formes  de  la  citation  les  rendent  superflues  et  qu'il  est 
permis  de  voir  dès  lors  dans  l'article  50  de  cette  loi  une  dérogation  tacite  aux 
dispositions  des  articles  241  et  242  C.  L  G.,  relatives  à  l'acte  d'accusation. 

Mais,  en  ce  qui  concerne  la  notification  de  l'arrêt  de  renvoi  prescrite  par 
l'article  242  C.  I.  G«,  et  dont  l'omission,  dans  les  affaires  ordinaires,  entraine 
la  nullité  des  débats  et  de  l'arrêt  de  condamnation  (Cass.  24  janv.  1856,  D. 
56.  i.  111),  il  n'est  pas  en  droit  de  raison  suffisante  pour  en  faire  une  forma- 
lité purement  facultative  quand  il  s'agit  d'un  renvoi  en  Gour  d'assises  à  rai- 
son d'un  délit  de  presse.  Si,  en  effet,  on  peut  dans  ce  cas  considérer  l'acte 
d'accusation  comme  une  superfluité,  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  notifica- 
tion de  l'arrêt  de  renvoi.  L'intérêt  de  la  défense  exige,  en  effet,  que  le  pré* 
venu  connaisse  l'arrêt  qui  le  renvoie  en  Gour  d'assises,  qui  forme  la  base  des 
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poarsuite8,qui  précise  Tobjet  de  la  préyentioDy  qui  peut  en  outre  avoir  statué 
sur  certaines  exceptions  par  lui  proposées  dans  les  mémoires  qu'il  est  admis 
à  soumettre  à  la  Chambre  d'accusation,  qui  peut  enfin  être  entaché  de  vices 
lui  permettant  d'en  faire  prononcer  immédiatement  la  nullité  et  d'éviter  une 
comparution  en  Cour  d'assises. 

D'autre  part,  dans  un  intérêt  supérieur  d'ordre  public  et  de  bonne  admi- 
nistration de  la  justice,  le  législateur  a  voulu  que  l'arrêt  de  renvoi  fût  passé 
en  force  de  chose  jugée  avant  la  comparution  du  prévenu  en  Cour  d'assises, 
afin  que  les  vices  de  la  procédure  antérieure  à  cet  arrêt  fussent  définitive- 
ment purgés  et  que  les  débats  pussent  s'engager  sur  un  terrain  solide.  Or,  il 
est  évident  que  ce  résultat  ne  peut  pas  être  atteint  quand  l'arrêt  de  renvoi 
n'est  pas  notifié,  cette  notification  marquant  le  point  de  départ  du  délai  de 
trois  jours  pendant  lequel  le  prévenu  peut  se  pourvoir  en  cassation  contre 
l'arrêt  de  renvoi  (Gonf.  n««  889  et  898). 

La  notification  de  l'arrêt  de  renvoi,  soit  à  personne,  soit  à  domicile,  nous 
apparaît  en  conséquence  comme  une  formalité  substantielle,  dont  l'accom- 
plissement est  commandé,  en  matière  de  délits  de  presse  comme  en  toute 
autre  matière,  tant  par  l'intérêt  d'une  bonne  administration  de  la  justice  que 
par  l'intérêt  de  la  défense.  Ajoutons  que  cette  solution  ne  saurait  même  être 
contestée,  si  Ton  admettait,  ce  qui  est  très-soutenable,  que  les  formalités 
prescrites  par  l'article  50  ne  concernent  que  la  citation  directe,  et  non  la  ci- 
tation après  information  préalable.  Car  alors  l'arrêt  de  renvoi  serait  le  seul 
acte  qui  ferait  connaître  au  prévenu  l'objet  des  poursuites  (Conf.  n*  908). 

904.  Interrogatoire  du  prévenu.  —  Interpellation  da  Président 
concernant  le  choix  d'un  conseil.  —  Désignation  d'office  de  ce 
conseil.  —  AYertissement  sur  le  pourvoi  en  cassation  contre  Parrèt 
de  renvoi.  —  Dans  les  vingt-quatre  heures  qui  suivent  la  signification  de 
l'acte  d'accusation  et  de  l'arrêt  de  renvoi,  si  l'affaire  ne  doit  pas  être  jugée 
dans  le  lieu  ou  siège  la  Cour  qui  a  rendu  cet  arrêt,  les  pièces  de  la  procé- 
dure ainsi  que  les  pièces  à  conviction  sont  envoyées  par  les  ordres  du  Pro- 
cureur Général  au  greffe  du  tribunal  de  première  instance  du  lieu  où  doit 
siéger  la  Cour  d'assises;  et  dans  le  même  délai,  l'accusé  est  transféré  dans  la 
maison  de  justice  dudit  lieu  (art.  243,  291,  292  C.  I.  C). 

Vingt-quatre  heures  au  plus  tard  après  la  remise  des  pièces  au  greffe  et 
Tarrivée  de  l'accusé  dans  la  maison  de  justice,  celui-ci  doit  être  interrogé  par 
le  Président  de  la  Cour  d'assises,  ou  par  le  juge  qu'il  a  délégué  à  cet  effet 
(art.  293  C.  I.  C). 

Au  cours  de  cet  interrogatoire,  l'accusé  est  interpellé  de  déclarer  s'il  a 
fait  choix  d'an  conseil  pour  l'aider  dans  sa  défense  ;  et  si  l'accusé  n'a  point 
de  conseil,  le  juge  doit  lui  en  désigner  un  d'office,  à  peine  de  nullité  de  toute 
procédure  subséquente  (art.  294  C.  I.  C).  Lors  de  ce  même  interrogatoire, 
le  juge  doit  avertir  l'accusé  que  dans  le  cas  où  il  se  croirait  fondé  à  former 
une  demande  en  nullité  contre  l'arrêt  de  renvoi  pour  l'une  des  quatre  causes 
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énoncées  dans  l'article  299,  il  doit  faire  sa  déclaration  dans  les  cinq  jours 
suivants,  à  peine  de  déchéance  (art.  296  et  suiv.). 

En  cas  de  renvoi  à  la  Gour  d'assises,  après  information  préalable,  à  raison 
d'un  crime  commis  par  la  voie  de  la  presse  ou  de  tout  autre  moyen  de  publi- 
cation, les  diverses  dispositions  du  Gode  d'instruction  criminelle  que  nous 
venons  d'analyser  doivent  incontestablement  recevoir  leur  application. 

Mais  quand  il  s'agit  au  contraire  d'un  renvoi  en  Gour  d'assises,  à  raison 
d'un  simple  délit  de  publication,  les  prescriptions  ci-dessus  concernant  l'in- 
terrogatoire du  prévenu  dans  les  vingt-quatre  heures  qui  suivent  son  arrivée 
dans  la  maison  d'arrêt  et  les  devoirs  du  Président  ou  du  juge  délégué  au 
cours  de  cet  interrogatoire,  prescriptions  dont  l'accomplissement  suppose  un 
prévenu  en  état  d'arrestation,  ne  doivent  plus  être  observées  (Circul.  min.  9 
nov.  1881  ;  Ghassan,  t.  II.  n?  1598  ;  de  Grattier,  1. 1.435  et  446). 

Il  a  été  jugé  dans  ce  sens  qu'en  matière  de  simples  délita  de  publication,  il 
n'y  a  pas  lieu  à  V interrogatoire  prescrit  par  l'article  293  (Gass.  cr.  28  juill. 
1820,  D.  t.  XI,  y^"  Preasey  p.  330)  ;  ni  par  suite  à  V interpellation  sur  le  choix 
d'un  conseil  ou  à  la  désignation  d'office  de  ce  conseil  (Gass.  cr.  10  déc.  1831» 
19  janv.  1833,  6  déc.  1850,  Bull.  crim.  ;  Gass.  cr.  24  avril  1884,  L.  N.  1884. 
3.  38-44)  ;  ni,  par  suite,  à  V avertissement  à  donner  au  prévenu  qu'il  a  encore 
un  délai  de  cinq  jours  pour  faire  valoir  les  causes  de  nullité  énoncées  dans 
l'article  299  contre  l'arrêt  de  renvoi  qui  lui  a  été  notifié  (et  contre  lequel  il  a 
déjà  pu  se  pourvoir  dans  les  trois  jours  de  la  notification  à  raison  de  tous 
moyens  quelconques  de  nuUité,  art.  373  G.  I.  G.). 

De  l'inapplicabilité  aux  poursuites  pour  simples  délits  de  publication  des 
articles  296  et  suivants,  il  résulte  que  le  pourvoi  contre  l'arrêt  de  renvoi  à 
raison  de  ces  délits,  n'est  ouvert  au  prévenu  que  pendant  les  trois  jours  qui 
suivent  sa  notification/  quel  que  soit  le  moyen  de  nullité  invoqué  (Gass.  cr. 
19  juin  1851,  D.  51 .  5.  409  ;  Gass.  cr.  L.  N.  1884,  3.  32-39  ;  —  Gonf.  en  outre, 
art.  373  G.  I.  G.,  et  ci-dessus  n""  I 


906.  Communication  de  la  procédure.  —  Après  l'interrogatoire  pres- 
crit par  l'article  293,  le  conseil  peut  prendre  communication  de  toutes  les  piè- 
ces, sans  déplacement  et  sans  retarder  l'instruction  (art.  302),  et  prendre,  ou 
faire  prendre  aux  frais  de  l'accusé,  copie  de  telles  pièces  du  procès  qu'il  juge 
utiles  à  la  défense  (art.  305). 

Le  défenseur  du  prévenu  d'un  délit  de  presse,  et  le  prévenu  lui-même  s'il 
n'a  pas  recours  au  ministère  d'un  défenseur,  doivent  avoir  les  mêmes  droits, 
et  être  admis  à  les  exercer  au  plus  lard  à  partir  de  la  citation.  Le  refus  de 
communiquer  la  procédure  en  temps  utile  pour  permettre  la  préparation  de 
la  défense,  justifierait  une  demande  de  sursis  devant  la  Gour  d'assises,  à  la- 
quelle il  devrait  être  fait  droit  sous  peine  de  violer  les  droits  de  la  défense 
(Gonf.  Gass.  cr.  14  mai  1835.  Bull.  cr.  ;  Gass.  cr.  4  sept.  1840,  Bull.  cr.  ;  Metz, 
23  mai  1866,  Jour.  crim.  n^"  824). 

L'article  305  G.  I.  G.  veut  en  outre  qu'il  soit  délivré  gratuitement  aux  ac- 
cusés une  copie  des  procès-verbaux  constatant  le  délit  et  des  déclarations  écri^ 
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tei  des  témoins.  Suivant  M.  Fabregaettes  (t.  II,  n*  2044),  dont  ToiMnionnoai 
semble  devoir  Atre  approuvée,  il  n'y  a  pas  lien  d'observer  cette  prescription 
à  regard  des  prévenus  de  simples  délits  de  presse,  ceux-ci  n'étant  pas  soiu 
la  main  de  la  justice. 

906.  Notifloation  de  la  liate  dea  juréa.  —  Aux  termes  de  l'article  395 
G.  I.  G.9  la  liste  des  jurés  doit  être  notifiée  à  chaque  accusé  la  veille  du  jocr 
déterminé  pour  la  formation  dn  jury  de  jugement;  et  cette  notification  est 
nulle,  ainsi  que  tout  ce  qui  aura  suivi,  si  elle  est  faite  plus  tôt  ou  plus  tard. 

Cette  disposition  doit  être  exactement  et  rigoureusement  appliquée  dans 
notre  matière  spéciale,  quand  il  s'agit  d'un  crùm  de  publication.  Ainsi,  dans 
ce  cas,  la  notification  doit,  à  peine  de  nullité,  être  faite  à  personne^  la  veille 
mime  du  jour  fixé  pour  la  formation  du  tableau. 

D'après  un  arrêt  de  la  Chambre  criminelle  du  6  déc.  1883,  l'article  395  ne 
prescrit  pas  la  notification  de  la  liste  des  jurés  complémentaires,  mais  seule- 
ment celle  de  la  liste  des  jurés  de  la  session  (L*  N.  83.  3.  145-297). 

S'il  s'agit  de  poursuites  à  raison  de  simples  déh'tt  de  publication,  la  notifi- 
cation au  prévenu  de  la  liste  des  jurés,  qui  constitue  une  formalité  substan- 
tielle, est  encore  requise  à  peine  de  nullité  des  débats  et  de  l'arrêt  de  con- 
damnation (Cass.  cr.  8  déc.  1881,  D.  82.  1.  49  ;  Cass.  cr.  23  mai  1884,  L.  N. 
84. 3.  139-62)  ;  mais  la  circonstance  que  le  prévenu  n'est  point  en  état  de  dé- 
tention, doit  nécessairement  modifier  les  conditions  de  formes  dans  lesqoeliei 
cette  notification  doit  être  faite. 

Ainsi,  en  premier  lieu,  la  notification  à  personne  prescrite  par  l'article  395 
G.  I.  C.  peut,  pour  les  prévenus  demeurés  en  liberté,  être  snppléée  par  la 
notification  an  domicile  réel  ;  mais  la  notification  qui  serait  faite  soit  an  greffe 
de  la  Cour  d'assises,  soit  au  domicile  élu  par  le  prévenu  qui  veut  être  admis 
à  la  preuve  des  faits  diffamatoires  (art.  62  m  fine)  serait  absolument  noUe 
(Cass.  cr.  19  mai  1831,  P.  1832,  3.  371  ;  Cass.  cr.  20  juiU.  1832,  P.  1833. 2. 
215;  Cass.  cr.  l**  mai  1885,  Gaz.  JVib.  du  15  mai  et  L.  N,  85.  3.  1M3). 

Les  deux  arrêts  précités  des  19  mai  et  20  juillet  1832  ont  décidé  en  entre 
que  la  disposition  de  l'article  395  qui  déclare  nulle  la  notification  faite  plos 
tôt  que  la  veille  de  la  formation  dn  tableau  n'est  point  applicable  à  l'égard 
des  prévenus  qui  ne  sont  pas  détenus  dans  la  maison  de  |ustice,  et  qne  à 
ceux-ci  peuvent  se  faire  de  la  tardiveté  de  la  signification  un  moyen  de  nul- 
lité qui  ne  saurait  même  être  couvert  par  leur  silence  lors  de  la  formation  da 
jury  de  jugement,  ils  ne  sont  pas  recevables  à  se  plaindre  de  l'anticipation  de 
cette  signification. 

D'autre  part,  le  délai  d'un  jour  imparti  par  l'article  395  C.  I.  C.  doit,  quand 
la  notification  est  faite  à  un  prévenu  libre  non  domicilié  dans  le  lieu  où  tàé^ 
la  Cour  d'assises,  être  augmenté  des  délaie  de  distance. 

En  matière  de  délits  de  presse  déférés  à  la  Cour  d'assises  (il  en  est  autre- 
ment en  matière  de  délits  de  presse  justiciables  des  tribunaux  correctionnels, 
sauf  le  cas  de  diffamation  envers  des  administrateurs  d'entreprises  flnanciè- 
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res  ;  Gonf.  sous  art.  60,  35  et  52),  les  délais  de  distance  sont  réglés,  non  par 
rarticle  184  G.  I.  G.  qui  en  fixe  l'augmentation  à  nn  joor  par  3  myriamètres, 
mais  bien  par  les  prescriptions  spéciales  de  la  loi  du  29  juillet  1881  (Voir  art. 
51  et  52),  qui  n'accorde  cette  augmentation  qu'à  raison  d'un  jour  par  5  my- 
riamètres. 

Gette  loi  se  bornant  d'ailleurs  à  fixer  le  délai  normal  de  distance,  sans 
s'expliquer  sur  la  £raction  qui  serait  de  nature  à  motiver  un  supplément  de 
délai,  il  y  a  lieu  de  se  référer  à  la  disposition  générale  de  l'article  1033  G.  P. 
G.,  qui  détermine  aussi  à  raison  de  5  myriamètres  l'augmentation  des  délais 
de  distance  en  matière  civile  et  commerciale,  et  qui  dispose  dans  son  para- 
graphe 4  que  les  fractions  de  quatre  myriamètres  et  au-dessus  augmentent 
le  délai  d'un  jour  entier,  les  fractions  inférieures  n'étant  point  comptées 
(Gass.  cr.  1«'  mai  1885,  Gaz,  Irib.  du  15  mai  ;  adde,  Cass.  cr.  11  avr.  1850, 
D.  50.  5.  385). 

L'intérêt  de  la  notification  au  prévenu  de  la  liste  des  jurés  disparaissant 
quand  celui-ci  s'abstient  de  comparaître  sur  la  citation  à  lui  donnée,  puisque 
alors  il  est  statué  par  la  Gour  sans  assistance  des  jurés,  l'omission  de  cette 
formalité  n'entraine  pas  nullité  de  l'arrêt  par  défaut  prononcé  par  la  Gour 
(Gass.  cr.  24  févr.  1883,  Gaz.  Inb.  1«'  et  25  mars  1883  ;  Gass.  cr.  15  mars 
1883,0.84.1.430). 

Suivant  un  arrêt  de  la  Gour  d'assises  d'Alger  du  1*'  février  1883  (Gaz. 
Trib.  du  17  févr.),  quand  la  liste  des  jurés  n'a  pas  été  notifiée  au  prévenu  il 
y  a  lieu,  la  procédure  n'étant  pas  en  état,  de  renvoyer  purement  et  simple- 
ment l'afi'aire  à  une  autre  session. 

Il  résulte  en  outre  implicitement  du  même  arrêt  que  la  notification  peut 
être  faite  valablement  par  la  partie  civile  ;  mais  contrairement  à  cette  solu- 
tion, la  Cour  de  Cassation  dans  un  arrêt  du  23  mai  1884  (L.  N.  .84.  3.  139- 
62)  a  décidé  que  le  ministère  public  est  seul  apte  à  faire  cette  notification. 
11  importe  donc  au  plaignant,  surtout  quand  il  agit  par  voie  de  citation  di- 
recte, de  veiller  à  ce  que  le  ministère  public  ne  néglige  pas  de  notifier  au 
prévenu  la  liste  des  jurés  (Gonf.  Gass.  25  août  1853,  Bull,  cr.) 

907.  Notification  de  la  liste  des  témoins.  —  Gonfoimément  à  l'arti- 
cle 315.  G.  I.  G.,  les  noms  profession  et  résidence  des  témoins  devront  être 
notifiés  vingt-quatre  heures  au  moins  avant  l'examen  de  ces  témons,  soit 
à  l'accusé  ou  au  prévenu  par  le  Procureur  général  ou  la  partie  civile,  soit 
an  Procureur  Général  par  l'accusé  ou  le  prévenu.  Ge  délai  de  vingt-quatre 
heures  doit  être  augmenté,  quand  il  y  a  Ûeu  des  délais  de  distance  (Conf«^ 
n*906). 

Cette  notification  ne  doit  pas  être  confondue  avec  celle  imposée  au  pré- 
venu de  diffamation  qui  entend  être  admis  à  faire  la  preuve  des  faits  diffa- 
matoires (Gonf.  art.  52). 

908.  Comment  la  partie  poursuivie  pour  crime  est  amenée  à  Pau- 
dienoe.  —  Delà  oitation  au  prévenu  de  délit, et  de  ses  formes.  -— 
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Dans  les  affaires  ordinaires,  l'accnsé,  détenu  dans  la  maison  de  justice,  est 
amené  à  Fandience,  an  jour  fixé  pour  son  affaire,  sans  qa*il  y  ait  lien  de  lai 
notifier  une  citation  à  comparaître  andit  jonr.  Cette  citation  n*est  point  en 
effet  prescrite  par  les  articles  391  à  309  G.  L  G.,  qui  règlent  les  formalités 
antérieures  à  la  comparution  de  Taccusé,  lequel  connaît  d'ailleurs  suffisam- 
ment l'objet  des  poursuites  dirigées  contre  lui  par  la  notification  qui  lui  a 
été  faite  de  Tarrèt  de  renvoi  et  de  l'acte  d'accusation. 

Dans  notre  matière  spécale,  il  convient  de  décider,  ainsi  qu'on  le  faisait 
sous  l'empire  de  la  loi  du  26  mai  1819,  que  le  mode  de  procéder  établi  par 
les  articles  291  à  309  G.  1.  G.  est  applicable  à  Tindividu  renvoyé  en  Coar 
d'assises,  après  information  préalable,  sous  l'inculpation  d'un  crime  de  pu- 
blication. Il  n'est  en  effet  de  ce  chef  apporté  par  la  loi  de  1881  aucune  déro- 
gation ni  expresse,  ni  implicite,  aux  règles  du  Gode  d'instruction  crimindle 
(Gonf,  Ghassan,  t.  II,  n*  1607  ;  D.  Gode  pén.  annoté,App.  Prene,  art.  50,  n~ 
9  et  suiv.), 

Lorsqu'il  s'agit  au  contraire  d'un  renvoi  en  Gour  d'assises,  après  informa- 
tion préalable,  à  raison  d'un  simple  déUt  de  presse  ou  de  publication,  on 
conçoit  aisément  que  pour  faire  comparaître  à  l'audience  le  prévenu  libre 
la  nécessité  d'une  citation  s'impose  impérieusement. 

D'après  la  loi  du  26  mai  1819,  le  ministère  public,  après  l'arrêt  de  renvoi 
qui  devait  articuler  et  qualifier  les  faits  (art.  15)  et  qui  devait  être  notifié  de 
suite  au  prévenu  (art.  13),  était  tenu  de  requérir  du  président  des  assises  une 
ordonnance  portant  fixation  du  jour  où  il  serait  procédé  au  jugement,  et  de 
notifier  cette  ordonnance  au  prévenu  ou  à  son  domicile,  dix  jours  au  moins 
avant  l'échéance,  outre  un  jour  par  cinq  myriamètres  de  distance,  avec  cita- 
tion au  prévenu  à  comparaître  au  jour  fixé.  Il  n'était  point  nécessaire 
d'ailleurs  que  cette  citation  contint  l'articulation  et  la  qualification  des  faits 
incriminés,  dont  le  prévenu  avait  déjà  connaissance  par  l'arrêt  de  renvoi 
(art  17). 

Dans  le  système  de  la  loi  de  1881 ,1e  ministère  public  n'est  plus  obligé  d'adres- 
ser une  requête  au  Président  pour  la  fixation  du  jour  auquel  seront  portées  à 
l'audience  les  affaires  poursuivies  à  sa  requête,  soit  après  information  préa- 
lable, soit  par  voie  de  citation  directe.  Dans  tous  les  cas,  dit  M.  le  Garde  des 
sceaux  dans  sa  circulaire  du  9  novembre  1881 ,  les  rapports  de  ces  magistrats 
entre  eux  rendent  cette  formalité  inutile.  Il  suffira  donc  que  le  ministère  pu- 
blic se  concerte,  à  cet  effet,  avec  le  président. 

Lorsque  le  ministère  public  a  obtenu  du  président,  ainsi  qu'il  vient  d'être 
dit,  la  fixation  du  jour  où  l'affaire  sera  appelée  à  l'audience,  il  appelle  le 
prévenu  à  comparaître  à  cette  audience  par  une  citation^  qui  doit  lui  être 
notifiée  cinq  jours  francs  (douze  jours  en  matière  de  diffamation),  outre  un 
jour  par  cinq  myriamètres  de  distance,  avant  celui  fixé  pour  la  comparution 
(art.  51  et  52). 

Gette  citation  doit  d'ailleurs,  à  peine  de  nullité,  préciser  les  faits,  les  qua-- 
Ufier,  indiquer  le  texte  de  la  loi  applicable  aux  poursuites,  et  remplir  en  un 
mot  toutes  les  conditions  de  formes  prescrites  par  l'article  50,  lequel  est  ap- 
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plicable  aassi  bien  à  la  citation  délivrée  après  information  préalable^  qu'à 
celle  signifiée  au  prévenu  contre  lequel  il  est  procédé  par  voie  de  citation 
directe. 

Cette  solution,  sur  la  jnridicité  de  laquelle  on  peut  faire  des  réserves,  a  été 
indiquée  par  M.  le  Garde  des  sceaux  dans  sa  circulaire  du  9  novembre  1881 
et  implicitement  adoptée  par  la  Cour  de  cassation  dans  son  arrêt  du  4  mars 
1882  (V.  n®  903),  par  lequel  elle  décide  que  la  notification  de  Tarrét  de  ren 
voi,  en  matière  de  délits  de  presse,  n'est  point  prescrite  à  peine  de  nullité.  S 
en  efiet,  la  Cour  de  cassation  n'avait  pas  considéré  que  la  citation,  après  in- 
formation préalable,  dût  nécessairement,  à  peine  de  nullité,  préciser  Tobjet 
de  la  poursuite  et  mettre  dans  tous  les  cas  le  prévenu  en  mesure  de  se  dé- 
fendre, elle  n'aurait  point  hésité  à  faire  de  la  notification  de  Tarrét  de  ren- 
voi une  formalité  substantielle. 

Ne  serait-il  pas  plus  sage  et  plus  juridique  d'exiger  à  peine  de  nullité 
même  en  matière  de  (J^/tVs,  la  notification  de  l'arrêt  de  renvoi,  et  de  décider 
que  les  formalités  de  l'article  50,  tendant  à  la  précision  de  l'objet  des  pour- 
suites, n'ont  été  prescrites  qu'en  vue  de  la  citation  directe,  qui  saisit  la  Cour 
d'assises  de  la  connaissance  du  délit  porté  devant  elle,  et  qui  est  le  seul  acte 
de  procédure  qui  fasse  connaître  au  prévenu  l'objet  de  la  prévention. 

Dans  la  procédure  par  voie  d'information  précâblé,  c'est  l'arrêt  de  renvoi 
qui  saisit  la  Cour  d'assises  et  lui  attribue  compétence,  qui  fixe  et  précise  la 
prévention,  qui  détermine  les  questions  à  poser  au  jury  ;  c'est  l'acte  qui 
forme  la  base  même  des  poursuites,  et  qu'il  importe  de  notifier  au  prévenu 
(Y.  n*  903)  ;  par  cette  notification  le  prévenu  est  parfaitement  renseigné  sur 
l'objet  des  poursuites  dirigées  contre  lui,  puisque  l'arrêt  de  renvoi  doit  expo- 
ser les  faits  et  les  qualifier  (Y.  n®  897)  ;  et  la  citation  n'est  utile  que  pour 
lui  indiquer  le  jour  où  la  Cour  d'assises  connaîtra  de  l'affaire  dont,  indépen- 
damment de  toute  citation,  elle  se  trouve  saisie  par  l'arrêt  de  renvoi  (Y.  dans 
ce  sens,  sous  la  loi  du  26  mai  1819,  Cass.  cr.  4  juin  1842,  P.  42.  2.  558). 

Dans  tous  les  cas,  si  de  la  généralité  des  termes  de  l'article  50,  plutôt  que 
de  son  esprit,  on  conclut  à  la  nécessité  d'observer  les  formalités  prescrites 
par  cet  article  tant  dans  la  citation  après  information  préalable,  que  dans  la 
citation  directe,  il  n'en  faut  pas  moins  décider  que  la  notification  de  l'arrêt 
de  renvoi,  d'où  procède  la  citation  et  dont  elle  ne  peut  être  que  le  reflet, 
reste  une  formalité  substantielle,  qui  doit  être  observée  à  peine  de  nullité, 
conformément  à  l'article  242G.  L  G.,  auquel  la  loi  sur  la  presse  se  réfère  im- 
plicitement (conf.  n^"  903). 

909.  Des  notifloations  à  fin  de  preuve  des  faits  diffamatoires.  — 
Yoirart.52. 


910.  Des  significations  à  faire  à  la  partie  civile.  —  Lorsqu'il  y  a  une 
partie  civile  en  cause,  le  ministère  public  doit  lui  notifier  les  actes  qu'elle  a 
intérêt  à  connaître.  La  loi  n'a  pas  spécifié  les  actes  qui  devaient  lui  être  si- 
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gnifléSy  mais  la  raboD  indique  sofOsamment  qu'on  devra  loi  faire  coonalire 
Tarrèt  de  renvoi,  et  sartoni  le  joor  fixé  pour  le  jugement  (Ghassan,  t  II, 
n*  1609). 

Les  notifications  seront  faites  à  la  partie  civile  soit  à  personne,  soit  au  do- 
micile réel,  soit  au  domicile  qu'aux  termes  de  l'article  68  G.  I.  G.,  elle  est  te- 
nue d*élire  dans  Tarrondissement  communal  où  se  fait  l'instruction  (Comp. 
art.  24  de  la  loi  du  26  mai  1819). 

En  ce  qui  concerne  les  notifications  à  la  partie  civile,  contre  laquelle  on 
entend  faire  la  preuve  des  faits  diflamatoires,  voir  art.  52  m  fine  et  art  53. 


Art.  50. 

La  citation  contieDdra  Tindication  précise  des  écrits,  des  impri- 
més, placards,  dessins,  gravures,  peintures,  médailles,  emblèmes, 
des  discours  ou  propos  publiquement  proférés  qui  seront  Tobjet  de 
la  poursuite,  ainsi  que  la  qualification  des  faits.  Elle  indiquera  les 
textes  de  la  loi  invoquée  à  Tappui  de  la  demande. 

Si  la  citation  est  à  la  requête  du  plaignant^  elle  portera,  en  outre, 
copie  de  Tordonnance  du  président  ;  elle  contiendra  élection  de  do- 
micile dans  la  ville  où  siège  la  Cour  d'assises  et  sera  notifiée  tant  au 
prévenu  qu'au  ministère  public. 

Toutes  ces  formalités  seront  observées  à  peine  de  nullité  de  la 
poursuite. 

Art.  51. 

Le  délai  entre  la  citation  et  la  comparution  en  Cour  d'assises  sera 
de  cinq  jours  francs,  outre  un  jour  par  cinq  myriamètres  de  dis- 
tance. 

911.  De  la  procédure  par  voie  de  citation  directe  devant  la  Oora 
d'assises.  —  Qaaad  le  ministère  public  juge  inutile  de  recourir  à  une  infor- 
mation préalable,  il  peut,  dans  tous  les  cas,  citer  directement  Tinculpé  de- 
vant la  Cour  d'assises,  soit  qu*îl  s'agisse  d*un  déUt^  soit  même  d'un  crim  de 
publication  (Conf.  n*  887). 

La  loi  de  1881  a  également  conféré  à  la  partie  lésée  le  droit  de  citation  di- 
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recte  deyant  la  Coar  d'assiseSy  maiB  seulement  dans  certains  cas  prévos  et  dé- 
terminés par  Tarticle  47  (Y.  n*  881).  —  Gonf.  en  outre,  n*  887. 

Le  droit  de  citation  directe  devant  la  Cour  d'assises  apporte  dans  la  procé- 
dure de  très-grandes  simplifications.  Les  seules  formalités  que  comporte 
alors  la  procédure  antérieure  à  Taudience  sont  relatives:  l^*  à  la  fixation  du 
jour  de  la  comparution  ;  â*  à  la  citoHan  à  comparaître  devant  la  Cour  d'assi- 
ses ;  3*  à  la  notification  de  la  liste  des  jurés  ;  4*  à  la  notification  des  témoins. 

Ajoutons  que  lorsque  les  poursuites  sont  dirigées  à  la  requête  du  ministère 
public,  et  qu'il  y  a  en  cause  une  partie  civile  régulièrement  constituée,  celle- 
ci  doit  nécessairement  être  avisée  du  jour  de  l'audience. 

En  ce  qui  concerne  les  formalités  antérieures  à  l'audience  qui  doivent  être 
accomplies,  dans  le  cas  particulier  où  le  prévenu  de  diffamation  veut  faire  la 
preuve  de  faits  diffamatoires,  voir  art  52. 

912.  Fixation  du  jour  de  Paudience.  —  Ainsi  que  nous  l'avons  déjà 
dit  ci-dessus  (n^  908),  lorsque  les  poursuites  sont  dirigées  à  la  requête  du  mu 
nistère  public,  celui-ci  se  concerte  purement  et  simplement  avec  le  Président 
des  assises  sur  la  fiiation  du  jour  où  l'affaire  sera  portée  à  l'audience,  et  cite 
directement  le  prévenu  à  comparaître  devant  la  Cour  d'assises  au  jour  ainsi 
arrêté  d'accord  sans  autre  formalité  (Gomp.  art.  2  de  la  loi  du  8  avril  1831  ; 
art.  16  de  la  loi  du  27  juUlet  1849;  art.  5  de  la  loi  du  15  avril  1871). 

Lors  au  contraire  que  les  poursuites  sont  exercées  directement  par  la  par 
tie  lésée,  celle-ci,  aux  termes  de  l'article  47  m  fine,  est  tenue  d'adresser  une 
requête  au  magistrat  désigné  pour  présider  les  assises,  qui,  sur  cette  requête 
rend  une  ordonnance  fixant  les  jour  et  heure  auxquels  l'affaire  sera  appe- 
lée. 

En  vertu  de  cette  ordonnance,  dont  copie  doit  être  donnée,  à  peine  de  nul-i 
lité,  en  tête  de  la  citation  (art.  50),  la  partie  civile  cite  directement  le  pré- 
venu pour  le  jour  indiqué. 

<(  Il  peut  se  faire,  observe  H.  le  Garde  des  sceaux  dans  sa  circulaire  du  9 
«  novembre  1881,  que  le  président  des  assises  soit  saisi  à  une  époque  trop 
€  tardive  pour  qu'il  puisse  indiquer  un  jour  utile,  et  que  la  session  doive  être 
«  close,  par  suite  de  l'épuisement  des  affaires  portées  au  rôle,  avant  Texpi- 
«  ration  des  délais  prescrits  pour  la  citation.  Le  président  se  bornera  à  cons- 
«  tater  l'impossibilité  dans  laquelle  il  se  trouve  de  donner  jour  au  plaignant, 
«  par  suite  de  la  tardiveté  de  sa  requête,  et  le  renverra  à  se  pourvoir  ainsi 
c  qu'il  avisera.  Le  plaignant  n'aura  qu'à  attendre  les  prochaines  assisesi  à 
«  moins  qu'il  ne  préfère  user  du  droit  qui  lui  appartient  de  saisir  toutes  au- 
«  très  assises  compétentes,  c'est-à-dire  celles  de  tous  les  autres  lieux  dans 
ff  lesquels  l'imprimé  poursuivi  aura  été  publié. 

«  11  aura  aussi  la  faculté  de  se  pourvoir  auprès  du  premier  président  pour 
c  provoquer  une  convocation  d'assises  extraordinaires  (Y.  art.  59)  ;  mais  il 
«  ne  devra  être  déféré  à  cette  requête  que  dans  des  cas  tout-à-fait  exception- 
«  nels.  » 
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918.  Des  formes  de  la  citation.  — *  En  dehors  des  formalités  commune 
i  tons  les  exploits  d*ajonmement,  Tarticle  50  soumet  la  citation  directe  de- 
vant la  Cionr  d'assises  à  certaines  conditions  de  formes  qoi  doivent  être  ob- 
servées à  peine  de  nullité  de  la  poursuite.  (Sur  le  point  de  savoir  si  les  forma- 
lités prescrites  par  l'article  50  sont  également  applicables,  à  peine  de  nullité, 
i  la  citation  donnée  au  prévenu,  après  information  préalable^  Voir  n*  908  m 
fine). 

Que  la  citation  soit  délivrée  à  la  requête  du  ministère  public  ou  de  la  par- 
tie lésée,  elle  doit  en  premier  lien  indiquer  avec  précision  les  faits  incrimi- 
nés, les  qualifier,  et  viser  le  texte  de  la  loi  applicable  a  la  poursuite. 

Ces  exigences  exorbitantes  du  droit  commun,  qui  se  contente  de  Fénonrâ- 
tion  des  faits  dans  la  citation  (art.  184  G.  I.  G.),  sont  une  des  garanties  les 
plus  importantes  accordées  à  la  défense  et  sont  pleinement  justifiées  par  la 
nature  particulièrement  délicate  des  procès  de  presse.  «  Ge  fut  dans  tous  les 
<f  temps,  dit  Ghassan  (t.  II,  n«  1182),  le  plus  grand  embarras  des  procès  delà 
«  presse  de  fixer  la  discussion  sur  un  texte  précis,  et  de  sortir  du  vague  d*une 
«  accusation  générale.  » 

Suivant  par  exemple  qu'un  écrit  ou  un  propos  est  considéré  comme  inju- 
rieux ou  diffamatoire,  comme  s'attaquent  à  la  personne  publique  ou  i  la  per- 
sonne privée,  il  est  soumis  à  des  règles  toutes  différentes,  relativement  à  la 
compétence,  à  l'admissibilité  de  la  preuve,  à  l'excuse  de  provovation,  à  la 
peine  applicable;  et  l'on  conçoit  aisément  combien  il  importe  au  prévenu, 
pour  préparer  sa  défense,  de  connaître  exactement  le  délit  qu'on  lui  repro- 
che. 

G'est  ce  qu'avait  déjà  parfaitement  compris  le  législateur  de  1819  (Y.  art. 
6  de  la  loi  du  26  mai  1819),  et  ce  qu'a  compris  à  son  tour  le  législateur  de 
1881. 

En  outre,  lorsque  la  citation  est  à  la  requête  du  plaignant,  l'article  50 
exige:  1*  qu'elle  porte  copie  de  l'ordonnance  du  président  des  assises  por- 
tant fixation  du  jour  de  l'audience  ;  2*  qu'elle  contienne  élection  de  domicile 
dans  la  ville  où  siège  la  Gonr  d'assises  ;  3**  qu'elle  soit  notifiée  au  ministère 
public. 

914.  Indication  précise  des  écrits,  imprimés, qui  sont  Pobjet 

de  la  poursuite.  —  Pour  satisfaire  au  vœu  de  la  loi,  la  citation  doit  tout 
d'abord  préciser  les  faits,  qui  font  l'objet  de  la  poursuite,  c'est-à-dire  faire 
connaître  nettement  les  écrits,  imprimés,  placards,  dessins,  gravures,  pein- 
tures, médailles,  emblèmes,  discours  ou  propos  incriminés,  avec  indication  des 
actes  de  participation  commis  par  la  personne  poursuivie  et  des  circonstan- 
ces de  temps,  de  lieu  et  de  publicité  qui  impriment  aux  faits  les  caractères 
légaux  de  l'infraction  poursuivie. 

Il  ne  faudrait  pas  d'ailleurs  par  des  exigences  trop  méticuleuses  exagérer 
le  principe  excellent  en  soi  qu'a  posé  le  législateur  ;  ce  qu'il  a  voulu  en  défi- 
nitive, c'est  que  le  prévenu,  afin  d'être  mis  en  mesure  de  préparer  utilement 
sa  défense,  connût  exactement  les  faits  qui  lui  sont  reprochés  et  le  délit  dont 
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il  a  à  répondre.  Le  bat  même  de  la  loi  marque  au  juge  la  mesure  de  ses  exi- 
gences. 

C'est  en  s'inspirant  de  ce  principe  que  la  Cour  de  cassation  a  jugé  que 
pour  satisfaire  au  vœu  de  l'article  50,  en  ce  qui  concerne  Yindieation  précùe 
de  récrit  incriminé,  il  n'est  pas  nécessaire  que  la  citation  reproduise  littérale- 
ment l'écrit  qui  fait  l'objet  de  la  poursuite.  Il  suffit  en  définitive  que  l'écrit  y 
soit  désigné  avec  précision;  et  spécialement,  quand  l'écrit  incriminé  est  un 
article  de  journal,  la  citation  répond  suffisamment  aux  exigences  de  la  loi, 
quand  elle  désigne  cet  article  par  son  titre  et  par  la  signature  qui  l'accompa- 
gne, ou  par  ses  premiers  et  derniers  mots,  avec  indication  de  la  date  du  nu- 
méro du  journal  dans  lequel  l'article  a  été  publié  (Cass.  cr.  28  mars,  3  juin 
1847,  D.  47.  4.  383  ;  Cass.  cr.  15  févr.  1850,  D.  50. 1.  94;  Cass.  cr.  28  mars 
1884,  D.  85.  1. 183  ;  Cass.  cr.  29  mai  1884,  D.  85. 1.  381). 

Il  résulte  de  cette  jurisprudence  qu'il  n'est  même  pas  nécessaire  que  la 
citation  précise,par  l'indication  de  leurs  premiers  et  derniers  mots,  les  passa- 
ges de  l'article  considérés  comme  délictueux  ;  mais  il  ne  faudrait  point  exa- 
gérer la  portée  de  cette  jurisprudence,  et  il  ne  nous  parait  pas  douteux  que 
s'il  s'agissait  non  plus  d'un  article  de  journal,  mais  d'un  écrit  de  longue  ha- 
leine, d'un  livre  par  exemple,  il  deviendrait  indispensable  de  préciser  les  pas- 
sages incriminés,  soit  par  la  désignation  des  mots  qui  les  commencent  et  les 
terminent,  soit  au  moins  par  l'indication  des  pages  qui  les  renferment  (Cass. 
cr.  8  8ept.  1824,  Str.  1825.  1.68;  Cass.  cr.  26  mars  1830,  Sir.  1830.  1. 
222). 

Si  le  délit  a  été  cotnmis  à  l'aide  de  dessins,  gravures  ou  emblèmes,  la  cita- 
tion devra  en  donner  une  description. 

Lorsqu'il  s'agit  de  discours  ou  de  propos  proférés,  les  auteurs  sont  d'accord 
pour  reconnaître  qu'il  est  indispensable  de  relater  littéralement  dans  la  cita- 
tion les  paroles  incriminées  (Ghassan,  t.  II,  n^  1484  ;  de  Grattier,  1. 1.  p. 
352). 

La  citation  doit  en  outre  indiquer  la  circonstance  caractéristique  de  la  pth 
bliciti.  S'il  s'agit  d'écrits,  imprimés,  dessins  ou  emblèmes,  il  suffira  en  régi, 
générale,  d'indiquer  qu'il  y  a  eu  publication  par  vente,  mise  en  vente,  distri- 
bution, ou  exposition  dans  les  lieux  publics,  sauf  à  préciser  avec  plus  de 
soin  les  faits  de  publication  dans  les  cas  où  la  publicité  a  été  très-restreinte 
et  peut  soulever  des  difficultés. 

S*il  s'agit  de  discours  ou  propos,  la  citation  devra  indiquer  qu'ils  ont  été 
proférés  ou  tenus  à  haute  voix,  et  désigner  les  lieux  ou  réunions  publics  où 
ils  ont  été  proférés. 

U  est  bien  entendu  d'ailleurs,  que  la  loi  n'exige  pour  ces  indications  rela- 
tives à  la  circonstance  de  publicité  aucune  formule  sacramentelle;  il  suffit 
même  que  cette  circonstance  résulte  implicitement  du  contexte  de  la  citation  ; 
ainsi,  la  circonstance  de  publicité  est  suffisamment  précisée,  quand  il  résulte 
implicitement  de  la  citation  que  les  paroles  ont  été  proférées  en  face  la  mai- 
son du  plaignant  (Agen,  26  déc.  1884,  Gaz.  Trib.  4  janv.  85). 

Enfin,  pour  satisfaire  à  l'article  50,  la  citation  doit  indiquer,  autant  que 
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pouibie,  la  date  à  laquelle  ont  été  publiés  les  écrits»  imprimés,  dessins  on 
propos  incriminés.  Ainsi,  a  pn  être  déclarée  nulle  une  citation  portant  qae  la 
partie  poursuivante  est  journellement  injuriée  et  traitée  piû)liquemeot  de 

faux  témoin,  etc ,  kans  indiquer  que  les  propos  injurieux  ont  été  tenus 

depuis  moins  de  trois  mois,  le  prérenu  se  trouvant  en  ce  cas  dans  Timpossi- 
biUté  de  vérifier  si  ces  faits  ne  sont  pas  couverts  par  la  prescription  et  ne 
pouvant  d'autre  part  faire  citer  des  témoins  à  Teffet  de  contester  l'existence 
des  faits  reprochés  (Trib.  corr.  Seine,  2  mai  1882,  Gas.  Pal.  t.  H,  p.  40). 

Mais  il  faudrait  se  garder  d*aller  jusqu'à  dire  que  Tindication  précise  dn 
jour  où  a  été  commis  le  délit  de  publication  est  rigoureusement  exigée  à 
peine  de  nullité. 

Ainsi,  la  Cour  de  cassasion  a  jugé  que  la  loi  de  i881  n'exige  pas  à  peine 
de  nullité  l'indication  de  la  date  du  numéro  du  journal  qui  contient  Tartiele 
incriminé,  et  que  malgré  ce  défaut  d'indication,  la  citation  peut  être  vala- 
ble, si  elle  reproduit  d'ailleurs  le  contenu  du  dit  article  (Gass.  cr.  14  mars 
1884,  D.  85.  1.  90).  C'est  qu'en  effet,  il  est  facile  en  pareil  cas  au  prévenu  de 
se  reporter  au  numéro  qui  contient  l'article  incriminé,  et  de  faire  valoir.s'il 
7  a  lieu,  l'exception  de  prescription. 

Vindication  inexacte  du  jour  où  auraient  été  proférés  les  propos  injurieux 
ou  diffamatoires  relevés  par  la  citation,  devrait  au  contraire  entraîner  sa  nul- 
lité, à  moins  que  l'erreur  n'eût  été  rectifiée  en  temps  utile,  on  qu'aucune 
équivoque  ne  fût  possible  sur  les  faits  imputés. 

En  définitive,  le  défaut  de  précision,  en  ce  qui  concerne  la  circonstance  de 
temps,  ne  doit  entraîner  la  nullité  de  la  citation  qu'autant  qu'il  porte  réelle- 
ment atteinte  aux  droits  de  la  défense  (Conf.  Ghassan,  t.  II,  n*  1485  ;  D.  Ex- 
ploit, 731). 

Quand  la  citation  met  en  cause  plusieurs  prévenus,  elle  doit  évidemment, 
pour  satisfaire  au  vœu  de  l'article  50,  préciser  la  part  de  chacun  d'eux  dans 
le  fait  poursuivi,  en  indiquant  en  quelle  qualité  ils  ont  participé  au  délit  (gé- 
rant, rédacteur,  vendeur,  etc..,),  et  en  désignant  les  auteurs  principaux  et  les 
complices  (Gonf.  sous  l'empire  du  décret  de  1852,  Gass.  cr.  22  janv.  1863,  D, 
63.  1.  31). 

915.  Qoalifloation  des  faits.  —  Après  avoir  précisé  les  faiU,  la  citation 
doit,  aux  termes  de  l'ardcle  50,  les  jtia/i/!er,  c'est-à-dire  désigner  Tinfraction 
que  ces  faits  constituent.  Il  n'est  point  d'ailleurs  nécessaire  que  la  qualifica- 
tion du  délit  soit  donnée  dans  les  termes  mêmes  de  la  loi  pénale  ;  le  vœu  de 
l'article  50  est  rempli  du  moment  où  la  citation  fait  connaître  au  prévenu  les 
circonstances  constitutives  du  délit  qui  lui  est  reproché,  soit  en  nommant  ce 
délit  avec  les  circonsUnces  qui  le  caractérisent,  soit  même  simplement  en  m- 
^quant  les  arUcles  de  la  loi  qui  quaUfient  ce  déUt  (Gass.  cr.  8  sept.  1824. 
Str.  t.  XXV,  p.  68;  Gass.  cr.  13  juiU.  1832,  Str.  t.  XXXIII,  p.  805;  Trib, 
corr.  Seine,  30  juin  1882, G(w.  Trib,  2  juillet  1882). 

Loraqti  il  y  a  plusieurs  fails  incriminé»  comportant  la  même  qualifl cation, 
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ils  peuvent  être  qualifiés  en  masse  (Cass.  cr.  3  févr.  1832,  Bull  er.^  et  D. 
1832,  p.  121. 

Mais  quand  la  citation  relève  des  délits  de  différentes  natures,  il  faut 
qu'elle  soit  rédigée  de  façon  à  ce  que  la  qualification  donnée  à  chaque  délit 
soit  nettement  indiquée.  Ainsi,  pourrait  être  déclarée  nulle  la  citation  qui, 
après  avoir  relevé  des  faits  pouvant  constituer  des  diffamations  envers  la 
personne  publique  et  envers  la  personne  privée,  les  qualifierait  en  masse  en 
disant  que  ces  faits  constituent  les  délits  de  diffamation  prévus  par  les  arti- 
cles 31  et  32,  sans  spécifier  ceux  qui  atteignent  Thomme  public,  et  ceux  qai 
atteignent  l'homme  privé  (Gonf.  Grenoble,  23  janv.  1884,  D.  84.  2.  217). 

11  a  toutefois  été  jugé  que  lonqu'une  partie  civile  articule  dans  sa  citation 
des  faits  qui  constituent,  suivant  elle,  la  diffamation  tant  envers  la  personne 
publique  qu'envers  la  personne  privée,  et  qu'elle  vise  dans  sa  citation  les 
articles  31  et  32  de  la  loi,  le  juge  peat,  mettant  de  côté  comme  ayant  été 
relevés  par  erreur  dans  la  citation  les  énonciations  et  visas  qu'il  considère 
comme  surabondants  et  même  comme  contradictoires  avec  les  faits  relevés, 
déclarer  la  citation  régulière  et  retenir  le  délit  de  diffamation  envers  la 
personne  privée  (Paris,  26  avril  1883,  et  sur  pourvoi,  Gass.  cr.  3  août  1883, 
L.  N.  83.  3.  79-156,  et  104-238). 

Le  juge,  dit  la  Cour  suprême  dans  cet  arrêt,  qui  se  trouve  «  en  présence 
d'une  qualification  de  délit  douteuse  et  ambiguë  »  doit  l'interpréter  et  recher- 
cher, d'après  les  faits  de  la  cause,  quel  est  le  délit  dont  la  partie  civile  a  en- 
tendu demander  la  répression. 

Il  noas  semble,  quant  à  nous,  que  le  devoir  évident  du  juge,  quand  il  se 
trouve  en  présence  d'une  qualification  de  délit  douteuse  et  ambiguë,  est  de 
déclarer  nalle  la  citation,  quard  le  prévenu  se  prévaut  de  cette  nullité. 

Nous  comprendrions  que  le  juge  saisi  d'une  citation  qui  relèverait  divers 
faits,  dont  les  uns  seraient  nettement  précisés  et  qualifiés,  dont  les  autres  le 
seraient  incomplètement  ou  inexactement,  pût  retenir  les  premiers  et  faire 
abstraction  des  seconds,  le  prévenu  n'étant  pas  alors  en  droit  de  prétendre 
que  la  prévention  retenue  contre  lui  n'a  pas  été  suffisamment  précisée,  pour 
le  mettre  en  mesure  de  se  défendre.  Mais  quand  une  citation,  après  avoir 
énoncé  des  faits  constituant  en  réalité  des  diffamations  envers  la  personne 
privée,  les  qualifie  en  masse  de  diffamations  commises  tant  envers  la  per- 
sonne publique  qu'envers  la  personne  privée,  le  prévenu  n'étant  point  fixé 
sur  le  point  de  savoir  si  tel  ou  tel  fait  relevé  contre  lui  tombe  sous  l'appli- 
cation de  l'article  31  ou  de  l'article  32  nous  parait  évidemment  en  droit  de 
soutenir  que  la  citation  ne  satisfait  en  aucun  point  à  l'article  50. 

En  d'autres  termes,  la  surabondance  des  qualifications  et  des  visas  peut 
être  non  moins  dangereuse  pour  le  prévenu,  au  point  de  vue  de  sa  défense, 
que  Tabsence  de  qualification  et  de  visa,  et  peut  vicier  la  citation  au  même 
titre. 

Toutefois,  il  appartiendra  toujours  aux  tribunaux  d'examiner  si  les  indi- 
cations surabondantes  de  la  citation  ont  pu  faire  naître  une  équivoque  ou 
une  obscurité  de  nature  à  paralyser  la  défense  du  prévenu,  et  de  décider 
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suivant  les  circonstances  s'il  y  a  lien  ou  non  de  prononcer  la  nallité  (Orléans, 
5  août  188S,  D.  86.  2.  46). 

916.  Indication  des  textes  de  la  loi  invoqués  à  Pappui  de  la  de- 
mande. —  Un  premier  point  qui  peut  être  tenu  pour  constant  est  que  Tar- 
ticle  50,  en  exigeant  l'indication  dans  la  citation  des  textes  de  la  loi  invo- 
qués à  Tappui  de  la  demande,  n*a  pas  entendu  imposer  au  poursuivant 
l'obligation  de  reproduire  ces  textes  ih  extenso^  mais  seulement  celle  de  les 
désigner  par  le  visa  des  numéros  des  articles,  et  an  besoin  des  paragraphes 
de  ces  articles,  qui  les  contiennent  (Cour  d'ass.  Seine,  â6  déc.  1881,  Sir.  82. 
1.  233;  Trib.  corr.  Seine,  29  déc.  1881  ;  Paris,  25  janv.  1882;  Cass.  cr. 
10  mars  1882,  L.  N.  83.  3.  p.  12  et  suiv.  et  D.  82.  1.  190). 

Mais  une  seconde  question  qui  soulève  plus  de  difficulté  est  celle  de  savoir 
quels  sont  les  textes  qui  doivent  à  peine  de  nullité  être  visés  dans  la  citation. 

La  Gour  de  cassation,  dans  Tarrèt  précité  du  10  mars  1882,  a  décidé,  en 
rejetant  le  pourvoi  formé  contre  l'arrêt  de  la  Gour  de  Paris  du  25  janvier 
1882,  que  les  seuls  textes  de  la  loi  qui  doivent  être  indiqués  dans  la  citation 
sont  les  articles  qui  édictent  la  peine  applicable  au  fait  poursuivi. 

Dans  une  dissertation  publiée  dans  la  Revue  des  Lois  Nouvelles  (loc.  cit,), 
nous  avons  critiqué  cette  jurisprudence  et  essayé  de  démontrer  que  les  textes 
dont  l'article  50  exige  le  visa  à  peine  de  nullité  sont  ceux  qui  caractérisent  et 
qualifient  le  délit.  Une  nouvelle  étude  de  la  question  ne  fait  que  nous  affermir 
dans  notre  opinion  primitive. 

A  l'appui  de  notre  opinion,  nous  invoquons  tout  d'abord  le  passage  sui- 
vant du  rapport  de  M.  Lisbonne.  «  Il  faut,  a  dit  M.  le  rapporteur,  que  le  pré- 
«  venu  soit  mis  à  même  de  repousser  la  prévention  ;  il  faut  donc  qu'il  la  connaisie, 
«  L'article  50  exige  en  conséquence  que  la  citation,...  contienne  l'indication 
«  précise  des  écrits,  des  imprimés,  placards,  dessms,  affiches,  etc.^  qui  font 
((  l'objet  de  la  poursuite,  ainsi  que  la  qualification  des  faits;  et  pour  éviter 
«  toute  équivoque,  nous  exigeons  que  la  citation  indique  les  textes  de  la  loi  invo- 
((  qués  à  Vappui  de  la  demande.  » 

Ces  paroles  du  rapporteur  ne  nous  montrent-elles  pas  de  la  façon  la  plus 
claire  que  le  législateur  a  voulu,  dans  l'intérêt  de  la  défense,  que  la  citation 
indique  au  prévenu  les  textes  qui  lui  font  connaître  la  prévention  et  le  met- 
tent à  même  de  pouvoir  la  repousser.  Or,  qui  pourrait  contester  que  les 
textes  qui  par  excellence  font  connaître  la  prévention  et  permettent  an  pré- 
venu de  la  combattre,  sont  ceux  qui  qualifient  et  caractérisent  le  délit  en 
déterminant  ses  éléments  constitutifs  et  essentiels  !  Le  texte,  au  contraire, 
qui  édicté  la  peine  applicable,  quand  il  ne  fait  que  dénommer  le  délit  sans 
le  qualifier,  n'offre  en  définitive  au  prévenu,  au  point  de  vue  de  la  prépara- 
tion de  sa  défense,  aucun  intérêt.  Peu  importe,  en  ce  qui  concerne  les 
moyens  de  défense  à  mettre  en  œuvre,  que  le  délit  relevé  soit  puni  de  tant 
de  jours  ou  de  tant  de  mois  d'emprisonnement;  ce  que  le  prévenu  a  besoin 
de  connaître,  c'est  la  disposition  légale  qui  fixe  les  caractères  et  les  condi- 
tions d'existence  du  délit  contre  lequel  il  a  à  se  défendre. 
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L'étude  des  précédents  législatifs  et  jadiciaires  vient  d*aiUears  pleinement 
confirmer  notre  opinion.  En  efiet,  sous  Tempire  de  l'article  6  de  la  loi  da 
S6  mai  i8i9,  dont  Tarticle  50,  a  dit  M.  Lisbonne,  <'  n'est  que  la  reproduc- 
tion à  peu  près  textuelle  d,  on  discutait  la  question  de  savoir  si,  pour  satis- 
faire au  vœu  de  cet  article  6,  qui  exigeait  que  le  réquisitoire  contint  Varticu- 
iation  et  la  qualification  des  faits,  il  ne  convenait  point,  afin  de  remplir  cette 
formalité  de  la  qualification,  de  citer  dans  le  réquisitoire  le  texte  de  la  loi 
pénale  applicable  au  délit  (Pegat.  p.  82  ;  Ghassan,  t.  II,  p.  224,  note  1  ;  de 
Grattier,  t.  i.  p.  353;  Gass.  cr.  14  juin  1834,  D.  34.  I.  389;  Trib.  Seine, 
29  sept.  1837).  Or,  n'est-il  pas  visible  que  le  législateur  de  1881  a  purement 
et  simplement  entendu  trancher  cette  controverse,  dans  le  sens  le  plus  favo- 
rable aux  intérêts  de  la  défense,  en  exigeant  expressément,  pour  éviter  toute 
équivoque  sur  la  qualification,  la  mention  du  texte  qui  qualifie  le  délit.  C'est 
bien  là  d'ailleurs  la  pensée  qu'expriâie  M.  Lisbonne  dans  le  passage  de  son 
rapport  ci-dessus  transcrit  ;  et  c'est  bien  dans  ce  sens  également  que  H.  le 
Garde  des  sceaux,  dans  sa  circulaire  du  9  novembre  1881,  interprète  la  loi, 
quand  résumant  les  dispositions  de  l'article  48,  qui  soumet  le  réquisitoire 
introdnctif  aux  conditions  de  formes  imposées  à  la  citation  par  les  articles 
50  et  60,  il  déclare  que  le  ministère  public  doit  dans  son  réquisitoire  «  arti- 
culer et  qualifier  les  faits  avec  indication  des  textes,  » 

Ajoutons  que  la  Cour  de  cassation  a  complètement  négligé  de  motiver  la 
solution  par  elle  consacrée  dans  son  arrêt  du  10  mars  1882.  Le  même  re- 
proche ne  saurait  être  dirigé  contre  l'arrêt  de  la  Gour  de  Paris  du  25  jan- 
Tier  1882,  mais  cette  Cour  est  partie  d'un  point  de  vue  absolument  inexact 
en  posant  en  principe  «  qu'il  y  a  parallélisme  absolu  et  certain  à  établir 
«  entre  le  texte  dont  l'insertion  est  nécessaire  dans  le  jugement  (art.  163, 
a  195,  365  C.  I.  G.)  et  le  texte  dont  l'indication  est  indispensable  dans  la  ci- 
if  tation  (art.  50  et  60  de  la  loi  de  1881).  » 

Outre  que  les  articles  précités  du  Gode  d'instruction  criminelle  diffèrent 
sensiblement  dans  leurs  termes  des  articles  50  et  60  de  la  loi  sur  la  presse, 
ces  deux  ordres  de  dispositions  statuent  en  vue  d'intérêts  tout  difi'érents, 
les  premiers  ayant  essentiellement  pour  but  d'assurer  la  bonne  administra- 
tion de  la  justice  en  imposant  aux  juges  l'obligation  bien  naturelle  d'indi- 
quer dans  leurs  jugements  le  texte  de  la  loi  pénale  qui  édicté  la  peine  qu'ils 
prononcent,  les  seconds  ayant  au  contraire  pour  objet  essentiel  de  mettre 
le  prévenu  à  même  de  préparer  utilement  sa  défense.  Le  texte  qui  sert  de 
base  à  la  condamnation  est  évidemment  celui  qui  édicté  la  peine,  et  c'est 
celui  qu'il  importe  de  faire  figurer  dans  le  jugement  ;  mais  le  texte  qui  sert 
de  base  à  la  poursuite  est  celui  qui  qualifie  le  délit,  et  c'est  celui  qu'il  im- 
porte de  faire  connaître  au  prévenu  dans  la  citation  (Gonf .  en  outre,  notre 
dissertation,  L.  N.  83.  3.  p.  12  et  suiv.). 

Pratiquement  d'ailleurs,  notre  système  se  confond  à  peu  près  avec  celui 
que  nous  combattons,  par  cette  raison  que  toutes  les  infractions  prévues 
par  la  loi  sur  la  presse,  à  l'exception  des  injures  et  des  diffamations,  sont 
complètement  qualifiées  par  les  textes  mêmes  qui  les  punissent.  Mais  en  ce 
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qui  concerne  les  déliU  de  diffaoïatioii  et  d'ÎDJiire,ile«tiiidiapeDsable,d^ns notre 
opinion,  d'iDdiquer  non  seulement  le  texte  (art.  30 ou  31  ou  32  oo  33)qui  pro* 
nonce  J&  peiue^mais  aussi  rarlteleâH.rindic&tion  de  ces  deux  textes  étant  néces- 
saire pour  faire  coDaattrele«  diverses  cireoDStancesconstituliveade  ces  délits. 

Qoant  au  visa  des  articles  23  et  28,  qui  détenu înent  les  circonstances 
constitutives  de  la  publicité,  il  est  absolument  inutile,  le  prévenu  étant  ren- 
voyé, tontes  les  fois  qu'il  y  a  lieu  auxdits  articles,  par  les  référencer  du 
texte  qui  qualifie  et  punit  le  délit. 

Il  est  bien  évident  que  ïmexactiiude  des  numéros  des  articles  visés  dans 
la  citation  la  rend  nulle  aussi  bien  que  Tabsence  d'indication  (Rennes,  30 
janv.  1M4,  D,  84.  2.27). 

Ce  même  arrêt  a  décidé  que  renonciation  du  texte  de  la  loi  applicable  À 
la  poursuite  doit  être  coosidérée  comme  inexacte, et  dès  lors  comme  non  are- 
nue,  dans  la  citation  qtii  contient  une  indication  erronée  du  millésime  de  la 
loi  du  29  Juillet,  alors  surtout  que  cetta  citation  nlodique  pas  qu'il  s'agît  de 
la  loi  sur  la  presse. 

917,  Dôâ  formalitéa  apéciales  à  la  oitation  à  la  requête  de  la  par- 
tie olTlle.  —  Lorsque  ta  citation  en  Cour  d'assises  est  donnée  à  la  reqnétc 
de  la  partie  civile,  elle  est  en  outre  soumise,  à  peine  de  nullité,  aux  trois 
formalités  suivantes  : 

!•  Elle  doit  porter  cùjiie  de  tordûnnance  du  président  des  assises  portant 
fixation  des  jours  et  heures  auxquels  raïfaire  doit  être  appelée  (V.  n"*  912)  : 

2*  Elle  doit  contenir  éîectton  de  domicile  dans  la  ville  ou  siège  la  Coor 
d*assiâes.  Cette  élection  de  domicile,  comme  toutes  les  autres  formalités 
prescrites  par  Tarlicle  50,  est  requise  k  pejne  de  nullité,  à  la  différence  de 
Télection  de  domicile  prescrite  par  Tarticle  1B3  C.  L  C.  (applicable  en  ma- 
tière de  délits  de  presse  justiciables  des  tribunaux  correctionnels,  art,  60), 
dont  Tomission  n*a  d'autre  conséquence  que  de  rendre  la  partie  civile  non 
recevable  à  se  plaindre  dn  défaut  de  notification  des  actes  qui  auraient  pu 
l'intéresser  (Conf.  n^  tiiO  et  art.  53)  ; 

3^  Elle  doit  être  notifiée  au  ministère  puhiie, 

La  loi  n'ayant  Imparti  aucun  délai  pour  celte  notification,  il  suffit,  à  la 
rigueur,  que  cette  formalité  soit  accomplie  avant  la  comparution*  Mais  il 
esta  peine  besoin  d'ajouter  qu'il  sera  convenable  dans  tous  les  cas  de  faire 
cette  notification,  destinée  à  faire  connaître  au  ministère  public  TobjeL  de  h 
prévention,  plusieurs  jours  avant  raudience  [Sic  :  Dulruc,  n**  385  ;  Faivre 
et  Benoit  Lévy,  p.  236  ;  Fabregueltes,  t.  11,  2010). 

Notons  que  la  citation  directe ,  à  ta  requête  de  la  partie  lésée,  devant  tes 
tribunaux  correciionneh^  alors  même  qn'il  s'agit  d'une  diOamalion  envers 
des  administrateurs  d'entreprises  financières,  n'est  pas  soumise  par  l'article 
60  à  cette  formalité  de  la  notification  au  ministère  public.  Une  décision  con- 
traire rendue  par  la  Cour  de  Paris  (6  janvM883,  D.  83.  2.  iC7)  a  été  cassée 
avec  raison  par  un  arrêt  de  la  Cbambre  criminelle  du  1^  juillet  IB83  \h.  84. 
i.  46).  V,  n"  572  iVi  yîfi^. 
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918.  EfEéts  de  PinobBervation  des  formalités  prescrites  par  Par- 
tiole  50.  —  Caractère  de  la  nullité.  —  Circonscription  du  débat  aux 
faits  énoncés  et  qualifiés  dans  la  citation.  —  D'après  la  disposition 
formelle  de  l'article  50  in  /îne,toate8  les  formalités  prescrites  par  ledit  article 
doivent  être  observées  à  peine  de  nullité  de  la  poursuite. 

Peu  de  temps  après  la  promulgation  de  la  loi  de  1881,  la  Cour  de  Paris 
et  quelques  tribunaux  avaient  jugé  que  la  nullité  prononcée  par  Tarticle  50 
(ou  par  Tarticle  60)  était  dordre  public  et  que  le  prévenu  était  admis  à  s'en 
prévaloir  en  tout  état  de  cause ^(Trib.  Compiègne  ;  Trib.  Oran,  14  déc.  1881  ; 
Trib.  Seine,  18  janv.  1882  ;  Paris,  4  févr.  1882,  D.  83.  2.  38). 

M ais  la  jurispradence  n'a  pas  tardé  à  se  former  en  sens  contraire  et  à 
juger,  par  application  à  la  matière  du  principe  général  posé  dans  l'article 
173  G.  P.  C,  que  le  moyen  de  nullité,  tiré  du  défaut  d'observation  dans  la 
citation  des  conditions  de  formes  prescrites  par  l'article  50  (ou  par  l'ar- 
ticle 60),  notamment  en  ce  qui  touche  l'indication  des  faits  et  des  textes 
de  la  loi  applicable,  devait,  à  peine  de  déchéance,  être  opposée  in  limtne 
litis  (Agen,  5  mai  1882  et  Besançon  25  mai  1882,  D.  1883.  2.  38  ;  Angers, 
17  juill.  1882,  D.  83.  2.  183  ;  Douai,  28  mars  82  ;  Aix,  16  juin  1882,  Amiens, 
!•' juill.  1882  ;  Gass.  cr«  10  févr.  1883,  L.  N.  83.  3.  73-129).  De  la  combinai- 
son de  cette  règle  avec  l'article  54,  il  résulte  que  devant  la  Gour  d'assises, 
la  nuUité  de  la  citation  devra,  à  peine  de  forclusion,  être  proposée  avant 
l'appel  des  jurés  (Y.  n*  934).  Devant  les  tribunaux  correctionnels,  la  nullité 
de  la  citation  devra  être  opposée  avant  toute  défense  au  fond  ou  exception 
autre  que  les  exceptions  d'incompétence  (art.  173  G.  P.  G.). 

Mais  si  le  prévenu,  qui  n'a  pas  proposé  la  nullité  en  temps  utile,  est  dé- 
chu du  droit  de  se  prévaloir  de  l'irrégularité  de  la  citation  pour  en  deman- 
der la  nullité,  il  importe  d'observer  qu'il  reste  absolument  maître  de  refuser 
le  débat  sur  des  faits  autres  que  ceux  résultant  au  moins  implicitement  des 
énonciations  et  de  s'opposer  dans  tous  les  cas  à  ce  que  la  qualification  attri- 
buée par  cette  citation  aux  faits  qu'elle  énonce  d'une  façon  plus  ou  moins 
vague  soit  modifiée  au  cours  des  débats*  Il  résulte  en  efi*et  des  exigences 
rigoureuses  de  la  loi  sur  la  presse,  en  ce  qui  touche  la  forme  des  citations, 
que  non  seulement  le  juge  ne  peut,  en  dehors  du  consentement  du  prévenu, 
se  saisir  de  faits  non  visés  dans  la  citation,  mais  qu'il  ne  peut  davantage 
modifier  la  qualification  qu'ils  y  ont  reçue  (Gonf.  n^"  849). 

Les  garanties  que  la  loi  a  voulu  donner  à  la  défense,  en  exigeant  dans  la 
citation  l'indication  de  la  qualification  des  faits  et  celle  de  la  toi  applicable, 
se  retourneraient  évidemment  contre  elle,  si  le  prévenu  après  avoir  accepté 
le  débat  sur  des  faits  insnfiBsamment  précisés,  mais  clairement  qualifiés, 
pouvût  se  voir  condamné  à  raison  d'un  délit  différent  de  celui  qualifié  par 
la  citation.  On  peut  donc  poser  en  principe  que  le  prévenu,  à  moins  qu'il 
n'ait  formellement  accepté  ce  déplacement  du  débat,  ne  peut  être  retenu 
dans  les  liens  de  la  prévention,  soit  en  Gour  d'assises,  soit  en  police  correc- 
tionnelle, à  raison  d'un  délit  d'une  nature  différente  de  celui  qualifié  par  la 
citation. 
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Mais  li  la  citation  avait  énoncé  les  faits,  ion»  /et  qualifier  et  que  le  pré- 
venu n*eùt  pas  fait  valoir  cette  cause  de  nullité  m  limine  liiis,  le  juge  serait 
évidemment  libre  de  leur  donner  telle  qualification  qu*il  conviendrait. 

Si  la  qualification  était  douteuse  ou  ambiguë,  par  suite  de  la  surabon- 
dance des  textes  visés  dans  la  citation  ou  parce  que  celle-ci  qualifierait  en 
masse  des  faits  de  natures  difi*érentes,  il  appartiendrait  encore  au  juge, 
si  1^  prévenu  ne  s*était  point  prévalu  en  temps  opportun  de  cette  irrégula- 
rité, d'attribuer  aux  faits  leur  qualification  véritable,  à  condition  de  la 
trouver  au  moins  indiquée,  si  non  précisée,  par  la  citation. 

Si  les  faits  étaient  nettement  précisés,  et  nettement  qualifiés,  mais  que  cette 
qualification  fût  erronée,  c'est-à-dire  en  contradiction  avec  renonciation 
même  des  faits,  le  prévenu,  qui  n'aurait  pas  fait  annuler  cette  citation  m 
limine  /tfis,  pourrait  évidemment  s'opposer  d'une  part  à  ce  qu'on  introduisit 
au  débat  des  faits  autres  que  ceux  énoncés  dans  la  citation,  d'autre  part  à 
ce  qu'on  changeât  la  qualification,  de  telle  sorte  que  ne  pouvant  être  reconnu 
coupable  du  délit  qualifié  par  la  citation  il  devrait  nécessairement  bénéficier 
d'un  acquittement. 

Enfin  si  la  citation,  indiquant  avec  clarté  la  qualification  attribuée  aux 
faits  n'énonçait  ceux-ci  que  d'une  façon  vague,  et  que  le  prévenu  ne  se  fût 
point  prévalu  in  limine  UHs  de  ce  défaut  de  précision  pour  faire  déclarer  la 
citation  nulle,  il  ne  pourrait  s'opposer  à  ce  que  la  partie  poursuivante  fit  en- 
tendre des  témoins  ou  produisit  des  pièces  à  l'effet  de  préciser  soit  les  écrits 
ou  propos  incriminés,  soit  certaines  circonstances  de  temps  ou  de  lieu  im- 
parfaitement spécifiées  par  la  citation  ;  mais  il  pourrait  s'opposer  à  ce  qu'il 
fût  fait  état  des  dépositions  ou  pièces  qui  tendraient  à  introduire  dans  le  dé- 
bat des  faits  nouveaux  qui  ne  se  trouveraient  même  pas  indiqués  d'une 
façon  vague  ou  implicite  dans  la  citation. 

A  cet  égard  nous  ferons  observer  que  si  la  citation  omettait  complètement, 
dans  renonciation  des  faits,  la  circonstance  de  publicité,  on  pourrait  voir 
l'indication  au  moins  implicite  de  cette  circonstance  dans  les  énonciations 
de  la  citation  relatives  à  la  qualification  et  au  visa  du  texte  de  la  loi  appli- 
cable. Dire  en  effet  que  tel  écrit  ou  tel  propos,  constitue  par  exemple  le  délit 
de  diffamation  prévu  et  puni  par  les  articles  29  et  32,  c'est  indiquer  au  moins 
implicitement  que  cet  écrit  ou  ce  propos  a  été  rendu  public,  puisque  à  dé- 
faut de  publicité  l'article  32  ne  serait  pas  applicable.  Le  prévenu  ne  serait 
donc  pas  admis  en  ce  cas,  s'il  avait  laissé  le  débat  s'engager  au  fond,  à  s'op- 
poser à  ce  que  le  plaignant  précisât  la  circonstance  de  publicité,  celle-ci 
résultant  implicitement  de  l'ensemble  des  énonciations  de  la  citation. 

Il  résulte  des  observations  qui  précèdent  que  la  partie  poursuivante  peut 
dans  certains  cas  avoir  grand  intérêt  à  ne  pas  laisser  s'engager  le  débat  au 
fond  sur  une  citation  irrégulière,  dont  la  nullité  n'est  pas  relevée  par  le  pré- 
venu. 

Quand  la  citation  est  donnée  à  la  requête  de  la  partie  civile,  il  faut  évi- 
demment reconnaître  au  ministère  public  le  droit  de  prendre  des  conclusions 
tendant  à  en  faire  prononcer  la  nullité  ;  mais  ces   conclusions  devront  être 
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prises  in  limine  litù,  car,  une  fois  le  débat  engagé  sur  le  fond,  la  partie  civile 
aussi  bien  que  le  prévenu  ont  un  droit  acquis  à  ce  que  le  procès  soit  examiné  et 
jugé  au  fond,  et  c'est  d'ailleurs  un  droit  en  même  temps  qu'un  devoir  pour 
toute  juridiction  régulièrement  saisie  de  procéder  à  l'examen  du  fond,  et  en 
cas  de  conviction,  de  prononcer  la  peine  édictée  par  la  loi,  quelles  que  puis- 
sent être  les  conclusions  du  ministère  public  et  encore  qu'il  refuse  de  con- 
clure à  l'application  d'une  peine  (Conf.  Agen,5mai  1882,  L.  N.  83.  3. 58  69; 
D.  Désùiement  n*'  226  et  suiv). 

Si  c'est  la  partie  civile  elle-même,  qui  ne  croit  pas  devoir  laisser  s'engager 
le  débat  au  fond  sur  la  citation  délivrée  à  sa  requête,  elle  devra  non  pas  con- 
clure à  la  nullité  de  sa  propre  citation  délivrée,  d'autant  qu'elle  ne  parait  pas 
avoir  qualité  pour  le  faire,  mais  bien  $e  désister  de  la  procédure  engagée,  en 
prenant  soin  de  faire  ses  réserves  au  point  de  vue  de  l'exercice  d'une  action 
ultérieure  (Conf.  D.  Désistement,  n^"'  245  et  246). 

Le  ministère  public  pourrait  procéder  de  même  sur  une  citation  délivrée 
à  sa  requête. 

919.  De  la  aigniflcation  de  la  citation  à  personne  ou  à  domicile.— 
Domicile  du  gérant  d'un  journal.  —  En  dehors  des  formalités  prescri- 
tes par  l'article  50,  il  est  bien  entendu  que  la  citation  doit  satisfaire  aux  con- 
ditions de  formes  communes  à  tous  les  exploits  ;  spécialement,  cette  citation 
doit  être  signifiée  k  personne  o^kdamiciky  conformément  aux  dispositions  de 
l'article  68  C.  P.  C.  Si  la  personne  à  citer  n'a  pas  de  domicile  connu,  elle 
doit  être  assîgée  au  lieu  de  sa  résidence  ;  et  si  enfin  ce  lieu  est  inconnu,  il 
doit  être  procédé  conformément  aux  formes  tracées  par  l'article  69  §  2  G.  P.  G. 

Une  jurisprudence  déjà  ancienne  a  décidé  que  le  gérant  d'un  journal, 
pour  tous  les  actes  relatifs  aux  publications  dont  il  a  la  responsabilité,  a  son 
domicile  de  droit  au  bureau  de  rédaction  ou  de  direction  de  ce  journal  (si  ce 
bureau  est  d'ailleurs  le  véritable  siège  de  l'entreprise  formée  pour  la  publi- 
cation du  journal),  et  que  par  suite  les  exploits  signifiés  au  gérant,  en  ladite 
qualité,  à  ce  bureau,  sont  valables  (Gass.  cr.  25  avril  1846,  D.  46. 4.  378). 

A  l'appui  de  cette  solution,  la  Cour  suprême  invoquait  les  dispositions  des 
articles  4,  5  et  8  de  la  loi  du  18  juillet  1828,  sous  Tempire  desquels  le  gérant 
du  journal  était  le  véritable  représentant  légal  de  la  société  formée  pour  son 
exploitation. 

Bien  que  le  gérant,  sous  la  loi  de  t88i,  puisse  être  abolument  étranger 
à  l'administration  du  journal,  la  Gourde  Besançon  (25  mars  1885,  D.  85.  2. 
149)  a  cru  devoir  maintenir  à  son  égard  la  jurisprudence  consacrée  sous  la 
législation  antérieure  (V.  aussi,  Rennes,  15  janvier  1882,  P.  82.  1.  1206). 

D'après  celte  jurisprudence,  la  copie  de  l'ajournement  signifié  au  gérant 
réputé  domicilié  au  bureau  du  journal  peut  être  valablement  remise  à  toute 
personne  (rédacteur,  imprimeur,  etc.,)  ayant  également  son  domicile  au 
siège  du  journal  et  ayant,  à  raison  de  sa  situation,  des  relations  fréquentes 
avec  le  gérant. 

Cette  façon  de  procéder  est  peut-être  plus  conforme  aux  commodités  de 
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la  pratique  qn'aax  règles  da  droit  ;  et  il  sera  dans  tons  les  cas  plus  pradent 
poar  éviter  des  difficultés  d'assigner  le  gérant  au  domicile  qui  se  trouve 
indiqué  dans  la  déclaration  faite  au  parquet  en  conformité  de  l'article  7* 

920.  Des  citations  soumises  aux  formalités  de  Partiole  50.  —  Il 
est  certain  en  premier  lieu  que  Tarticle  50  statue  exclusivement  en  vue  des 
citations  devant  la  Cour  (Tassùes. 

Les  citations  devant  les  tribunaux  cùrrectionneh  et  de  simple  police  sont  ré- 
gies par  l'article  60,  qui  les  soumet,  il  est  vrai,  aux  mêmes  formalitéSy  en  ce 
qui  concerne  Tindication  des  faits,  de  leur  qualification,  et  des  textes  de  la 
loi  applicable  (Y.  art.  60). 

Quant  aux  citations  devant  les  tribunaux  rivih  elles  sont  régies  par  le  Gode 
de  procédure  civile  (V.  n*879). 

Nous  avons  vu  d'autre  part  (N*  908),  qn*en  cas  de  poursuites  par  voie 
d'information  préalable  contre  l'accusé  d'an  crime  de  publication,  il  n'y  a 
lieu  à  aucune  citation,  ce  qui  écarte  absolument  toute  application  de  l'arti- 
cle 50.  Enfin  nous  avons  examiné  sous  le  même  n*  la  question  de  savoir  si 
les  formalités  de  l'article  50  doivent  être  nécessairement  observées  non  seu- 
lement dans  les  citatiom  directes  devant  la  Gonr  d'assises,  mais  aussi  dans  les 
citations  devant  cette  Cour  délivrées  au  prévenu,  contre  lequel  a  été  suivie 
la  voie  de  l'information  préalable.  Si  l'on  admet  avec  la  Cour  de  cassation 
que  la  notification  de  l'arrêt  de  renvoi  au  prévenu  d'un  délit  de  presse  ne 
constitue  pas  une  formalité  substantielle  de  la  procédure,  il  faut,  par  voie 
de  conséquence,  décider  sans  hésitation  que  la  citation  en  Cour  d'assises, 
après  information  préalable,  est  soumise,  à  peine  de  nullité,  aux  conditions 
de  formes  de  l'article  50.  Mais  nous  croyons,  quant  à  nous  que  la  notifica- 
tion de  l'arrêt  de  renvoi,  en  matière  de  délits  de  presse  comme  en  matière 
de  grand  criminel,  est  requise  à  peine  de  nullité  ;  et  dans  cette  opinion,  il  est 
permis  de  penser,  ainsi  qu'on  le  décidait  sous  Tempire  de  la  loi  de  1819,  que 
la  citation,  après  information  préalable,  n'a  d'autre  but  que  d'appeler  le  pré- 
venu à  l'audience,  et  que  sa  validité  n'est  pas  subordonnée  à  l'accomplisse* 
ment  des  formalités  prescrites  par  l'article  50  qui  semble  avoir  statué  spéda- 
lement  dans  l'intérêt  de  la  défense  des  prévenus  assignés  directement  devant 
la  Cour  d'assises  (Gonf.  n"  908).  Quoiqu'il  en  soit,  pour  éviter  toute  difficulté 
il  sera  évidemment  prudent  d'obserVer  ces  formalités  même  dans  la  citation 
délivrée  en  vertu  d'un  arrêt  de  renvoi. 

Ajoutons  que  les  citations  introductives  d'instance  sont  seules  soumises  aux 
formalités  des  articles  50  et  60.  Ainsi,  quand,  après  une  décision  avant  faire 
droit  ou  une  remise  de  cause,  la  partie  poursuivante  cite  à  nouveau  le  pré- 
venu, cette  citation  n'étant  qu'un  avenir  ou  sommation  d'audience,  nécessaire 
pour  mettre  le  prévenu  en  demeure  de  revenir  devant  la  juridiction  déjà 
saisie  par  Texploit  introductif  d'instance,  ne  saurait  être  déclarée  nulle  pour 
défaut  d'observation  des  formalités  prescrites  par  les  articles  50  et  60  (Douai, 
19 juin  1882,  Gaz.  Irib.  du  12  juUl.,  etP.  83.  1.  715  ;  Trib.  Seine,  15  févr. 
1883,  La  loi,  83,  n""  39). 
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921.  Du  délai  entre  la  citation  et  la  comparution  en  Cour  d'assi- 
ses. —  Aax  termes  de  l'article  51,  le  délai  entre  la  citation  et  la  compani- 
tion  en  Gonr  d'assises  sera  de  cinq  jours  francs^  outre  an  joar  par  cinq  my- 
riamètres  de  distance. 

Exceptionnellement,en  matière  de  diffamationy  comme  le  prôyenu  est  ad- 
mis à  faire  la  preuve  des  faits  diflamatoires  et  que  l'admissibilité  de 
cette  preuve  est  soumise  à  certaines  significations  préalables  qu'il  eût 
été  difficile  d'accomplir  dans  le  délai  de  cinq  jours,  ce  délai  a  été 
porté  par  l'article  52  à  douze  jourt^  outre  un  jour  par  cinq  myriamètres 
de  distance.  Notons  au  passage  que  ce  délai  doit  être  observé  devant  les 
tribunaux  correctionnels,  en  matière  de  diffamations  envers  des  directeurs 
ou  administrateurs  d'entreprises  financières  (Y.  n""  572). 

Il  n*est  pas  douteux  que  les  délais  impartis  parles  articles  51  et  52  §  1  doi- 
vent être  observés  aussi  bien  dans  les  citations  données  aux  prévenus  de  délits 
après  information  préalable  (Gonf.  n*  908),  que  dans  les  citations  directes. 

Le  délû  de  cinq  jours  ou  de  douze  jours,  qui  est  un  délai  franc,  est  aug- 
menté à  raison  d'un  jour,  par  cinq  myriamètres  de  distance  entre  le  domicile 
de  l'inculpé  et  le  lieu  où  siège  la  Cour  d'assises. 

Conformément  à  la  disposition  générale  de  l'article  1033  C.  P.  C.»  qui  dé- 
termine aussi  à  raison  de  cinq  myriamètres  l'augmentation  des  délais  de 
distance,  les  fractions  de  moins  de  quatre  myriamètres  ne  seront  pas  comp- 
tées, et  les  fractions  de  quatre  myriamètres  et  au-dessus  augmenteront  le  délai 
d'un  jour  entier  (Gass.  cr.  1"  mai  1885,  Gaz.  Trib.  du  15  mai  ;  Gass.  cr.  27 
déc.  1855,  Bull.  cr.  ;  Dutruc,  n""  387.  —  Contra  :  Fabreguettes,  t.  II,  n*2021)* 

La  citation  doit  indiquer  le  jour  de  la  comparution  ;  mais  il  n'est  pas  in- 
dispensable qu'elle  indique  l'heure  de  l'audience  (Conf.  Gass.  cr.  16  mai 
1884). 

922.  —  Sanction  de  llnobsenration  des  délais.  —  La  loi  sur  la  presse 
n'indique  pas  quelle  est  la  sanction  de  l'inobservation  des  délais  impartis 
par  les  articles  51  et  52  §  1.  Dans  le  silence  de  la  loi,  il  y  a  lieu  de  s'en  réfé- 
rer aux  dispositions  de  l'article  184  C<  I.  G.,  qui  prononce,  non  pas  la  nul- 
lité de  la  citation  délivrée  à  trop  bref  délai,  mais  la  nullité  de  la  condam- 
nation qui  serait  prononcée  par  défaut  contre  la  personne  citée.  Nous  ren- 
voyons sur  ce  point  aux  observations  que  nous  avons  déjà  présentées  sous  le 
n®  572,  en  faisant  remarquer  que  devant  la  Cour  d'assises,  le  prévenu,  qui 
comparaîtra  au  jour  fixé  par  la  citation  donnée  à  trop  bref  délai,  devra 
prendre  soin  de  présenter  sa  demande  tendant  à  la  remise  de  l'affaire  avant 
l'appel  des  jurés  (Gonf.  n<»  931  et  933). 

923.  Notification  de  laliste  des  jurés  et  des  noms  des  témoins.  — 
Sur  ces  deux  notifications,  qui  sont  nécessaires  aussi  bien  quand  il  f  est  pro- 
cédé par  citation  directe  qae  par  voie  d'information  préalable,  voir  ci-des- 
sus n^"  906  et  907. 
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Rappelons  sealement  qae  c'est  toujours  à  la  déllgence  da  ministère  public 
qoe  doit  être  notifiée  la  liste  des  jurés,  alors  même  que  la  poursuite  a  lieu 
à  la  requête  de  la  partie  civile. 


*Ui 


Art.  52. 

En  matière  de  diffamation,  ce  délai  sera  de  douze  jours,  outre  un 
jour  par  cinq  myriamètres. 

Quand  le  prévenu  voudra  être  admis  à  prouver  la  vérité  des  faits 
diffamatoires,  conformément  aux  dispositions  de  l'article  35  de  la 
présente  loi,  il  devra,  dans  les  cinq  jours  qui  suivront  la  notification 
de  la  citation,  faire  signifier  au  ministère  public  près  la  Cour 
d'assises  ou  au  plaignant,  au  domicile  par  lui  élu,  suivant  qu'il  est 
assigné  à  la  requête  de  l'un  ou  de  l'autre  : 

1*  Les  faits  articulés  et  qualifiés  dans  la  citation,  desquels  il  en- 
tend prouver  la  vérité  ; 

2*  La  copie  des  pièces  ; 

3""  Les  noms,  professions  et  demeures  des  témoins  par  lesquels  il 
entend  faire  sa  preuve.  Cette  signification  contiendra  élection  de  do- 
micile près  de  la  Cour  d'assises,  le  tout  à  peine  d'être  déchu  du 
droit  de  faire  la  preuve. 

Art.  53- 

Dans  les  cinq  jours  suivants,  le  plaignant  ou  le  ministère  public, 
suivant  les  cas,  seralenu  de  faire  signifier  au  prévenu,  au  domicile 
par  lui  élu,  la  copie  des  pièces  et  les  noms,  professions  et  demeures 
des  témoins  par  lesquels  il  entend  faire  la  preuve  contraire,  sous 
peine  d'être  déchu  de  son  droit, 

984.  Signification  à  faire  par  le  prévenu.  —  Afin  d^éviter  toute  sur- 
prise dans  la  producUon  de  la  preuve  des  faite  diffamatoires,  la  loi  impose 
rigoureusement  au  prévenu,  qui,  en  conformité  des  dispositions  de  Tarticle 
35  (Voir  sous  cet  article  les  règles  de  fond  concernant  cette  preuve),  veut 
être  admis  à  prouver  la  vérité  de  ces  faite,  Tobligation  de  notifier  à  la  partie 
poursuivante,  dans  les  cinq  jours  de  la  dUtion  : 


COD.  SXPL.  DB  LA  PH.  —  PROC.  DBV.  LA  COUH  D* ASSISES.  ART.   5i   IT  53.      441 

1*  Le$  faits  articulés  et  qualifiés  dans  la  citation  dont  il  entendprouver  la  vé- 
rité. Il  résulte  formellement  de  cette  disposition  qae  le  provenu  n'est  jamais 
admis  à  prouver  que  les  faits  diffamatoires  relevés  par  la  partie  poursuis 
vante  ;  toutefois  la  preuve  peut  être  étendue  aux  faits  imputés,  et  non  rele- 
vés dans  la  poursuite,  s'il  y  a  indivisibilité  contre  ces  faits  et  les  faits  pour- 
suivis (Gonf.  n"^  563}  ; 

2*  La  copie  des  pièces.  Les  pièces  de  toutes  natures,  écrits  ou  imprimés,  dont 
le  prévenu  entend  faire  usage,  à  l'effet  d'établir  la  vérité  de  ses  imputations, 
doivent  être  reproduites  m  extenso.  Le  ministère  public,  suivant  M.  Fabregaet- 
tes  (t.  II,  N^  200  34),  pourra  exiger  que  les  pièces  soient  sur  timbre  et  enregis- 
trées, avant  que  d*ètre  soumises  à  la  discussion.  Nous  ne  pensons  pas,  quant 
à  nous,  que  le  ministère  public  dispose  d'un  tel  droit,  et  nous  cherchons  vai- 
nement le  texte  qui  lui  permettrait  d'avoir  une  pareille  exigence  ; 

^^  Les  nomSf  professions  et  demeures  des  témoins  par  lesquels  il  entend  faire 
sa  preuve. 

Cette  signification  doit  en  outre  contenir  élection  de  domicile  dans  le  lieu 
où  siège  la  Cour  d'assises. 

925.  Délai  de  cette  signifloation.  —  Cette  signification,  aux  termes 
de  l'article  52,  doit  être  faite  dans  les  cinq  jours  qui  suivent  la  notification  de 
la  citation.  Il  résulte  clairement  de  cette  rédaction  que  ce  délai  est  accom- 
pli le  cinquième  jour  qui  suit  le  jour  où  la  citation  a  été  notifiée.  Ainsi,  si  la 
citation  a  été  notifiée  le  premier,  la  signification  à  fin  de  preuve  devra  être 
faite  au  plus  tard  dans  la  journée  du  six  {Sic  :  Faivre  et  Benoit  Lévy,  p.  243; 
Fabreguettes,  t.  II,  N*  2037).  Nous  nous  expliquons  difficilement  que  divers 
commentateurs  enseignent  au  contraire  que  les  cinq  jours  courent  du  jour 
et  non  du  lendemain  de  la  notification  de  la  citation  (Conf.  Dutruc,  n®  393  ; 
D.  App.  au  Cod.  pénal,  ann.,  Presse^SiTi.  52-53,  n*  51),  interprétation  qui  ne 
serait  soutenable  que  si  l'article  52  disait  que  la  signification  doit  être  faite 
dans  les  dnq  jours  de  la  notification  de  la  citation. 

Bien  que  l'opinion  contraire  soit  exprimée  par  M.  Fabreguettes  (t.  II, 
n*  2037),  il  ne  nous  parait  pas  douteux  que  ce  délai  de  cinq  jours  doive  être 
augmenté  à  raison  d'un  jour  par  cinq  myriamètres  de  distance  entre  le  do- 
micile du  prévenu  et  le  siège  de  la  Cour  d'assises.  S'il  en  était  autrement,  le 
prévenu,  dans  certains  cas,  serait  dans  l'impossibilité  matérielle  de  faire  en 
temps  utile  sa  signification  à  la  partie  poursuivante.  Il  est  manifeste  d'ailleurs 
que  le  législateur  (V.  le  rapport  de  M.  Lisbonne)  a  réglé  le  délai  de  comparu- 
tion devant  la  Cour  d'assises,  en  matière  de  diffamation,  sur  le  temps  qui  lui 
a  paru  nécessaire  à  l'écbange  des  significations  préalables  à  la  preuve  ;  et  si 
ces  significations  avaient  dû  nécessairement  être  échangées  dans  ie^  10  jours 
suivant  celui  de  la  notification  de  la  citation,  le  délai  de  douze  jours  pour  la 
comparution  n'aurait  pas  dû  être  augmenté  à  raison  des  distances. 

Il  faut  bien  remarquer  d'autre  part  que  la  citation  qui  marque  le  point  de 
départ  du  délai  est  la  citation  introductive  d  instance  ;  les  nouvelles  citations 
données  au  prévenu,  soit  pour  indiquer  les  jours  où  l'affaire  a  été  successi- 
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Tement  remue,  soit  pour  interrompre  la  prescriptioa,  et  procédant  sur  et 
anx  fins  de  Tassig nation  primitive,  ne  saisissent  pas  le  juge  qai  n'a  jamais 
été  dessaisi,  et  ne  font  pas  coorir  an  profit  dn  prévenu  an  noavean  délai 
(Cass.  cr.  18  juiil.  1885.  Gaz.  Trib.  da  9  sep.  85  ;  Gass.  cr.  4  jnilL  1885,  Gax. 
Trib.  dn  18  sept.  85). 

Mais  en  cas  d'arrêt  par  défaut  et  d'oppoiition  à  cet  arrêt,  nn  noavean  dé- 
lai de  cinq  jours,  pendant  lequel  le  prévenu  est  encore  admis  à  faire  ses 
notifications  à  fin  de  preuve,  court  à  partir  de  Fopposition,  laquelle, 
aux  termes  de  Tarticle  56,  vaut  citation  à  la  première  audience  utile, 
ce  qu'il  faut  entendre  de  la  première  audience  disponible  suffisamment 
distante  de  la  citation  pour  que  le  délai  de  douze  jours  puisse  être  observé 
(Cour  d'asrises  Seine,  15  nov.  1881,  L.  N.  83.  3.  p.  21,  et  la  note  approba- 
tive  de  M.  Lisbonne  ;  D.  83.  2.  148  ;  Cour  d'assises  Cher,  22  janv.  1883,  Gaz. 
Trib.  du  l*'  mars  83). 

986.  Où  et  à  qui  la  8i«rniflcation  doit  être  faite.  —  Cette  significa- 
tion doit  être  faite,  dit  l'article  52,  au  ministère  public  près  la  Cour  d'assises 
ou  au  plaignant,  au  domicile  par  lui  élu  (dans  la  citation),  suivant  qu'il  est 
assigné  à  la  requête  de  l'un  ou  de  l'autre. 

Il  résulte  de  cette  disposition  parfaitement  claire  que  le  prévenu,  quand 
il  est  poursuivi  à  la  requête  du  ministère  public,  n'est  pas  tenu  de  faire  sa 
notification  à  fin  de  preuve  au  plaignant,  alors  même  que  celui-ci  se  serait 
régulièrement  constitué  partie  civile  dans  sa  plainte. 

927.  Sanotion  de  rinobaervation  des  formalités  concernant  la  ai- 
gniflcation.  —  L'article  52  m  fine  dispose  que  les  diverses  formalités  pres- 
crites par  ledit  article  et  concernant  la  signification  à  fin  de  preuve,  doivent 
être  observées  à  peine  de  déchéance  du  droit  de  faire  la  preuve. 

Et  une  jurisprudence  constante  décide  que  les  règles  et  conditions  aux- 
quelles est  soumis  le  doit  de  faire  la  preuve  des  faits  diffamatoires  sont  d'ar- 
dre  public^  de  telle  sorte  que  la  déchéance  encourue  par  le  prévenu  pour 
inobservation  des  prescriptions  de  l'acticle  52,  peut  être  relevée  d'office  par 
le  juge  et  doit  être  prononcée,  sans  que  la  renonciation  de  la  partie  pourmi- 
vante  à  s'en  prévaloir  puisse  avoir  pour  effet  de  la  couvrir  (Cass.  cr.  16  mai 
1874,  D.  74. 1.  323  ;  Cass.  cr.  1^'  avril  1881,  D.  81.  1.  333;  Cour  d'ass. 
Seine,  15  nov.  1881,  D.  83.  2,  448  et  L.  N.  83.  3.  p.  21  ;  Cass.  cr.  29  juin 
1882,  D.  82.  1.  383  ;  Cass.  cr.  12  janv.  1883,  D.  84.  1.  142  ;  Cass.  cr.  4  et  18 
juil.  1885,  Gaz.  Trib.  des  9  et  18  sept.  1885). 

De  cette  règle  générale  découlent  les  conséquences  suivantes  : 

1*  La  preuve  des  faits  diffamatoires  doit  être  écartée  d'une  façon  absolue, 
soit  sur  les  conclusions  du  ministère  public  ou  de  la  partie  civile,  soit  même 
d'office  par  le  juge,  quand  le  prévenu  n'a  fait  aucune  notification,  ou  qu'il 
ne  l'a  pas  faite  dans  le  délai  imparti  par  la  loi,  ou  quand  cette  notification 
n'a  pas  été  faite  suivant  le  cas  an  ministère  public  près  la  Cour  d'assises  ou 
à  la  partie  plaignante  au  domicile  élu  dans  la  citation,ou  quand  elle  ne  con- 
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tient  pas  élection  de  domicile  dans  le  lieu  où  siège  la  Cioar  d'assises,  ou 
quand  elle  n*indiqae  pas  les  faits  dont  le  préyenn  entend  faire  la  preave. 
Ajoatons  qne  la  preuve  pourrait  encore  être  absolument  écartée,  si  la  signi- 
fication, bien  que  remplissant  les  conditions  de  formes  prescrites  par  Tarti- 
cle  52,  était  entachée  de  nullité  pour  inobservation  d'une  des  formalités  com- 
munes à  tous  les  exploits  ;  mais  en  ce  cas,  la  nullité  serait  couverte,  si  elle 
n'était  relevé  par  la  partie  poursuivante  in  limine  litiê  (art.  473  C.  P.  G.  et 
art.  54). 

2*  Si  le  prévenu,  dans  sa  notification,  n'a  visé  que  quelques-uns  des  faits 
diffamatoires  articulés  et  qualifiés  dans  la  citation  (les  seuls  qu'il  puisse  prou- 
ver), il  ne  sera  pas  admis  à  faire  porter  sa  preuve  sur  les  autres  faits  rele- 
vés par  la  poursuite  mais  non  visés  par  lui. 

Le  juge,  soit  sur  les  réquisitions  de  la  partie  poursuivante,  soit  d'office, 
doit  s'opposer  à  ce  que  le  prévenu  fasse  entendre  des  témoins  ou  produise 
des  pièces  quelconques  dans  le  but  d'établir  la  vérité  de  faits  non  visés  dans 
sa  notification,  et  à  plus  forte  raison  de  faits  non  articulés  et  qualifiés  dans 
la  citation,  sauf  dans  tous  les  cas  à  admettre  la  preuve  des  faits  pertinents  et 
concluants  se  rattachant  par  les  liens  de  la  connexité  on  de  VindivisibiUté  aux 
faits  poursuivis  et  visés  dans  la  signification  du  prévenu.  C'est  d'ailleurs  au 
juge  du  fait  qu'il  appartient  d'apprécier  souverainement  la  connexité  oul'^n- 
divisibilité  (Voir  les  arrêts  et  les  auteurs  cités,  n^  563). 

3*  Enfin,  le  juge  doit  écarter  l'audition  de  tous  témoins  dont  les  noms,  pro- 
fessions et  demeures  n'ont  pas  été  régulièrement  notifiés,  et  la  production 
de  toutes  pièces,  dont  copie  n'a  pas  été  donnée  dans  la  notification. 

Mais  il  est  bien  entendu  que  cette  règle  ne  concerne  que  les  dépositions  des 
témoins  et  les  productions  de  pièces  tendant  directement  à  établir  la  vérité 
des  faits  diffamatoires,  et  que  le  prévenu  est  toujours  admis,  conformément 
an  droit  commun,  à  faire  entendre  des  témoins  (sauf  à  se  conformer  à  l'arti- 
cler  315  G.  I.  G.)  ou  à  produire  toutes  pièces,  quoique  non  signifiées,  à  l'effet 
par  exemple  de  prouver  sa  bonne  foi^  ou  sa  moralité,  ou  la  non-existence 
d'un  des  éléments  constitutifs  du  délit,  sans  que  cette  preuve  implique  la  vé- 
rité du  fait  diffamatoire  (Gonf.  n"""  407,  556  in  fine,  558). 

928.  Du  pouToir  disorétionnaire  du  président.  —  Le  président,  en 
vertu  des  pouvoirs  à  lui  conférés  par  les  articles  268  et  269  G.  L  G.,  pour- 
raitril  autoriser  l'audition  de  témoins  dont  les  noms  n'auraient  pas  été  noti- 
fiés, ou  la  lecture  de  pièces  non  signifiées?  La  négative  ne  nous  parait  pas 
douteuse,  car  il  est  de  jurisprudence  que  si  les  articles  précités  investissent 
'les  présidents  d'un  pouvoir  discrétionnaire  pour  découvrir  la  vérité,  ce  pou- 
voir n'est  pas  tel  qu'il  puisse  les  autoriser  à  faire  ce  qui  est  prohibé  par  la 
loi(Gass.  cr.  21  mai  1813,  P.  t.  XI,  p.  394  ;  Faustin  Hélie,  t.  YII,  n<>  290). 

La  Gour  de  cassation  a  toutefois  jugé  que  lorsque  le  prévenu  n'offre  pas 
de  faire  la  preuve  des  faits  diffamatoires,  le  président,  en  vertu  de  son  pou- 
voir discrétionnaire,  peut  donner  lecture  de  tels  documents  qu'il  juge  con- 
venable, sans  qu'il  soit  nécessaire  que  ces  documents  aient  été  signifiés  au 
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prévenu  par  la  partie  poursuivante.  (Gass.  en  26  janv.  4884,  L.  N.  84. 1. 15 
12). 

Cette  solution  nous  parait  très  contestable,  en  tant  qu'elle  s'applique  à 
des  documents  tendant  à  établir  directement  le  fausseté  des  faits  (Conf.  n* 
suiv.). 

929.  De  la  preuve  oontraire.  —  Signifloation  à  faire  par  la  partie 
poursulTante.  —  Lorsque  le  prévenu  ne  demande  pas  à  faire  la  preuve  de 
la  vérité  des  faits  diffamatoires,  ou  lorsqu'il  est  déchu  de  son  droit  par  suite 
du  défaut  d'observation  des  formalités  prescrites  par  l'article  52,  la  partie 
poursuivante  n'est  pas  admise  à  prouver  la  fausseté  de  ces  faits  (Gonf.  n* 
566).  La  loi  réserve  seulement  à  cette  partie,  quand  le  prévenu  s'est  mis  en 
mesure  de  prouver  la  vérité  de  ses  imputations,  le  droit  de  faire  la  preuve 
contraire  (art.  35  §  3  et  art.  53)  ;  encore  subordonne-t-eile  expressément 
l'admission  de  cette  preuve  à  cette  condition  que  la  partie  poursuivante  (mi- 
nistère public  ou  partie  civile,  suivant  les  cas)  aura,  dans  les  cinq  jours  qui 
suivent  la  notification  prescrite  par  l'article  52,  fait  signifier  au  prévenu,  au 
domicile  qu'il  est  tenu  d'élire  dans  sa  notification,  la  copit  des  pièces  et  les 
noms,  professions  et  demeures  des  témoins  par  lesquels  elle  entend  faire  la 
preuve  contraire. 

Cette  signification  doit  être  faite  dans  les  cinq  jours  qui  suivent  celui  de 
la  notification  faite  parle  prévenu,  délai  de  cinq  jours  qui  ne  sera  jamais 
augmenté  à  raison  des  distances,  puisque  c'est  au  domicile  élu  par  le  pré- 
venu dans  le  lieu  où  siège  la  Cour  d'assises  qu'est  faite  la  signification. 

Si  la  partie  poursuivante  n'a  fait  aucune  signification,  ou  si  elle  ne  Ta  faite 
que  tardivement,  ou  si  elle  l'a  faite  ailleurs  qu'au  domicile  élu  par  le  pré- 
venu, elle  se  trouve  complètement  déchue  du  droit  de  faire  la  preuve  con- 
traire. 

D'autre  part,  elle  ne  devra  être  admise  en  aucun  cas  à  prouver  la  fausseté 
des  faits  par  des  témoins  dont  les  noms  n'auraient  pas  été  signifiés  ou  par 
des  pièces  dont  copie  n'aurait  point  été  donnée  (Conf.  n®  927).  Le  président 
ne  pourrait  même  pas  en  vertu  de  son  pouvoir  discrétionnaire  autoriser  l'au- 
dition de  ces  témoins  ou  la  production  de  ces  pièces  (Gonf.  n®  928). 

930.  Applicabilité  des  articles  52  et  53  devant  les  tribonauz 
correctionnels.  —  Les  formalités  et  délais  prescrits  par  les  articles  52  et 
53,  en  vue  de  l'administration  de  la  preuve  de  la  vérité  et  de  la  fausseté  des 
faits  diffamatoires,  doivent  être  observés  devant  les  tribunaux  correction- 
nels saisis  d'une  diffamation  envers  un  administrateur  d'entreprise  financièrCy 
commerciale  ou  financière  (Conf.  n*  572  ;  aux  arrêts  cités  sous  ce  n«  adde^  Cass. 
cr.  12  janv.  1883,  D.  84.  i.  142;  Cass.  cr.  4  et  18  juill.  4885,  Gaz.  Trib.  des 
9  et  18  sept.  1885). 
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931.  Formation  du  jury  de  jugement.  --  Droit  de  récusation.  ~ 
Au  jour  indiqué  pour  la  comparation,  il  est  procédé,  avant  Touverture  de 
Taudience,  à  la  formation  du  jury  de  jugement,  conformément  aux  pres- 
criptions de  Tarticle  399  G.  I.  G. 

Le  seul  point  important  à  noter,  c'est  que  la  partie  civile  n'a  pas  le  droit 
de  prendre  part  à  la  récusation  des  jurés,  le  droit  de  récusation  n'étant  con- 
cédé par  l'article  précité  qu'à  l'accusé  et  au  ministère  public.  La  circons- 
tance, qu'après  renonciation  du  nom  de  chaque  juré  récusé  par  la  partie  ci- 
vile, le  ministère  public  aurait  déclaré  s'associer  à  la  récusation,  ne  saurait 
réparer  l'irrégularité  commise,  le  ministère  public  ne  pouvant  ni  déléguer  à 
la  partie  civile,  ni  partager  avec  elle  un  droit  que  la  loi  lui  réserve  exclusive- 
ment (Gass.  cr.  8  déc.  1881,  Gaz,  Trib.  16  déc;  Cass.  cr.  23  mai  1884,  D. 
84.1.430). 


Art.  54. 

Toute  demande  en  renvoi  pour  quelque  cause  que  ce  soit,  tout 
incident  sur  la  procédure  suivie  devront  être  présentés  avant  l'appel 
des  jurés,  à  peine  de  forclusion. 

932.  Du  moment  où  doivent  être  présentées  les  demandes  en 
renvoi  et  les  incidents  sur  la  procédure.  —  La  loi,  après  avoir  réglé 
dans  les  articles  47  à  53  la  procédure  antérieure  à  la  comparution  du  prévenu 
devant  la  Cour  d'assises,  se  place,  dans  l'article  54,  an  jour  fixé  pour  cette 
comparution,  et  prévoyant  Tbypothèse  où  le  prévenu  entendrait  proposer 
des  demandes  en  renvoi  ou  soulever  des  incidents  sur  la  procédure,  eUe  dis- 
pose que  ces  demandes  ou  incidents  doivent  être  présentés  avant  Vapptl  des 
jurés,  à  peine  de  forclusion. 

L'article  54  ne  fait  que  reproduire  textuellement  l'article  18  de  la  loi  du 
27  juillet  1849,  sauf  que  ce  dernier  article  au  lieu  de  ces  mots  <c  avant  V appel 
des  jurés  »  portait  ceux-ci  «  avant  rappel  et  le  tirage  au  sort  des  jurés.  » 

Cette  dernière  rédaction  était  entendue  en  ce  sens  que  les  demandes  en 
renvoi  et  les  incidents  pouvaient  être  présentés,  tant  que  la  double  opéra- 
tion  de  Tappel  des  jurés  et  du  tirage  au  sort,  nécessaire  à  la  constitution  du 
jury  de  jugement  (art.  399  G.  I.  C),  n'était  point  accomplie. 

De  la  nouvelle  rédaction  adoptée  par  l'article  54,  il  semble  résulter,  au 
contraire,que  les  demandes  en  renvoi  et  les  incidents,  doivent  être  présentés 
avant  que  l'opération  de  la  constitution  du  jury  de  jugement  ne  soit  com- 
mencée. 
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Toutefois,  ces  mots  «  aTant  Tappel  des  jarés  »  peuvent  aussi  s'entendre 
en  ce  sens  «  tant  que  Topération  de  l'appel  n*est  pas  accomplie  » ,  et  cette 
opération  peut  n*6tre  réputée  définitivement  accomplie  qu*au  moment  où 
commence  l'opération  du  tirage  au  sort,  de  telle  sorte  que  la  forelosion  ne 
serait  encourue  que  lorsque  commencerait  cette  opération.  ATappiii  de  cette 
interprétation,  on  peut  invoquer  le  passage  suivant  du  rapport  de  M.  lis- 
bonne  :  «  Si  le  prévenu  a  été  présent  à  l'appel  des  jurés,  il  devra  formuler 
«  toute  demande  en  renvoi,  et  soulever  tout  incident  de  procédure  avant  le 
«  tirage  au  sort  des  jurés,  à  peine  de  forclusion.  »  Ce  que  le  législateur  de 
1881  a  voulu  éviter,  c'est  que  le  prévenu  puisse  se  réserver  jusqu'à  la  fin  de 
l'opération  du  tirage  au  sort,  et  suivant  les  résultats  de  cette  opération,  la 
faculté  de  faire  valoir  ou  non,  une  demande  en  renvoi  ou  en  nullité  de  la 
procédure. 

933.  Applicabilité  de  Partiole  54  à  la  partie  poursuiTante.  —  Les 
termes  très-généraux  de  l'article  54  ne  permettent  de  faire  aucune  distinc- 
tion entre  la  partie  poursuivante  et  le  prévenu;  le  ministère  public  et  la  par- 
tie civile  devront  donc,  aussi  bien  que  le  prévenu  lui-même,  présenter  leurs 
demandes  en  renvoi  et  leurs  incidents  avant  l'appel  des  jurés,  à  peine  de  for- 
clusion. 

984.  Des  demandes  en  renvoi.  —  Les  demandes  en  renvoi,  qui  doi- 
vent à  peiue  de  forclusion  être  présentées  avant  l'appel  des  jurés,  sont 
toutes  celles  qui,  basées  sur  une  cause  existante  au  jour  de  la  comparution, 
tendent  soit  à  une  remise  de  Taffaire,  soit  à  un  renvoi  devant  une  autre  Cour 
d'assises  ou  une  autre  juridiction. 

Telles  sont  les  demandes  tendant  au  renvoi  de  l'affairé  à  un  Jour  ultérieur 
ou  à  une  autre  êeuion^  soit  pour  cause  de  maladie,  soit  pour  toute  autre  cause 
légitime  et  sérieuse. 

Spécialement,  en  cas  de  diffamation,  la  circonstance  que  le  fait  imputé 
est  l'objet  de  poursuites  à  la  requête  du  ministère  public,  ou  d'une  plainte 
de  la  part  du  prévenu  (art.  35  §  4),  pourra  justifier  le  renvoi  de  l'affaire  à 
une  autre  session  (Gonf.  575). 

En  cas  de  citation  donnée  à  trop  bref  délai,  la  remise  sera  de  droit  ;  si 
elle  était  refusée,  le  prévenu  n'aurait  qu'à  se  retirer  avant  l'appel  des  jurés, 
et  la  condamnation  par  défaut  qui  interviendrait  contre  lui  serait  nulle 
(Gonf.  n*»  572  et  922). 

Telles  sont  encore  les  demandes  en  renvoi  d'une  Gour  d'assises  à  une  au- 
tre pour  cause  de  sûreté  publique  ou  de  tuspicion  légitime  (art.  542  et  sniv. 
G.  I.  G.). 

En  ce  qui  concerne  les  demandes  en  renvoi  pour  incùfnpétence,  il  importe 
au  plus  haut  point  de  distinguer  entre  le  cas  où  il  a  été  procédé  par  voie  de 
citation  directe  et  celui  où  a  été  suivie  la  voie  de  Tinformation  préala- 
ble. 

Nous  savons  en  effet  que  dans  ce  dernier  cas,  la  Cour  d'assises  est  liée 
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par  rarrét  de  renvoi  qui  lui  a  attribué  compétence,  et  qu'elle  est  sans  pou- 
voir pour  réformer  cet  arrêt  et  se  déclarer  incompétente.  Si,  d'ailleurs,  l'ar- 
rôt  de  renvoi  a  été  notifié  au  prévenu  et  a  acquis  force  de  chose  jugée  par 
suite  de  l'expiration  du  délai  du  pourvoi  en  cassation,  il  y  a  chose  irrévoca- 
blement jugée  sur  la  question  de  compétence.  A  défaut  de  notification  de 
l'arrêt  de  renvoi,  le  prévenu  peut  bien  se  pourvoir  en  cassation  contre  cet 
arrêt  pour  cause  d'incompétence,  et  par  ce  pourvoi  mettre  la  Cour  d'assises 
dans  la  nécessité  de  surseoir  à  statuer,  pourvu  qu'il  prenne  soin  de  le  former 
avant  que  l'opération  du  tirage  au  sort  du  jury  ne  soit  accomplie  (art.  30i  G. 
1.  G.),  mais  il  ne  peut  en  aucun  cas^  ni  à  aucun  moment  de  la  procédure, 
appeler  la  Cour  d'assises  à  statuer  sur  l'exception  d'incompétence  (Cionf.  n?* 
902  et  903). 

Quand  au  contraire  il  est  procédé  par  voie  de  citation  direc  te,  l'excep- 
tion d'incompétence  peut  évidemment  être  appréciée  et  jugée  par  la  Cour 
d'assises.  Mais  cette  exception,  qui  constitue  une  demande  en  renvoi,  doit 
être  présentée  avant  l'appel  des  jurés,  à  peine  de  forclusion  (V.  n*  937). 

936.  Des  incidents  sur  la  procédure  suivie.  —  En  ce  qui  concerne 
les  incidents  relatifs  à  la  procédure  antérieure  à  la  comparution  du  prévenu, 
qui  doivent  comme  les  demandes  en  renvoi,  être  présentés  avant  l'appel  des 
jurés,  il  faut  encore  distinguer  avec  soin  la  procédure  par  citation  directe  de 
la  procédure  par  information  préalable. 

Lorsque  cette  dernière  voie  a  été  suivie,  tous  les  actes  de  procédure  anté- 
rieurs à  l'arrêt  de  renvoi  et  cet  arrêt  lui-même  échappent  absolument  à 
l'examen  et  au  contrôle  de  la  Cour  d'assises,  qui  n'a  aucune  compétence 
pour  annuler  l'arrêt  de  renvoi  et  la  procédure  qui  l'a  précédé.  Si,  d'ailleurs, 
le  prévenu  à  qui  l'arrêt  de  renvoi  a  été  notifié,  ne  s'est  pas  pourvu  dans  le 
délai  légal  contre  cet  arrêt,  les  nullités  de  la  procédure  se  trouvent  définiti- 
vement couvertes  (Gonf.  n"*  902).   Si  l'arrêt  ne  lui  a  pas  été  notifié  (Gonf. 
n*  903),  le  prévenu  peut,  au  moment  qu'il  lui  plait  de  choisir,  soit  avant  ou 
pendant  les  débats,  soit  après  l'arrêt  de  condamnation,  se  pourvoir  contre 
l'arrêt  de  renvoi  et  demander  la  nullité  des  actes  de  procédure  qui  ont  pré- 
cédé cet  arrêt,  sauf  à  voir  la  Gour  d'assises  statuer  sur  le  fond  nonobstant  ce 
pourvoi,  si  celui-ci  n'est  formé  qu'après  le  tirage  au  sort  du  jury  (art.  301 
G.  1.  G.).  Quant  .à  appeler  la  Gour  d'assises  à  statuer  sur  la  validité  de  la 
procédure  antérieure  à  l'arrêt  de  renvoi,  il  ne  le  peut  à  aucun  moment,  ni 
après,  ni  avant  l'appel  des  jurés,  et  l'article  54  est  dans  tous  les  cas  inappli- 
cable aux  incidents  auxquels  pourrait  donner  lieu  cette  procédure,  dont  la 
régularité  ne  peut  être  appréciée  que  par  la  Gour  de  cassation  sur  le  pour- 
voi formé  contre  l'arrêt  de  renvoi. 

11  n'en  est  plus  ainsi  des  actes  de  procédure  qui  se  placent  entre  l'arrêt  de 
renvoi  et  la  comparution  (signification  de  cet  arrêt,  interrogatoire  de  l'ac- 
cusé en  cas  de  crime,  signification  de  la  liste  des  jurés,  citation  à  comparaî- 
tre, signification  il  fin  de  preuve  des  faits  diffamatoires,  etc.).  La  Gour  d'as- 
sises est  évidemment  compétente  pour  connaître  des  incidents  auxquels  ils 
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penvent  donner  lien,  et  ces  incidents  doivent,  à  peine  de  forclnsion  (V. 
n*  937),  être  soulevés  devant  elle  avant  Fappel  des  jurés. 

Il  en  est  de  même  des  incidents  relatifs  aux  actes  de  procédure  qui  précè- 
dent la  comparution  du  prévenu  cité  directement  devant  la  Gour  d'assises. 
Spécialement,  la  nullité  de  la  citation,  pour  vice  de  formes  (art.  50  de  la  loi 
de  4881  ;  art.  61  et  suiv.  C.  P.  G.),  doit  être  proposée  avant  Tappel  des  jurés, 
à  peine  de  forclusion  ;  et  c'est  aussi  avant  cet  appel  que  devront  être  propo- 
sées les  nullités  des  exploits,  portant  les  significations  à  fin  de  preuve  des 
faits  diffamatoires,  qui  ne  rempliraient  pas  les  conditions  de  formes  requi- 
ses à  peine  de  nullité  dans  tous  les  exploits.  Après  Tappel  des  jurés,  ces  nul- 
lités seront  couvertes  ;  mais  le  prévenu  on  la  partie  poursuivante  n'en  seront 
pas  moins  déchus  du  droit  de  faire  la  preuve,  si  dans  leurs  significations  ils 
ne  se  sont  pas  conformés  aux  prescriptions  des  articles  52  et  53  (conf.  N^ 
9S7et936). 

936.  Des  moyens  préjudiciels  touchant  le  fond  du  droit.  —  Les 
demandes  en  renvoi,  dans  le  sens  le  plus  large  de  ces  expressions,  pourraient 
s'entendre  à  la  rigueur  même  des  moyens  préjudiciels  {jprescripiùm^  chose  ju- 
gée^ amnistié)  tendant  au  renvoi  du  prévenu  des  fins  de  la  poursuite.  Hais  il 
nous  parait  certain  que  l'article  54,  qui  appartient  à  un  ordre  de  dispositions 
par  lesquelles  le  légblateur  a  voulu  écarter  les  moyens  dilatoires  qui  permet- 
traient au  prévenu  de  retarder  le  jugement  d'une  affaire  de  presse  (Y.  l'ex- 
posé des  motifs  de  la  loi  du  27  juillet  1849,  dont  les  articles  54  et  suiv.  re- 
produisent les  principales  dispositions,  D.  49.  4.  122  col.  1),  n'a  nullement 
entendu  viser  les  exceptions  préjudicielles  opposées  à  l'action  elle-môme, 
telles  que  celles  de  prescription,  de  chose  jugée,  ou  d'amnistie. 

Ce  sont  là  en  effet  des  moyens  d'ordre  public,  qui  doivent  ôtre  relevés 
d'office  par  le  juge,  auxquels  le  prévenu  ne  peut  renoncer  ni  expressément, 
ni  tacitement,  et  qu'il  doit  être  admis  à  faire  valoir  en  tout  état  de  cause.  La 
Gour  d'assises  est  donc  tenue  de  statuer  sur  ces  exceptions,à  quelque  moment 
qu'elles  soient  soulevées  devant  elle  ;  mais  si  elles  ne  sont  proposées  qu'au 
cours  des  débats,  le  pourvoi  formé  contre  les  arrêts  rendus  sur  ces  exceptions 
ne  sera  pas  suspensif,  et  ne  sera  soumis  à  la  Cour  de  cassation  qu'après  l'ar- 
rêt définitif  de  la  Gour  d'assises  (art.  301  G.  L  G.,  modifié  par  la  loi  du  10 
juin  1853). 

L'article  54  ne  vise  pas  non  plus  les  exceptions  préjudicielks  tirées  des  tm- 
muniVés  établies  par  l'article  41,  exceptions  qui  touchent  essentiellement  au 
fond  du  droit,  et  dont  la  défense  peut  se  prévaloir  en  tout  état  de  cause. 

D'autre  part,  les  fins  de  non-recevoir  tendant  à  écarter  la  preuve  de  la  vé- 
rité ou  de  la  fausseté  des  faits  diffamatoires,  pour  inobservation  dans  les  si- 
gnifications à  fin  de  preuve  des  prescriptions  des  articles  52  et  53,  ne  consti- 
tuent pas  des  incidents  sur  la  procédure  suivie  ayant  pour  objet  de  faire  an- 
nuler cette  procédure  et  devant,  à  peine  de  forclusion,  être  soulevés  avant 
l'appel  des  jurés,  mais  bien  des  incidents  touchant  au  fond  du  droit  qui  peu- 
vent être  soulevés  en  tout  état  de  cause  au  moment  où  l'une  des  parties  en- 
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tend  prouver  des  faits,  dont  la  loi  lui  interdit  de  faire  la  preuve,  soit  d'une 
façon  absolue,  soit  à  Taide  de  témoins  ou  de  documents  autres  que  ceux  dé* 
signés  dans  sa  signification.  Spécialement,  le  prévenu  dont  la  signification  à 
fin  de  preuve  aurait  été  faite  tardivement,  ou  dans  laquelle  n'aurait  point  été 
faite  Télection  de  domicile  exigée  par  Tarticle  ^i,  ne  serait  pas  admis  à  pré- 
tendre que  le  silence  de  la  partie  poursuivante,  au  moment  de  la  constitution 
du  jury  du  jugement,  a  couvert  ces  irrégularités  et  par  suite  rendu  sa  preuve 
admissible.  Ces  irrégularités  en  effet  ne  constituent  pas,  aux  termes  de  Tar. 
ticle  53,  des  vices  de  procédure  entraînant  la  nullité  de  Tacte  qui  en  est  enta- 
ché, mais  bien  des  vices  de  fond  qui  frappent  le  prévenu  d'une  déchéance 
d'ordre  public,  dont  il  ne  peut  être  relevé  ni  par  le  silence,  ni  même  par  le 
consentement  formel  de  la  partie  poursuivante  (Gonf.  n""'  9J7  et  935  m 
fine). 

937.  De  la  forolusion.  —  Toute  demande  en  renvoi  pour  quelque  cause 
que  ce  soit,  tout  incident  sur  la  procédure  suivie  devront  être  présentés  avant 
l'appel  des  jurés,  d  peine  de  forclusion. 

Des  termes  très-généraux  de  cet  article,  il  semble  clairement  résulter  que 
la  forclusion  atteint  tous  les  moyens  préjudiciels  tendant  à  faire  prononcer 
soit  un  renvoi,  soit  une  nullité  de  procédure,  qu'ils  soient  ou  non  à^ordt^e  pu- 
hlic. 

En  constatant  que  cette  interprétation  parait  commandée  par  le  texte, 
nous  ne  pouvons  nous  empêcher  d'observer  que  la  forclusion,  en  tant  qu'elle 
s'applique  à  des  moyens  préjudiciels  d'ordre  public,  constitue  une  mesure 
injustifiable  en  droit  et  en  raison.  La  crainte  de  voir  le  prévenu  retarder  la 
solution  du  fond  par  des  incidents  donnant  lieu  à  des  arrêts  suivis  de  pour- 
vois suspensifs,  qui  semble  avoir  inspiré  cette  mesure  au  législateur  de  1849, 
ne  peut  plus  même  servir  à  l'expliquer  depuis  que  la  loi  du  10  juin  1853, 
modiflcative  de  l'article  301  G.  I.  G.,  a  disposé  que  tous  les  pourvois,  formés 
après  le  tirage  au  sort  du  jury,  n'empêcheraient  pas  la  Cour  d'assises  de  sta- 
tuer au  fond. 

Quoiqu'il  en  soit,  à  moins  de  faire  violence  au  texte,  il  faut  reconnaître 
qu'il  s'applique  à  toutes  les  demandes  en  renvoi  et  en  nullité  de  la  procé- 
dure antérieure  à  la  comparution,  qu'elles  reposent  ou  non  sur  des  règles 
d'ordre  public,  et  que  par  suite,  le  prévenu,  dans  tous  les  cas,  est  forclos, 
c'est-à-dire  déchu  du  droit  de  faire  valoir  ces  moyens  devant  la  Gour  d'assi- 
ses, du  moment  où  il  ne  les  a  pas  proposés  avant  Fappel  des  jurés  (V.  toute- 
fois. Cour  d'ass.  Alpes  Maritimes,  17  nov.  1884,  L.  N.  85.  3.  8-27). 

Mais  il  faut  de  suite  ajouter  que  le  législateur  qui  a  en  surtout  en  vue  de 
priver  le  prévenu  des  moyens  à  l'aide  desquels  il  aurait  pu  (au  moins  avant 
la  loi  du  10  juin  1853,  qui  avait  conjuré  ce  danger  suffisamment  pour  dis- 
penser le  législateur  de  1881  de  reproduire  l'article  18  de  la  loi  de  1849)  re. 
tarder  le  jugement  du  fond,  n'a  point  entendu  priver  le  prévenu,  qu'il  dé- 
clare forclos,  du  droit  de  se  prévaloir,  dans  son  pourvoi  en  cassation  contre 
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l*arrèt  définitif,  des  moyens  de  naliitô  qa*il  n*B  pas  proposés  en  temps  op- 
portuns devant  la  Cour  d'assises, 

Sans  doute,  s*ii  s*agit  de  nullités  susceptibles  d'être  couvertes  par  le  si- 
lence du  prévenu,  la  forclusion  est  définitive.  Ainsii  le  prévenu  qui  n*oppase 
pas,  avant  l'appel  des  jurés,  la  nullité  de  la  citation  non  conforme  aux  pres- 
criptions de  l'article  80,  est  déchu  définitivement  du  droit  de  faire  valoir 
cette  nullité,  soit  devant  la  Cour  d'assises,  soit  devant  la  Gour  de  caasatîon 
saisie  de  son  pourvoi  contre  l'arrêt  de  condamnation. 

Hais  s'il  s'agit  an  contraire  de  nullités,  tirées. de  l'inobservation  de  forma* 
lités  substantielles  et  non  susceptibles  en  principe  d'être  couvertes  par  le  si- 
lence du  prévenu,  celui-ci  déchu,  après  l'appel  des  jurés,  du  droit  d'oppo- 
ser devant  la  Gour  d'assises  ces  moyens  de  nuUité,  conserve  évidemment  le 
droit  de  8*en  prévaloir  dans  son  pourvoi  en  cassation  contre  l'arrêt  définitif. 
Spécialement  le  prévenu,  à  qui  la  liste  des  jurés  n'a  pas  été  notifiée,  peut  in- 
voquer en  cassation  ce  moyen  de  nullité  contre  l'arrêt  de  condamnation,  en- 
core qu*il  ne  l'ait  proposé  à  aucun  moment  devant  la  Gour  d'assises.  C'est  ce 
qui  résulte  implicitement  des  divers  arrêts  de  la  Gour  de  cassation  que  nous 
avons  meutionnés  sous  le  n*  906. 

Il  en  est  de  même  du  cas  où  le  prévenu  ciii  directement  devant  la  Cour  d'as- 
sises n'a  pas  demandé  en  temps  opportun  son  renvoi  pour  cause  d'ûtcom/^é- 
tence^  ce  renvoi  étant  d'ordre  public  et  pouvant  toijyours  être  proposé  pour  la 
première  fois  devant  la  Cour  de  cassation.  Il  convient  toutefois  de  remarquer 
,  que  si  le  moyen  d'incompétence  n'a  pas  été  soulevé  devant  la  Gour  d'assises 
avant  l'appel  des  jurés,  il  ne  pourra  être,  ce  semble,  utilement  invoqué  dans 
le  pourvoi  en  cassation  contre  l'arrêt  de  condamnation,  qu'autant  qu'il  s'agira 
d'incompétence  ratùme  loci^  puisque  la  Gour  d'assises  a  la  plénitude  de  juri- 
diction. 

Nous  rappelons  que  l'article  84  ne  régit  ni  l'exception  d'incompétence  qui 
serait  invoquée  contre  une  poursuite  par  voie  d'information  préalable  (Y. 
n^  934),  ni  les  demandes  en  nullité  concernant  la  procédure  antérieure  à  l'ar- 
rêt de  renvoi  (Y.  n^  935),  ni  les  moyens  préjudiciels  tirés  du  fond  du  droit 
(V.  n*  936). 

938.  Quand  doit-il  être  statué  sur  les  demandes  en  renvoi  et  les 
Incidents  de  procédure?  —  Quand  les  demandes  en  renvoi  ou  les  inci- 
dents sur  la  procédure  suivie  sont  proposés  avant  l'appel  des  jurés,  il  doit 
être  statué  par  la  Gour  sur  ces  demandes  et  incidents  préalablement  à  la  for- 
mation du  jury  de  jugement.  Car,  d'une  part,  le  droit  que  la  loi  reconnaît  au 
prévenu  de  Caire  défaut,  à  condition  de  se  retirer  avant  le  tirage  au  sort 
(art.  55),  doit,  s'il  l'exige,  lui  être  réservé  en  vue  du  cas  où  sa  demande  se- 
rait repoussée  ;  et,  d'autre  part,  le  prévenu  a  le  droit  d'exiger  que  l'arrêt  à 
intervenir  sur  sa  demande  préjudicielle  précède  le  tirage  au  sort  du  jury, 
afin  que  son  pourvoi  contre  cet  arrêt,  si  celui-ci  n'est  pas  purement  prépara- 
toire, suspende  les  pousuites  (art.  30i  G.  I.  G.,  modifié  par  la  loi  du  10  joio 
1883). 
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Art.  55. 

Si  le  prévenu  a  été  présent  à  Tappel  des  jurés,  U  ne  pourra  plus 
faire  défaut,  quand  bien  môme  il  se  fût  retiré  pendant  le  tirage  au 
sort. 

En  conséquence,  tout  arrêt  qui  interviendra,  soit  sur  la  forme, 
soit  sur  le  fond^  sera  définitif,  quand  bien  même  le  prévenu  se  reti- 
rerait de  l'audience  ou  refuserait  de  se  défendre.  Dans  ce  cas,  il 
sera  procédé  avec  le  concours  du  jury  et  comme  si  le  prévenu  étai 
présent. 

939.  Du  mode  de  oomparation.  —  L'article  19  de  la  loi  da  26  mai 
4819  autorisait  le  prévena  d'un  délit  de  publication  à  comparaître  par  un 
fondé  de  pouvoir.  Cette  faculté  de  comparution  par  un  fondé  de  pouvoir  a  dis- 
paru avec  la  loi  du  25  mars  1822  et  n*a  pas  été  reproduite  par  la  loi  du  29 
juillet  1881  ;  le  prévenu  doit  donc,  conformément  au  droit  commun  (art.  185 
C.  I.  G.)»  comparaître  «n /Personne,  et  le  doute  à  cet  égard  est  d'autant  moins 
possible  qu'on  lit  dans  l'article  57,  visant  le  cas  de  comparution  après  oppo- 
sition à  un  arrêt  par  défaut,  que  le  prévenu  doit  comparaître  par  lui- 
même. 

Remarquons  que  la  faculté  donnée  au  prévenu  par  Tarticle  185  G.  I.  G.  de 
se  faire  représenter  par  un  awtié  dans  les  afifaires  relatives  à  des  délits  n*en- 
traînant  pas  la  peine  de  Temprisonnement,  est  ici  sans  application,  tous  les 
délits  de  publication  soumis  à  la  Gour  d'assises  entraînant  cette  peine. 

D'autre  part,  il  est  admis  que  le  prévenu  peut  se  faire  représenter  alors 
même  que  le  délit  est  passible  de  la  peine  de  l'emprisonnement,  pour  propo- 
ser une  exception  préjudicielle,  indépendante  du  fond,  et  notamment  une 
exception  d'incompétence  (D.  Instr.  crim.  n®935;  Rouen,  31  janv.  1851,  D. 
52.  2.  84;  Gass.  cr.  11  févr.  1876,  D.  76.  1.  401).  Nous  devons  observer  tou- 
tefois que  cette  jurisprudence  n'a  statué  qu'en  vue  de  la  comparution  du 
prévenu  devant  les  tribunaux  correctionnels,  et  que  son  extension  au  cas  de 
citation  devant  la  Gour  d'assises  pourrait  rencontrer  certaines  objections. 

940.  Moment  à  partir  duquel  le  prévenu  qui  a  comparu  ne  peut 
plus  faire  défaut. —  «  Le  prévenu  présent  à  l'appel  des  jurés  pourrait 
tt  (d'après  le  droit  commun  qui  lui  reconnaît  la  faculté  de  faire  défaut,  tant 
<c  qu'il  n'a  pas  conclu  au  fond,  Voir  D.  V  Jug.  par  déf.  Tab.  dos  22  années, 
«  n*"*  151  et  suiv.  et  Tab.  des  10  années,  n*"*  72  et  suiv.),  selon  le  résultat  du 
«  tirage  an  sort  des  douze  jurés  de  jugement,  ou  même  pendant  cette  opé- 
«  ration^  selon  la  nature  de  ses  appréhensions,  chercher  à  éviter  un  débat 
«  contradictoirCi  ce  qui  retarderait  la  solution. 
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«  La  loi  du  27  juillet  1849  a  pourvu  à  cet  inconvénient,  en  décidant  dans 
a  son  article  19  (qui  s'inspirait  lui-même  de  Tarticle  25  de  la  loi  du  9  sept, 
c  1835)»  qu'après  l'appel  et  le  tirage  au  sort  des  jurés,  le  prévenu  ne  pourra 
«  plus  laire  défaut.  L'arrêt  qui  intervient  ensuite  est  considéré  comme  défi- 
ce  nitif,  et  il  est  procédé  avec  le  concours  du  jury,  comme  si  le  prévenu  était 
€  présent.  Nous  avons  adopté  cette  règle  avec  cette  légère  modification,  que 
tt  le  prévenu  ne  pourra  plus  faire  défaut,  quand  bien  même  il  se  fût  retiré, 
c  pendant  le  tirage  au  iort^  et  non  pas  seulement  après  Taccomplissement  in- 
«  tégral  de  cette  opération.  »  (Rapport  de  M.  Lisbonne,  Gelliez  et  Le  Senne, 
p.  597). 

De  ce  commentaire  de  l'article  55  il  résulte  que  le  moment  précis  où  le 
débat  est  réputé  engagé  contradietoirement  est  celui  où  commence  l'opération 
du  tirage  au  sort.  Ainsi,  le  prévenu  peut  encore  faire  défaut,  en  se  retirant 
pendant  l'appel  des  jurés,  et  même  après  cet  appel  pourvu  que  le  tirage  an 
sort  ne  soit  pas  commencé,  la  première  opération  n'étant  réputée  accomplie 
qu*au  moment  où  la  seconde  commence. 

Si  l'exercice  du  droit  de  récusation  supprimait  l'opération  du  tirage  an 
sort  (art.  400  G.  1.  G.),  la  faculté  de  faire  défaut  cesserait  évidemment  an 
moment  où  il  ne  resterait  plus  que  douze  jurés  à  appeler. 

A  partir  de  ce  moment,  ou  à  partir  de  celui  où  commence  le  tirage  au 
sort,  le  débat  est  lié  contradictoirement  ;  et  tout  airèt  qui  interviendra,  soit 
sur  la  forme,  soit  sur  le  fond,  soit  sur  Vaction  publique^  soit  sur  Vactwn  dvile^ 
sera  considéré  comme  définitif,  alors  même  que  le  prévenu  se  retirerait  de 
Taudience  ou  refuserait  de  se  défendre. 

Dans  ce  cas,  ajoute  l'article  55,  il  sera  procédé  avec  le  concours  dn  juiy  et 
comme  si  le  prévenu  était  présent.  £n  d'autres  termes,  il  conviendra  de  se 
conformer  en  tous  points,  autant  que  le  permettra  l'absence  du  prévenu,  à 
la  procédure  ordinaire  des  débats  contradictoires  devant  la  Gour  d'assises 
(V.  sur  cette  procédure,  n**  954  et  suiv.). 

Le  prévenu  étant  considéré  comme  présent,  et  le  débat  devant  dans  la  me- 
sure du  possible  être  effectivement  contradictoire,  nous  croyons  que  le  pré- 
venu, en  se  retirant  de  l'audience,  pourrait  néanmroins  charger  un  avocat 
de  présenter  sa  défense  et  de  surveiller  la  régularité  des  débats,  et  que  la 
parole  ne  pourrait  être  en  ce  cas  refusée  au  défenseur. 


Art.  56. 

Si  le  préyenu  ne  comparait  pas  au  jour  fixé  par  la  citation,  il  sera 
jugé  par  défaut  par  la  Cour  d'assises  sans  assistance  ni  intervention 
des  jurés. 

La  condamnation  par  défaut  sera  considérée  comme  non  avenue 
si,  dans  les  cinq  jours  de  la  signification  qui  en  aura  été  faite  au 
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prévenu  ou  à  son  domicile,  outre  un  jour  par  cinq  myriamètres, 
celui-ci  forme  opposition  à  Texécution  de  l'arrêt  et  notifie  son  op- 
position tant  au  ministère  public  qu'au  plaignant.  Toutefois,  si  la 
signification  n'a  pas  été  faite  à  personne,  ou  s'il  ne  résulte  pas  de 
l'acte  d'exécution  de  l'arrêt  que  le  prévenu  en  a  eu  connaissance? 
l'opposition  sera  recevable  jusqu'à  l'expiration  des  délais  de  Ja  pres- 
cription de  la  peine.  L'opposition  vaudra  citation  à  la  première  au- 
dience utile.  Les  frais  de  l'expédition,  de  la  signification  de  l'arrêt, 
de  l'opposition  et  de  la  réassignation  pourront  être  laissés  à  la 
charge  du  prévenu. 


Art.  57. 

Faute  par  le  prévenu  de  former  son  opposition  dans  le  délai  fixé 
en  l'article  56  et  de  la  signifier  aux  personnes  indiquées  dans  cet  ar- 
ticle, ou  de  comparaître  par  lui-même  au  jour  fixé  par  l'article  pré- 
cédent, l'opposition  sera  réputée  non  avenue  et  l'arrêt  par  défaut 
sera  définitif. 

941.  Non  oomparation  de  Paocusé  d'un  orime  de  publication 
oontre  lequel  il  est  procédé  par  voie  d'information  préalable.  — 
Contumace.  —  Si,  Après  Tarrèt  de  mise  en  accusation,  l*accuséd*un  crime 
commis  par  voie  de  publication  n'a  pu  être  saisi  ou  ne  s'est  pas  présenté 
dans  les  délais  flxés  par  les  articles  465  et  suiy.  C.  I.  G,  il  sera  considéré 
comme  étant  en  état  de  contumace^  et  il  sera  procédé  contre  lui,  ainsi  qu'il 
est  prescrit  par  les  arUcles  précités  du  Code  d'instruction  criminelle.  C'est  ce 
que  décidait  expressément  l'article  16  de  la  loi  du  26  mai  1819  ;  et  c'est  ce 
qu'il  faut  décider  encore  sous  l'empire  de  la  loi  de  1881,  qui,  du  moment 
où  elle  garde  le  silence  sur  les  conséquences  de  la  non  comparution  de  l'ac- 
cusé poursuivi  par  voie  d'information  préalable  (Comp.  art.  56  §  1),  s'en 
réfère  évidemment  sur  ce  point  au  droit  commun. 

942.  Non  comparution  de  Paocusé  d'un  crime  de  publication 
cité  directement  ou  du  prévenu  d'un  délit  de  publication  contre 
lequel  il  est  procédé  soit  par  voie  d'information  préalable,  soit  par 
citation  directe.  —  Défaut.  —  Les  dispositions  du  Code  d'instruction  cri- 
minelle sur  la  contumace  étant  étroitement  liées  à  la  procédure  par  voie 
d'information  préalable,  il  faut  nécessairement  reconnaître  qu'elles  sont 
inapplicables  à  l'accusé  d'un  crime  de  publication  cité  directement  devant 
la  Cour  d'assises  et  que  la  non  comparution  de  cet  accusé  au  jour  indiqué 
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par  la  citation  est  régie  par  l'article  56,  bien  que  cet  article  ne  parle  qae 
dn  prévenu  qui  ne  comparait  pas. 

Ainsi,  Taccasé  d'an  crime  de  publication  cité  directement,  de  même  qae 
le  prévenu  d'un  délit  de  publication,  poursuivi  soit  par  voie  de  citation  di- 
recte, soit  par  voie  dlnformation  préalable,  qui  ne  comparait  pas  au  jour 
fixé  par  la  citation,  est  jugé  par  défaut.  Ajoutons  qu'il  en  est  de  même  à 
regard  de  Taccusé  cité  directement,  et  du  prévenu,  qui,  après  avoir  com- 
paru, se  sont  retirés  avant  le  commencement  de  Topération  du  tirage  au 
sort  du  jury  (Gonf.  n^  940). 

948.  Comment  il  est  procédé  oontre  le  prévenu  dé&illant.  —  Si 
le  prévenu  (ou  Taccusé  cité  directement)  ne  comparait  pas  au  jour  fixé  par 
la  citation  (Y.  942  m  /fne),  il  sera  jugé  par  défaut  par  la  Cour  d'assises  sam 
assittance  ni  intemention  de$  jurés. 

Dans  cette  disposition  de  Tartide  56,  il  ne  résulte  pas  que  le  prévenu  dé- 
faillant doive  nécessairement  être  condamné.  Conformément  au  droit  com- 
mun, Tarrêt  par  défaut  ne  doit  intervenir  qu'après  examen,  et  la  condam- 
nation ne  doit  être  prononcée,  tant  sur  Faction  publique  que  sur  l'action 
civile,  qu'autant  que  les  débats  établissent  le  bien  fondé  des  poursuites. 

Si,  s'agissant  de  poursuites  par  voie  de  citation  directe  (Y.  n®  934),  la 
Cour  reconnaissait  qu'elle  a  été  incompétemment  saisie,  elle  devrait,  même 
d'office,  se  déclarer  incompétente» 

La  Cour  devrait  également  relever  d'office  les  exceptions  préjudicielles 
d'ordre  public,  telles  que  celles  tirées  de  la  prescription,  de  l'amnistie,  de  la 
chose  jugée. 

La  régularité  de  la  procédure  suivie  (sauf  en  ce  qui  concerne  la  procédure 
antérieure  à  l'arrêt  de  renvoi,  s'il  a  été  procédé  par  information  préalable, 
y.  n^  935)  devra  également  êlrê  vérifiée  tant  par  le  ministère  public,  que 
par  la  Cour.  Hais  nous  rappelons  à  ce  sujet  que  le  défaut  de  notification  de 
la  liste  des  jurés  au  prévenu  défaillant  n'entraîne  pas  la  nullité  de  l'arrêt 
de  condamnation  prononcé  par  défaut  (Conf.  n®  906). 

Le  prévenu,  non  comparant  en  personne,  pourrait-il  se  faire  représenter 
pour  proposer  des  exceptions  préjudicielles  indépendantes  du  fond?  —  T. 
sur  ce  point  n"  939. 

La  Cgur  d'assises,  en  cas  d'acquittement  dn  prévenu  défaillant,  pourrait- 
elle  allouer  des  dommages  et  intérêts  à  la  partie  civile?  —  Gonf.  n^  962. 

944.  De  Popposition  à  l'arrêt  de  oondanmation  par  défont.  —  Si- 
gnifloation  de  cet  arrêt.  —  Délais  de  Popposition.  —  Les  articles  56 
et  57  appliquent  à  l'arrêt  par  défaut  rendu  sans  l'assistance  des  jurés  les 
règles  posées  par  l'article  187  C.  I.  C,  pour  les  condamnations  par  défaut 
prononcées  par  les  tribunaux  correctionnels. 

Tout  arrêt  par  défaut  portant  condamnation  peut  être  attaqué  par  le  pré* 
venu  par  la  voie  de  Vopposition.  Rien  n'empêche  le  prévenu,  s'il  a  connais- 
sance de  la  condamnation  intervenue  contre  lui,  de  former  son  opposition, 
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aTant  que  Tarrèt  ne  lai  ait  été  sîgniflé  (Ca8S.  cr.  40  nov.  1808  et  9  jaill.  {8i3  ; 
Grenoble,  14  juin  1826,  D.  Jug.  par  déf.j  n*  470).  Mais,  en  principe,  le  pré- 
Tena  défaillant  est  censé  ignorer  Tarrét  par  défaut  prononcé  contre  Ini, 
tant  qn^il  ne  Ini  a  pas  été  signifié,  et  cette  signification  setUe  (Cass.  cr.  11 
févr.  1870,  D.  71.  1.  267)  marque  le  point  de  départ  du  délai  dans  lequel 
il  est  tenu,  à  peine  de  déchéance,  de  former  son  opposition. 

En  règle  générale,  c*est  le  ministère  public  qui  signifie  au  prévenu  Tarrèt 
par  défaut  rendu  contre  lui  ;  mais  celte  signification  peut  être  également 
faite  par  la  partie  civile,  s'il  y  en  a  une  en  cause,  etledélaideTopposition 
court  contre  le  prévenu,  tant  au  profit  de  la  partie  publique  que  de  la  par- 
tie civile,  à  parlir  du  jour  de  la  signification  qui  lui  a  été  régulièrement 
faite  par  Tune  ou  Tautre  de  ces  parties  (Cass.  cr.  21  sept.  1820,  D.  Jug.  par 
déf.  n*  471  ;  Cass.  en  25  avrU  4846,  D.  46.  4.  350). 

Cette  signification,  aux  termes  de  l'article  56,  doit  être  faite  soit  à  la  per- 
Monne^  soit  au  domicile  du  prévenu  défaillant.  Telle  est  aussi  la  règle  consa- 
crée par  Tarticle  187  C.  L  C,  règle  que  la  jurisprudence  entend  en  ce  sens 
que  la  signification  de  la  condamnation  par  défaut,  quand  elle  ne  peut  être 
faite  à  la  personne  du  prévenu,  doit  Tètre  au  lieu  de  ia  dernière  habitation, 
conformément  aux  prescriptions  de  Tarticle  109  G.  I.  C.  relatives  à  la  noti- 
fication des  mandats  de  justice. 

En  conséquence,  lorsque  le  domicile  réel  et  la  résidence  actuelle  du  pré- 
venu sont  inconnus,  la  signification,  pour  être  régulière,  doit  être  faite  au 
lieu  connu  de  sa  dernière  habitation^  en  se  conformant  pour  la  remise  de 
l'exploit  aux  règles  tracées  par  l'article  68  C.  P.  C,  et  non  pas  au  parquet 
en  se  conformant  aux  prescriptions  de  l'article  69  §  8  C.  P.  G.  (Cass.  cr. 
24  août  1850,  D.  50.  5.  303).  D'autre  part,  et  toijgours  par  application  de 
cette  règle  que  le  domicile  où  la  signification  d'une  condamnation  par 
défaut  doit  être  faite  doit  s'entendre  de  la  dernière  habitation  du  prévenu, 
il  a  été  décidé  que  c'est  à  tort  qu'une  telle  significatiom  est  déclarée  nulle, 
sur  le  motif  que  la  commune  dans  laquelle  elle  a  été  faite  au  prévenu  et  où 
celui-ci  avait  en  dernier  lieu  fixé  sa  résidence  et  formé  un  établissement, 
n'avait  pas  été  habitée  par  lui  d'une  manière  permanente,  qu'il  n'avait  pas 
manifesté  l'intention  de  s'y  fixer  définitivement,  et  qu'il  avait  par  suite  con- 
servé son  domicile  originaire  dans  une  autre  commune  (Cass.  cr.  26  sept. 
4856,  D.  56.  1.  420). 

Ce  n'est  que  dans  le  cas  où  l'on  ignore  tant  la  dernière  habitation  du  pré- 
venu que  sa  résidence  actuelle,  que  les  dispositions  de  l'article  69  §  8  C.  P* 
C.  deviennent  applicables  et  que  la  signification  peut  être  faite  au  parquet 
(Conf.  Cass.  cr.  9  févr.  1883,  Bull.  cr.). 

Il  a  été  jugé  que  pour  être  valable,  et  faire  courir  le  délai  d'opposition, 
la  signification  doit  contenir  la  copie  entière  de  l'arrêt  par  défaut,  que  le  pré- 
venu a  besoin  de  connaître,  dans  son  entier  et  non  par  simple  extrait,  pour 
préparer  sa  défense  (Orléans,  14  févr.  1815,  D.  Jug.  par  déf.  476  ;  Faustin 
Hélie,  t.  YI,  n*  2966),  et  indiquer  exactement  la  date  de  cet  arrêt  (Paris  4  mai 
1829,  D.  lùc.  cit.)  ;  mais  cette  jurisprudence  parait  contredite  par  un  arrêt 
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de  la  Coar  de  Cassation  du  3  mars  1876  (D.  76.  1.  511),  qai  décide  que  la 
signiBcation,  même  irrégolière,  quand  en  fait  elle  a  touché  le  prévenu,  fait 
courir  contre  celui-ci  le  délai  d'opposition. 

A  partir  de  la  signification  de  l'arrêt  par  défaut  qui  lui  est  faite,  soit  à 
personne,  toit  à  domicile,  le  prévenu  a  un  délai  de  cinq  jourt,  outre  un  jour 
par  cinq  myriamètres  de  distance,  pour  former  son  opposition  et  la  motifier 
ant  au  ministère  poblic  qu'à  la  partie  civile.  Ce  délai  de  cinq  jours  est  an  dé- 
lai franc  (combinaison  de  Tart.  187  avec  Tart.  203  G.  I.  C),  c'est-à-dire  que 
le  jour  de  la  signification  ne  compte  pas  dans  le  délai.  Mais  ce  délai  ne  se- 
rait pas  augmenté  par  suite  de  cette  circonstance  que  le  jour  de  son  éché- 
ance serait  un  jour  férié  (Cass.  cr.  20  oct.  1832,  D.  Jug.  par  déf.  469  ;  Paris, 
19  déc.  1881,  Gaz.  THh.  du  38  déc). 

Au  point  de  vue  de  l'augmentation  du  délai,  à  raison  des  fractions  de  my- 
riamètres, il  y  a  lieu  d'appliquer  par  analogie  la  disposition  de  l'article  1033 
C.  P.  C.  (Conf.  n»  906). 

Toutefois,  ajoute  l'article  56,  reproduisant  la  disposition  igoutée  à  Tarii- 
cle  187  G.  I.  G.  par  la  loi  du  27  juin  1866,  si  la  signification  n'a  pas  été  faite 
à  personne  ou  s'il  ne  résulte  pas  de  l'acte  d'exécution  de  l'arrêt  que  le  pré- 
venu en  a  eu  connaissance,  Topposition  sera  recevable  jusqu'à  l'expiration 
des  délais  de  la  prescription  de  la  peine. 

Ainsi,  lorsqu'il  résulte  de  l'exploit  lui-même  que  la  signification  de  l'arrêt 
par  défaut  a  été  faite  à  la  personne  même  du  défaillant,  l'opposition  doit  né- 
cessairement, à  peine  de  déchéance,  être  formée  dans  le  délai  de  cinq  jours, 
outre  un  jour  par  cinq  myriamètres  de  distance. 

Il  en  est  de  même,  au  cas  où  la  signification  a  été  faite  à  domicile,  quand 
le  prévenu  ne  dénie  pas  en  avoir  eu  connaissance  (Gass.  cr.  3  mars  1876,  D. 
76. 1.  511),  ou  quand  il  résulte  clairement  de  quelque  (ait  qu'il  en  a  eu 
connaissance  (Gass.  cr.  12janv.  1884,  Fabreguettes,  t.  II,  2063).  Le  délai 
d'opposition  court  alors  du  jour  où  le  prévenu  a  effectivement  connu  la 
signification  à  lui  faite  (Conf.  Paris,  25  févr.  1870,  D.  70.  2. 165). 

Mais  si  le  prévenu  dénie  avoir  eu  connaissance  de  la  signification  faite  k 
son  domicile,  son  opposition  est  recevable,  jusqu'à  l'expiration  des  délais 
de  la  prescription  de  la  peine,  s'il  ne  résulte  pas  d'un  acte  d'exécution  de  Far- 
rêt  que  le  prévenu  en  a  eu  connaissance, 

«  Il  peut  arriver,  en  effet,  a  dit  le  rapporteur  de  la  loi  du  27  juin  1866  (D. 
(C  66.  4.  80  col.  3),  que  le  prévenu  soit  averti  autrement  que  par  la  signifi- 
«  cation  officielle  du  jugement  faite  à  la  requête  du  ministère  public  ;  il  peut 
«  être  averti  par  la  signification  au  nom  d'une  partie  civile,  par  exemple, 
«  ou  par  une  tentative  de  la  vente  de  ses  meubles  à  la  requête  du  trésor  ou 
a  de  la  partie  civile  et  à  l'occasion  des  frais.  Dans  ces  cas,  il  est  inutile  de 
«  faire  exception  à  la  règle  générale,  et  le  délai  courra  du  jour  où  le  prévenu 
«  aura  été  mis  en  demeure  par  un  acte  d'exécution  quelconque.  » 

Ajoutons  que  si  ancune  signification  de  l'arrêt  par  défaut  n'a  été  faite  au 
prévenu,  celui-ci  conserve  le  droit  de  former  opposition,  lors  même  qu'il 
s'est  écoulé  plus  de  cinq  jours,  depuis  qu'il  a  exécuté  volontairement  la  con- 
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damnation  par  défaut,  par  exemple  en  se  conslitnant  prisonnier.  C*est  au 
moins  ce  qa'a  décidé  la  Cour  de  cassation  par  nn  arrêt  du  il  févr.  i870  (D. 
71.  i.  266),  cassant  un  arrêt  de  la  Cour  de  Dijon  du  12  janv.  1870  (D.  70.  2* 
W). 

Dans  tous  les  cas,  Topposition  cessera  d*ètre  recevable  après  Texpiration 
des  délais  de  la  prescription  de  la  peine,  c'est-à-dire,  si  Ton  interprété  litté- 
ralement les  articles  635  et  636  G.  I.  C,  après  20  années  résolues  à  partir 
de  la  date  de  l'arrêt  par  défaut  s*il  s*agit  d'une  condamnation  à  une  peine 
criminelle,  et  après  5  ans  révolus  à  partir  de  la  même  date  s'il  s'agit  d'une 
condamnation  à  une  peine  correctionnelle  (art.  635,  636,  641  G.  I.  G.). 

a  II  n'importe  d'ailleurs,  fait  remarquer  un  commentateur  de  la  loi  de  1881 
«  (D.  Code  pén.  ann.,  App.  Presse^  art.  56,  n^  56),  que  l'arrêt  n'ait  pas  plus 
«  été  signifié  à  domicile  qu'à  personne,  une  signification  à  domicile  n'étant 
c  nécessaire  pour  faire  courir  la  prescription  de  la  peine,  qu'à  l'égard  des 
«  décisions  susceptibles  d'appel.  » 

S'il  est  vrai  que  l'arrêt  par  défaut  prononcé  par  la  Cour  d'assises  marque 
le  point  de  départ  de  la  prescription  de  la  peine,  il  convient,  ce  semble,  d'en 
conclure  que  le  condamné  défaillant,  alors  même  que  l'arrêt  ne  lui  aurait 
pas  été  signifié,  ne  pourrait  se  prévaloir,  en  formant  opposition  à  cet  arrêt, 
de  ce  que  plus  de  trois  mois  se  sont  écoulés  depuis  le  dernier  acte  de 
poursuite  pour  opposer  la  prescription  de  l'action  publique  (Conf.  par  analogie 
art.  476  G.  I.  G.). 

S'il  s'agissait  cependant  d'un  jugement  par  défaut,  prononcé  en  premier 
ressort  par  le  tribunal  correctionnel,  ce  jugement,  tant  qu'il  ne  serait  pas 
signifié,  ne  pourrait  certainement  être  considéré  que  comme  un  acte  de 
poursuite  ou  d'instruction  interruptif  de  la  prescription  de  l'action  publique 
(Conf.  no  1013-3^). 

Il  y  a  là  une  contradiction  que  rien  ne  justifie,  et  l'on  pourrait,  croyons- 
nous  en  s'inspirant  de  l'esprit  général  des  articles  635  et  636,  qui  ont  voulu 
en  définitive  que  la  prescription  de  la  peine  ne  commençât  à  courir  qu'à  par- 
tir du  moment  où  la  condamnation  serait  passée  en  force  de  chose  jugée,  dé- 
cider que  l'arrêt  par  défaut  de  la  Gour  d'assis'^s,  bien  que  rendu  en  dernier 
ressort,  ne  peut,  tant  que  le  délai  d'opposition  n'est  pas  expiré,  être  consi- 
déré que  comme  un  acte  interruptif  de  la  prescription  de  l'action  publique 
(Conf.  d'ailleurs,  Gass.  cr.  14  mars  1884,  D.  85. 1.  90). 

Dans  tous  les  cas,  en  décidant  que  la  condamnation  par  défaut  serait 
comme  non  avenue,  si  dans  les  cinq  jours  de  la  signification  qui  en  aurait 
été  faite  à  personne  ou  à  domicile  le  prévenu  y  formait  opposition,  l'article 
187  a  explicitement  reconnu  que  la  dédsion  par  défaut,  non  suivie  d'oppo- 
sition dans  les  cinq  jours  de  la  signification  qui  en  aurait  été  faite  réguliè- 
ment,  serait  considérée  comme  une  décision  destinée  à  devenir  définitive 
après  l'expiration  de  ce  délai  d'opposition  (et  du  délai  d'appel  si  la  décision 
est  en  premier  ressort)  et  devant  faire  courir  la  prescription  de  la  peine  ; 
aussi,  dans  le  cas  où  la  signification  d'une  condamnation  par  défaut  a  été 
faite  à  domicile,  si  le  condamné,  n'en  ayant  eu  connaissance  par  aucun  acte 
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d*exécntion,  use  dn  droit  d'opposition  avant  respiration  du  délai  fixé  pour 
la  prescription  de  la  peine,  il  ne  peut  se  prévaloir  de  ce  qne  plos  de  trois 
mois  se  sont  écoulés  depuis  cette  signification  pour  prétendre  que  l'action 
publique  est  éteinte  (Comp.  Cass.  cr.  5  mars  4869,  D.  69.  i.  485  ;  Paris, 
25  févr.  1870,  D.  70.  2.  165), 

045.  Sanction  de  Pinobsenration  des  délais.  —  Faute  par  le  pré- 
venu de  former  son  opposition  dans  les  délais  ci-dessus  fixés,  celle-ei,  dit 
l'article  57,  sera  réputée  non  avenue  et  Tarrét  par  défaut  sera  définitif  (Goof. 
n*  948). 

Cette  déchéance,  suivant  la  jurisprudence,  est  absolue  ;  et  le  prévenu  n'en 
pourrait  élre  relevé  en  prétextant  d'une  maladie  grave  qui  TaDrait  empêché 
de  former  opposition  dans  le  délai  légal  (Gonf.  D.  Jug.  par  déf.  n*  478; 
Cass.  cr.  !•'  mars  1862,  D.  65.  5.  245). 

Le  juge  doit  la  prononcer  d'office  (Comp.  Paris,  19  déc.  188t ,  Gaz.  TriB. 
du  28). 

046.  Des  formes  de  l'opposition.  —  A  qui  elle  doit  être  notifiée. 
—  Aux  termes  de  l'article  56,  reproduisant  l'article  187  C.  L  C,  le  prévena 
est  tenu,  dans  les  délais  qui  lui  sont  impartis  à  peine  de  déchéance,  de  no- 
tifier son  opposition  à  l'exécution  de  l'arrêt  par  défaut  tant  an  ministère 
public  qu'au  plaignant. 

11  semble  résulter  de  ces  dispositions  qu'une  notification  par  exploit  d'huis- 
sier est  nécessaire  et  que  cet  acte  ne  pourrait  être  suppléé,  ainsi  que  Tindi- 
que  l'article  151  C.  1.  C.  pour  l'opposition  aux  jugements  de  police,  par  une 
déclaration  en  réponse  au  bas  de  l'acte  de  signification  de  l'arrêt  par  défut 
(Gonf.  toutefois,  Fabregueltes,  t.  II.  n*  2060). 

S'il  y  a  une  partie  civile  en  cause,  l'opposition  doit  être  notifiée  tant  à 
cette  partie,  au  domicile  par  elle  élu  (Conf.  art.  50  §  2,  et  art.  68  C.  I.  C), 
qu'au  ministère  public. 

Aux  termes  de  l'article  57,  faute  par  le  prévenu  de  faire  cette  signification 
au  ministère  public  et  à  la  partie  civile,  son  opposition  sera  réputée  non 
avenue  et  Tarrêt  par  défaut  sera  définitif  (Conf.  n*  948). 

Mais  le  défaut  de  signification  à  la  partie  civile  de  l'opposition  à  un  arrêt 
par  défaut  ne  rendrait  pas  nulle  l'opposition  régulièrement  signifiée  au  mi- 
nistère public.  Fi  le  condamné  déclarait  dans  cette  opposition,  ou  même 
seulement  à  l'audience,  qu'il  acquiesce  à  cet  arrêt,  en  ce  qui  concerne  l'ac- 
tion civile  (Cass.  cr.  11  août  1853,  D.  53.  5.  280). 

Inversement,  l'opposition  à  un  arrêt  par  défaut  n'a  pas  besoin  d'être  no- 
tifiée au  ministère  public,  lorsque  le  prévenu  entend  ne  contester  que  la 
disposition  de  cet  arrêt  statuant  sur  les  réparations  civiles  (Cass.  cr.  18  juin 
1863,  D.  63.  1.  384). 

947.  L'opposition  vaut  citation  à  la  première  audienoe  utile.  -; 
La  première  audience  utile,  pour  laquelle  l'opposition  à  Farrèt  psr  tUUi 
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^».\&t  citation,  s'entend  de  la  première  audience  disponible  qui  suit  Texpira- 
tioo  des  délais  de  comparution  (Gass.  cr.  13  juin  1851,  D.  51. 5. 337  ;  Cass.  en 
\^  jstny.  1862,  D.  62.  1.  254;  Cour  d'assises  de  la  Seine,  15  noY.  1881,  L. 
KT.  83.  3.  p.  21). 

Mais  les  délais  de  cinq  jours  et  de  douze  jours,  en  cas  de  diffamation  (art. 
51  et  52  §  1),  ne  doivent  pas  en  outre  être  augmentés  à  raison  des  distances 
^Gass.  cr.  19  déc.  1833,  D.  Jug.  par  déf.  485). 

Li'opposition  seule  valant  citation  à  la  première  audience  utile,  il  n*ést 
paa  indispensable  que  le  ministère  public  ou  la  partie  civile  fasse  citer  à 
nouveau  le  prévenu,  qui  rigoureusement  serait  tenu,  indépendamment  de 
toute  citation  nouvelle,  de  comparaître  à  l'expiration  des  cinq  jours  ou  des 
douze  jours  suivant  celui  de  son  opposition  et  de  suivre  Taudience  jusqu'au 
^our  où  son  affaire  pourrait  venir  en  ordre  utile. 

Mais  dans  la  pratique  une  nouvelle  citation  est  donnée  an  prévenu,  et 
cette  pratique  excellente  est  confirmée  par  Tarticle  56  lui-même,  qui,  après 
avoir  déclaré  que  Topposition  vaut  citation,  prévoit  cependant  le  cas  d'une 
riassignatîon,  en  disposant  in  fine  que  les  frais  de  la  réassignation  peuvent 
être  laissés  à  la  charge  du  prévenu. 

Mais  si  conformément  à  cette  pra.ique,  une  citation  a  été  donnée  au  pré- 
venu sur  son  opposition,  cette  citation,  suivant  M.  Faustin  Hélie  (t.  YI.  n* 
29*73),  prend  la  place  de  la  citation  légale,  et  doit  dès  lors  satisfaire  aux  pres^ 
criptions  concernant  les  délais  ordinaires  de  la  comparution,  et  aux  condi- 
tions de  formes  prescrites  par  la  loi  (Conf.  Cass.  cr.  28  avril  1827,  D.  27. 1. 
409). 

Nous  remarquerons  cependant  que  dans  ce  cas  la  citation  signifiée  au  pré- 
venu opposant  n*a  d*autre  intérêt  que  de  lui  faire  connaître  exactement  le 
}onr  deTaudience,  puisque  la  Cour  se  trouve  déjà  régulièrement  saisie  par 
l'opposition  du  prévenu  valant  citation  à  la  première  audience  utile.  Aussi 
ne  croyons-nous  pas  que  cette  citation  soit  soumise,  à  peine  de  nullité,  aux 
formalités  de  Tarticle  50,  ni  qu'on  doive  y  observer  les  délais  impartis  par  les 
articles  51  et  52  §  1  entre  sa  signification  et  la  comparution,  pourvu  d'ailleurs 
qu'elle  laisse  écouler  ces  délais  de  cinq  jours  ou  de  douze  jours  entre  l'oppo- 
sition et  le  jour  qu'elle  indique  pour  la  comparution  (Conf.  Cass.  cr.  8  août 
1856,  D.  56.  1.  380). 

M.  Fabreguettes  (t.  II,  n^  2066)  nous  apprend  en  outre  que  dans  certains 
parquets,  il  est  d'usage,  non  pas  de  citer  régulièrement  le  prévenu  opposant, 
mais  de  lui  donner  un  avertissement  officieux.  Il  a  été  jugé,  ajoute  cet  au- 
teur, que  l'opposant  ainsi  averti  officieusement  du  jour  fixé  pour  son  affaire 
est  tena  de  se  présenter  au  dit  jour,  sans  qu'une  réassiguation  soit  néces- 
saire, l'article  56  m  fine  ne  parlant  de  réassignation  qu'au  point  de  vue  des 
frais  (Cass.  cr.  20  juin  1884,  rejetant  le  pourvoi  formé  contre  un  arrêt  de  la 
Cour  d'assises  du  Rhône  du  20  mai  1884). 

«  En  tous  cas,  fait  observer  l'auteur  précité,  sur  l'opposition  le  ministère 
t  public  ou  le  plaignant  devront  motifier  à  toute  éventualité,  le  premier  la 
c  liste  du  jury,  et,  Tun  on  l'autre,  selon  les  cas,  celle  des  témoins  (Conf.  ci- 
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«  dessQB,  n^  906  et  907),  à  moins  qne  Ton  ne  soit  dans  le  conra  de  la  même 
«  session  et  que  la  notification  ait  déjà  été  faite.  » 

Noos  ne  croyons  pas  devoir  souscrire  à  cette  dernière  réserve,  la  non-com- 
parution du  prévenu  pouvant  faire  présumer  qu*il  n'a  pas  plus  été  touché 
par  les  notifications  concernant  les  jurés  et  les  témoins  que  par  la  cita- 
tion. 

948.  —  Sanction  du  défaut  de  comparution.  —  Faute  par  le  préveDu 
opposant  de  se  présenter  à  la  première  audience  utile  (V.  n*  947),  Toppo- 
sitien,  porte  Tarticle  57,  sera  réputée  non  avenue  et  Tarrèt  par  défaut  aéra 
définitif. 

Dans  ce  cas,  comme  dans  ceux  d'ailleurs  où  ropposition  est  tardive  ou 
irrégulièrement  signifiée,  la  Cour  d'assises  n'a  qu'à  déclarer  l'opposition  non 
avenue  et  à  maintenir  l'arrêt  par  défaut  précédemment  rendu  sans  se  livrer 
à  un  nouvel  examen  du  fond  (Cass.  cr.  31  déc.  1890  et  18  nov.  1854,  Bull. 
cr.). 

Il  a  d'ailleurs  été  jugé  que  cette  déchéanee  n*a  pas  lieu  de  plein  droit,  et 
qu'elle  doit  être  demandée  par  le  ministère  public  ou  la  partie  civile  (^ass. 
cr.  4  juin  1829,  D.  Jug.  par  déf.  486  ;  Gass.  cr.  86  avril  1860  et  9  janv.  1880, 
Fabreguettes,  t.  U.  2071). 

940.  Effets  de  l'opposition  régulière.  —  L'opposition  régulièrement 
formée  a  pour  effet  de  faire  considérer  la  condamnation  par  défaut  comme 
non  avenue,  et,  si  le  prévenu  comparait  en  temps  utile,  de  replacer  les  par- 
ties dans  l'état  où  elles  se  trouvaient  lors  de  la  citation  originaire.  Tontes 
les  exceptions  et  défenses  que  la  cause  comporte,  soit  sur  la  forme,  soit  sur 
le  fond,  peuvent  être  proposées,. et  la  Cour  doit  rendre  un  nouvel  arrêt,  le- 
quel ne  peut  plus  être  attaqué  que  par  la  voie  du  recours  en  cassation. 

Spécialement,  en  matière  de  diff'amation,  le  prévenu  opposant  a,  à  partir 
de  son  opposition,  un  délai  de  cinq  jours  pendant  lequel  il  est  admis  à  faire 
ses  notifications  à  fin  de  preuve  (Cour  d'ass.  Seine,  15  nov.  1881,  L.  N.  83. 
3.  p.  21  ;  Faustin  Hélie,  t.  VI.  n*"  2974  ;  D.  Jug.  par  déf.  488  et  489). 

050.  Des  frais  résultant  du  défaut  du  prévenu  et  de  son  opposi- 
tion. —  A  l'exemple  de  l'article  187  G.  I.  G.,  Tarticle  56  dispose  que  les  frais 
de  l'expédition,  de  la  signification  de  l'arrêt,  de  l'opposition  et  de  la  réassi- 
gnation pourront  être  laissés  à  la  charge  du  prévenu,  en  cas  d'acquitte- 
ment. 

Cette  disposition,  qui  tend  à  punir  le  prévenu  défaillant  de  sa  négligence, 
ne  saurait  recevoir  application,  au  cas  où  l'arrêt  de  condamnation  par  défaut 
serait  annulé  sur  l'opposition  du  prévenu  comme  ayant  été  rendu  sur  une 
citation  irrégulièro  (Conf.  Cass.  cr.  15  oct.  1834,  Fabreguettes,  t.  II,  n""  2069). 

951.  Des  arrêts  par  défaut  autres  que  ceux  prononçant  oondam- 
nation.  —  La  Cour  de  cassation,  par   arrêt  du  25  janvier  1867  (D.  68.  1. 
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987)  a  décidé  que  la  faculté  laissée  au  défaillant,  dans  les  circonstances  pré- 
cisées par  Tarticle  187  C.  I.  G.,  de  s'opposer  à  rexécution  de  la  décision  par 
défaut  jusqu'à  l'expiration  du  délai  de  la  prescription  de  la  peine,  ne  con- 
cerne que  les  décisions  portant  condamnation,  les  autres  décisions  par  défaut, 
notamment  celles  statuant  sur  la  compétence,  ne  pouvant  être  frappées  d*op- 
position  que  dans  le  délai  ordinaire  à  partir  de  la  signification  faite  soit  à 
personne,  soit  à  domicile. 

Rien  n'oblige  d'ailleurs  le  ministère  public  ou  la  partie  civile  à  signifier 
au  prévenu  les  décisions  avant  faire  droit  qui  précèdent  la  décision  sur  le 
fond. 

052.  Des  arrêts  par  défaut  prononçant  le  relaxe  du  prévenu.  — 
L'arrêt  par  défaut  qui  renvoie  le  prévenu  purement  et  simplement  des  fins 
de  la  poursuite,  soit  en  déclarant  cette  poursuite  mal  fondée,  soit  en  la  dé- 
clarant éteinte,  n'est  point  susceptible  d'opposition  de  la  part  du  prévenu, 
lequel  n'y  a  point  intérêt,  le  dispositif  d'une  décision  judiciaire  pouvant  seul 
faire  grief  aux  parties  (Amiens,  24  avril  1884,  D.  85.  2. 109). 

Quant  à  Farrêtpar  défaut  qui  ne  prononce  le  relaxe  du  prévenu  que  sur 
certains  chefs,  et  le  condamne  sur  d'autres,  il  est  évidemment  susceptible 
d'opposition  ;  mais  cette  opposition  n'anéantit  l'arrêt  que  dans  celles  de  ses 
dispositions  portant  condamnation,  cet  arrêt  étant  définitivement  acquis  au 
prévenu  dans  la  partie  de  son  dispositif  qui  le  renvoie  des  fins  delà  poursuite 
(Sic:  D.  note  8,  sous  Gass.  cr.  20  janv.  1883,  D.84,  i.  137). 

058.  Du  droit  d'opposition  de  la  partie  civile.  —  Une  jurisprudence 
constante,  approuvée  par  la  plupart  des  criminalistes(Paustin  Hélie,  t.  VU, 
p.  810;  Berriat-Saint-Prix,  Proc.  dev.  les  Tr.  corr..  n^  1003;  Morin,  Rép. 
crim.  V**  Opposition,  n^  5),  décide  que  le  droit  d'opposition  appartient  à  la 
partie  civile  contre  laquelle  une  décision  par  défaut  a  été  rendue  ;  bien  que 
l'article  187  C.  I .  G.  n'accorde  expressément  ce  droit  qu'au  prévenu  (Conf. 
Gass.  cr.  26  mars  1824,  D.  Jug.  par  déf.  467  ;  Paris,  22  avril  1853,  D.  53.  5. 
280). 

11  importe  d'ailleurs  de  remarquer  que  lorsque  sur  la  citation  à  lui  délivrée 
le  prévenu  comparait,  le  débat  devient  contradictoire  entre  le  ministère  pu- 
blic et  lui,  de  telle  sorte  que  s'il  est  renvoyé  des  fins  de  la  prévention  et  que 
le  jugement  ne  soit  pas  frappé  d'appel  dans  les  délais  légaux,  la  partie  civile 
ne  peut  former  opposition  qu'au  point  de  vue  de  ses  intérêts  privés.  Il  en  ré- 
sulte que  le  débat  se  concentrant  désormais  entre  la  partie  civile  et  le  pré* 
venu,  c'est  à  ce  dernier,  bien  plus  encore  qu'au  ministère  public,  que  l'op- 
position de  la  partie  civile  doit  être  notifiée  (Trib.  corr.  Seine,  12  nov.  1858, 
D.  58.  3.  80). 

Un  jugement  du  tribunal  correctionnel  de  la  Seine  du  2  déc.  1881  {Gat. 
Trib.  du  14)  a  décédé,  mais  à  tort  suivant  nous  (Conf.  n»  856),  que  lorsqu'un 
acquittement  est  intervenu  en  fayeur  du  prévenu,  la  partie  dvile  défaillante 
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est  non  receyable  à  former  opposition  à  ce  jugement,  par  ce  motif  que  le 
tribunal  de  répression  ne  peat  plas  être  saisi  de  l'action  civile  quand  raction 
publique  est  éteinte. 


Art.  58. 

En  cas  d'acquittement  par  le  jury,  s'il  y  a  partie  civile  en  cause, 
la  Cour  ne  pourra  statuer  que  sur  les  dommages  et  intérêts  récla- 
més par  le  préveau.  Ce  dernier  devra  être  renvoyé  de  la  plainte  sans 
dépens  ni  dommages-intérêts  au  profit  du  plaignant. 

054.  Du  mode  de  procéder  contradictoirement  deyant  la  Cour 
d'aaaiaes  après  le  tirage  au  sort  des  jurés.  —  La  loi  sar  la  presse  ne 
8*est  pas  occupée  de  régler  d*une  manière  particulière  le  mode  de  procéder 
contradictoirement  sur  le  fond  devant  la  Cour  d'assises,  8*en  référant  à  cet 
égard  au  Code  d'instruction  criminelle  (art.  310  à  356). 

Dès  que  le  débat  est  lié  contradictoirement,alors  même  que  le  prévenu  se  re- 
tirerait de  Taudience  ou  refuserait  de  se  défendre  (Conf.  n*  940),  il  doit  donc 
être  procédé  à  Texamen  de  Taffaire,  avec  Tassistance  du  jury,  et  en  se  con- 
formant aux  prescriptions  du  Code  d'instruction  criminelle. 

Nous  rappelons  toutefois  qu'en  matière  de  délits  de  publication,  et  même 
de  crimes  de  publication  poursuivis  par  voie  de  citation  directe,  il  n*est  pas 
nécessaire  que  le  prévenu  soit  assisté  d'un  conseil  (Gonf.  n*  940). 

En  ce  qui  concerne  le  mode  de  procéder  quant  à  l'administration  de  la 
preuve  des  faits  diflamaloires,  voir  n**  927  et  suiv. 

Après  la  clôture  des  débats,  le  Président  ne  saurait  donner  aux  jurés  cer- 
taines explications  sur  l'économie  de  la  loi  sur  la  presse,  sans  violer  la  loi 
du  19  juin  1881,  aux  termes  de  laquelle  le  Président,  une  fois  les  débats  clos, 
doit  se  borner  à  donner  au  jury  les  avertissements  prescrits  par  les  articles 
341  et  347  G.  I.  C,  et  à  lire  les  questions  sur  lesquelles  il  est  appelé  à  déli- 
bérer et  à  voter  (Gass.  cr.  4  mars  188i,  Sir.  82. 1.  238  et  L.  N.  83.  3. 
54-52). 

065.  Des  questions  qui  peuvent  être  posées  au  jury.  —  Dans  les 
affaires  ordinaires  soumises  à  la  Cour  d'assises,  c'est  le  dispositif  de  l'arrêt  de 
renvoi  qui  est  la  base  des  questions  à  poser  au  jury,  et  l'accusation  n'est  pur- 
gée qu'autant  que  les  questions  soumettent  au  jury  la  complète  appréciation 
de  toutes  les  charges  et  circonstances  qui  la  caractérisent  (Cass.  cr.  4  juin 
1859,  BttU.  cr.). 

Il  en  est  de  même  dans  les  affaires  de  presse  poursuivies  par  voie  d*infor- 
mation  préalable  ;  et  il  est  clair  que  dans  celles  de  ces  affaires  qui  sont  pour- 
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suivies  par  voie  de  citation  directe,  c'est  la  citation  qui  doit  former  la  base 
et  la  source  des  questions  i  soumettre  au  jury. 

En  ontre,  dans  les  aflTaires  ordinaires,  le  jury  peut  non  seulement  être  in- 
terrogé snr  les  faits  compris  dans  Tarrèt  de  renvoi,  mais  encore  sur  les  faits 
que  le  débat  fait  surgir^poorva  qu'ils  se  rattachent  natorellement  aux  faits  de 
l'accusation  et  qu'ils  ne  soient  que  des  circonstances  de  nature  soit  à  aggra* 
ver,  soit  à  atténuer  ces  faits,  soit  à  modifier  leur  qualification  originaire  (art. 
338  G.  L  G.  ;  Faustin  Hélie,  t.  YII,  n«  3633). 

Si  cette  règle  était  applicable  en  matière  de  crimes  ou  délits  de  publication, 
il  en  résulterait  que  le  Président  pourrait  poser  au  jury  des  questions  subsi- 
diaires modificatives  de  la  qualification  donnée  aux  faits  dans  l'arrêt  de 
renvoi  ou  la  citation,  de  telle  sorte  que  le  prévenu  d'un  délit  de  diffamation 
envers  une  personne  publique  à  raison  de  ses  fonctions,  renvoyé  de  ce  chef, 
pourrait  se  voir  condamné  pour  diffamation  envers  la  personne  privée  ou 
pour  injure,  que  le  prévenu  d'un  délit  d'outrage  envers  le  Président  de  la 
République  pourrait  être  condamné  pour  cri  séditeux,  etc.  etc..  Or,  un  pareil 
résultat  serait  manifestement  contraire  à  l'esprit  de  la  loi  de  1881,  qui,  dans 
l'intérêt  de  la  défense,  exige,  à  peine  de  nullité,  que  les  faits  qui  font  l'objet 
de  la  poursuite  soient  préeùés  et  qualifiés^  avec  indication  des  textes  de  la  loi 
applicable,  soit  dans  le  réquisitoire  introductif  d'instance,  soit  dans  la  cita- 
tion (art.  48  et  50). 

Les  garanties  que  le  législateur  a  voulu  donner  aux  prévenus  de  délits  de 
publication  en  édictant  les  dispositions  précitées  deviendraient  un  véritable 
leurre  si  en  fin  de  compte  ceux-ci  pouvaient  se  trouver  condamnés  pour  un 
délit  autre  que  celui  qualifié  par  le  réquisitoire,  l'arrêt  de  renvoi,  ou  la  cita- 
tion, ou  bien  encore  si  poursuivis  comme  auteurs  principaux  à  raison  de  la 
nature  des  faits  de  participation  relevés  contre  eux  dans  les  actes  de  pour- 
suite, ils  pouvaient  se  voir  condamnés  comme  complices  à  raison  de  faits 
de  participation  d'une  nature  différente.  11  en  faut  conclure  que  le  Président 
ne  peut  poser  aucune  question  subsidiaire  comme  résultant  des  débats,  et 
que  les  seuls  faits  qui  puissent  être  soumis  à  l'appréciation  du  jury  sont  ceux 
qui  sont  précisés  et  qualifiés  par  l'arrêt  de  renvoi  ou  la  citation.  Le  seul 
droit  du  Président  serait  de  donner  aux  faits  énoncés  dans  la  question  une 
précision  plus  grande  que  celle  qu'ils  ont  reçue  dans  la  citation,  et  de  leur 
attribuer  leur  qualification  légale  au  cas  où  il  n'auraient  pas  été  qualifiés,  si 
d'ailleurs  le  prévenu  ne  s'était  point  prévalu  de  ce  défaut  de  précision  et  de 
cette  absence  totale  de  qualification  pour  faire  prononcer  la  nullité  de  la  ci- 
tation (Gonf.  n<'-849  et  918). 

En  ce  qui  concerne  les  questions  concernant  les  faits  dCexcwe^  et  l'avertis* 
sèment  à  donner  aux  jurés  quant  aux  circonstances  atténuanteSy  il  y  a  lieu  de 
s'en  référer  purement  et  simplement  aux  dispositions  des  articles  339,  340  et 
341  G.  L  G.  (Gonf.  n*  957). 

Ia  preuve  des  faits  diffamatoires,  en  matière  de  diffamation  envers  les  per^ 
sonnes  publiques,  n'est  point  une  excuse,  devant,  aux  termes  de  l'article 
341  G.  L  G.,  faire  l'objet  d'une  question  spéciale,  mais  bien  une  circonstance 


Digitized  by 


Google 


564     COD.   WlfL.  DK  LA   »R.  —  P&OGÉDCIB  DBV.  LA  GOUl  D*ASSI8BS.  ART.  58. 

absolutoire,  qui  efface  complètement  le  délit,  de  telle  sorte  que  la  question 
de  savoir  si  cette  preuve  est  faite  se  trouve  virtuellement  comprise  dans  la 
question  principale  :  Un  tel  est-il  coupable...  ?  (Gonf.  n^  568  ;  Gass.  cr.  âO 
janv.  1883,  D.  84.  i.  137). 

Quant  au  point  de  savoir  si  les  discours  ou  écrits  incriminés  sont  ou  non 
protégés  par  les  immunités  parlementaires  ou  judiciaires  établies  par  l'arti- 
cle 4i,  il  soulève  une  question  de  droit  qu*il  appartient  à  la  Cour  et  non  an 
jury  de  résoudre. 

C'est  ainsi  notamment  qu*il  appartient  à  la  Cour  de  statuer,  sans  interven- 
tion du  jury,  sur  la  question  de  savoir  si  les  faits  diffamatoires  imputés  par  une 
partie  plaidante  à  un  témoin  à  raison  de  sa  déposition  étaient  ou  non  étran- 
gers à  la  cause  (Cour  d'assises  de  la  Seine,  22  nov.  1884,  Gaz.  Trib.  du  23 
etL.  N.85.3.  6-16). 

956.  Comment  les  questions  doivent  être  posées.  —  Le  jury  étant 
appelé  à  apprécier  tant  la  moralité  du  fait,  que  Teiistence  matérielle  des  di- 
verses circonstances  qui  lui  impriment  le  caractère  délictueux  relevé  par 
Taccusation,  les  questions  qui  lui  sont  posées  doivent  énoncer  :  1^  la  moralité 
du  fait  ;  2*  la  spécification  du  fait  ;  3^  tous  les  éléments  constitutifs  du  crime 
ou  du  délit  (Gonf.  Faustin  Uélie,  t.  Vil,  n^""  3667  et  suiv.). 

Pour  que  le  jury  soit  appelé  à  se  prononcer  sur  la  moralité  du  fait,  ilauflit 
que  la  question  lui  soit  posée,  ainsi  que  Tindique  l'article  337  G.  1.  G.,  sous 

cette  forme  :  <c  Un  tel  est-il  coupable  de ».  11  est  clair  que  le  jury,  tout  en 

reconnaissant  que  le  fait  matériel  est  constant,  devra  faire  à  la  question 
ainsi  posée  une  réponse  négative,  8*il  reconnaît,  par  exemple,  que  le  prévenu 
était  en  état  de  démence,  ou  qu'il  a  agi  sans  intention  coupable,  ou  qu'il  a 
prouvé  la  vérité  des  faits  diffamatoires  imputés  à  une  personne  publique 
(Gonf.  n^»  955  in  fine,  et  568),  etc.. 

La  question  doit  en  second  lieu  spécifier  le  fait  qui  est  l'objet  de  l'accusa- 
tion, c'est-à-dire  indiquer,  avec  les  circonstances  de  temps,  de  lieu,  de  pu- 
blicité, la  participation  du  prévenu  à  la  publication  de  tels  discours,  ou  de 
tels  écrits  et  dessins  spécifiés. 

S'il  s'agit  d'un  délit  de  la  parole,  les  expressions  incriminées,  relevées  par 
l'arrêt  de  renvoi  ou  la  citation,  seront  reproduites  dans  la  question. 

S'il  s'agit  d'un  délit  de  l'écriture  ou  de  la  presse,  il  suffira  d'indiquer  les 
passages  incriminés  par  leurs  premiers  et  derniers  mots. 

En  ce  qui  concerne  la  circonstance  de  publicité,  la  question,  s*il  s'agit  d'un 
délit  de  la  parole,  devra  énoncer  que  les  discours,  cris  ou  menaces  ont  été 
proférés  dans  tels  lieux  ou  réunions  publics  spécifiés,  en  ayant  soin,  s'il  s'agit 
de  lieux  non  publics  par  leur  nature  ou  leur  destination,  d'indiquer  les  cir- 
constances de  fait  propres  à  leur  imprimer  au  moment  de  la  profération  le 
Cîiraclère  de  publicité  (Gonf,  n"^'  247  et  suiv.,  et  Gass.  cr.  4  mars  1882, 
Bull.  cr.). 

S'il  s'agit  d'un  délit  de  l'écriture  ou  de  la  presse,  on  énoncera  seulement 
que  les  écrits,  imprimés  ou  dessins  incriminés  ont  été  vendus,  mis  en  vente, 


Digitized  by 


Google 


COD.  IDtPL.    DÉ  LA  PA.  —  PROCÉDURB  DBV.  LA  COUR  D^ASSISBS.  ART.  S8.     46JS 

OU  distribaés,  les  faits  de  vente,  de  mise  en  vente  on  de  distribution  opérant 
par  eux-mêmes  la  publication,  indépendamment  de  la  publicité  du  lieu; 
toutefois,  la  mention  dans  la  question  posée  au  jury  que  la  vente,  la  mise  en 
vente,  ou  la  distribution  ont  été  faites  dans  desUeux  ou  réunions  publics,  ne 
pouvant  porter  aucun  préjudice  au  prévenu,  ne  saurait  créer  à  son  profit  un 
moyen  de  cassation  (Gass.  cr.  20  janv.  1883,  D.  84.  1.  137).  —  Gonf.  n^""  257 
et  soiv. 

Si  au  contraire  la  publication  résulte  de  Vexposùion  des  écrits,  imprimés 
on  dessins,  la  question  doit  à  peine  de  nullité  énoncer  que  cette  exposition 
a  été  faite  dans  des  lieux  ou  réunions  publics,  avec  spécification  ded  circons- 
tances constitutives  de  la  publicité  de  ces  lieux  ou  réunions  (Gonf.  n^*  262, 
264,  267,  268). 

Enfibi,  en  troisième  lieu,  la  question  doit  énoncer  tous  les  éléments  constitua' 
tifê  du  crime  ou  du  délit,  en  ayant  soin  d'éviter  dans  la  mesure  du  possible, 
c'est-à-dire  autant  que  la  question  de  fait  peut  être  séparée  de  la  question  de 
droit,  que  le  jury  par  suite  de  la  position  de  la  question  soit  appelé  à  se  pro- 
noncer tant  sur  la  qualification  légale  du  fait  que  sur  son  existence. 

Ainsi,  en  matière  de  difi'amation  par  la  voie  de  la  presse  envers  un  fonc- 
tionnaire public,  à  raison  de  ses  fonctions  ou  de  sa  qualité,  on  ne  deman* 
dera  pas  au  jury,  si  un  tel  est  coupable  d'avoir,  à  l'aide  de  tels  ou  tels 
moyens  de  publication,  commis  le  délit  de  diffamation;  mais,  remplaçant 
l'expression  définie  par  la  définition  légale,  on  lui  demandera  si  le  prévenu 

est  coupable  d'avoir  imputé  à  Z tel  fait  de  nature  à  porter  atteinte  à  son 

honneur  ou  à  sa  considération. 

En  outre,  on  évitera  dans  la  question  posée  au  jury  de  qualifier  la  per- 
sonne diffamée  de  fonctionnaire  publie  on  de  citoyen  chargé  (Tun  service  publie  ^ 
expressions  techniques  qui  soulèvent  des  questions  de  droit  que  le  jury  n'a 
pas  à  résoudre  ;  c'est  par  sa  qualité  particulière  de  préfet ^  de  maire,  de  ^con- 
seiller municipal,  etc.  etc.  y  que  la  personne  diffamée  devra  être  désignée 
(Conf.  Fanstin  HéUe,  t.  YII,  n*  3699). 

Voici  d'ailleurs,  suivant  M.  Fabreguettes  (t.  II,  n^  2077),  comment  la  ques- 
tion devrait  être  posée  : 

«  X estril  coupable,  en  sa  qualité  de  gérant  du  Réveil,  d'avoir,  le , 

«  à ,  dans  le  n^  de  ce  journal,  en  date  du ,  vendu,  distribué,  mis  en 

«  vente,  ou  exposé  dans  des  lieux  ou  réunions  publics  à ,  et  dans  l'arti- 

«  cle  commençant  par  ces  mots:  « »,  et  finissant  par  ceux-ci:  « >, 

«  inséré  à  la  2*  page,  3*  colonne,  imputé  à  Z ,  percepteur,  le  détourne- 

«  ment  d'une  somme  de  10,000  francs  qui  était  entrée  dans  ses  mains  à  rai- 
c  son  de  ses  fonctions,  laquelle  imputation  est  de  nature  à  porter  atteinte  i 

«  l'honneur  ou  à  la  considération  dudit  Z ? 

Mais  rien  ne  s'oppose  d'ailleurs,  ainsi  que  le  fait  remarquer  avec  raison 
M.  Pabreguette8,à  ce  que  cette  question  unique,complexe,  soit  divisée  en  plu- 
sieurs questions  distinctes.  La  séparation  dans  des  questions  distinctes  de 
&its  qui  pourraient  être  groupés  dans  une  seule  ne  fait  que  donner  plus  de 
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précision  aux  interpellatioiiB  adressées  au  jury  et  ne  cause  an  prévenu  aacon 
préjadice  (Conf.  Gass.  cr.  12  août  1858,  D.  58.  5.  115). 

U  a  été  spécialement  jugé  que  le  prévenu  ne  saurait  être  admis  à  se  plain- 
dre, de  ce  que,  au  lieu  de  poser  pour  chaque  chef  de  prévention  une  ques- 
tion unique,  comprenant  tout  à  la  fois  le  fait  diffamatoire  et  la  qualilé  de  la 
personne  diffamée,  le  président  de  la  Cour  d^assises  a  posé  deux  questions 
distinctes.  Tune  sur  le  fait  même  de  la  diffamation,  l'autre  sur  la  qualité  de 
la  personne  diffamée  (Cass.  cr.  20  janv.  1883,  D.  84. 1.  137). 

Nous  rappelons  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  poser  au  jury  une  question 
spéciale  sur  le  point  de  savoir  si  la  pretwe  des  faits  diffamatoires  offerte  par 
le  prévenu  a  été  ou  non  rapportée  (Conf.  l'arrêt  précité  et  ci-dessui» 
n«568). 

En  matière  de  complicité,  une  jurisprudence  constante  décide  que  les  ques- 
tions doivent  i  la  fois  comprendre  les  éléments  constitutifs  du  délit  princi- 
pal et  les  éléments  constitutLb  de  la  complicité  (Cass.  cr.  4  mars  1882,  Sir. 
82. 1.  238). 

Quand  l'auteur  principal  est  en  cause  et  que  les  caractères  du  délit  sont 
précisés  dans  la  question  qui  le  concerne,  il  n'est  pas  nécessaire  que  ces  ca- 
ractères soient  reproduits  dans  les  questions  relatives  aux  complices  ;  il  suf- 
fit que  chaque  question  concernant  la  complicité  se  réfère  expressément  aux 
laits  spécifiés  dans  la  question  concernant  l'auteur  principal  (Cass.  cr.  6  nov. 
1814,0.76.5.143). 

Mais  quand  l'auteur  principal  n'est  pas  en  cause,  il  faut  que  les  questions 
concernant  le  complice  contiennent  explicitement,  outre  les  circonstances 
constitutives  de  la  complicité  légale,  les  éléments  constitutifs  du  fait  princi- 
pal. 

Le  Président  peut  d'ailleurs  poser  une  première  question  an  jury  sur 
l'existence  du  fait  principal,  et  l'interroger  ensuite  sur  la  complicité  par  une 
deuxième  question  se  référant  à  la  première  (Cass.  cr.  19  juin  1873,  D.  73.  i. 
319  ;  Gass.  cr.  4  mars  1882,  Sir.  82.  1.  238). 

La  déclaration  du  jury  concernant  la  complicité  doit  nécessairement  cons- 
tater tous  les  éléments  constitutifs  de  la  complicité  légale  prévue  par  l'arti- 
cle 60  G.  P..  Ne  remplit  pas  cette  condition  la  déclaration  par  le  jury  que  le 
prévenu  s'est  rendu  coupable  par  complicité  d'une  diffamation,  en  foands- 
sant  &  un  journal  l'article  diffamatoire,  cette  déclaration  ne  relevant  pas  cet 
élément  essentiel  que  le  prévenu  avait  connaissance  de  l'usage  qui  devait 
être  fait  de  Tarticle  (Gass.  cr.  22  mai  1885,  Gaz.  Trib.  du  24  mai,  et  L.  N. 
85.  3. 10-9). 

Après  avoir  répondu  afi&rmativement  sur  la  question  de  culpabilité  ocm- 
cemant  l'auteur  principal,  le  jury  peut  répondre  négativement  sur  la  ques- 
tion de  culpabilité  concernant  le  complice,  ou  inversement,  sans  qu'il  y  ait 
entre  ces  réponses  aucune  contradiction  (Gass.  cr.  8  sept.  1837,  D.  /Vene, 
1132;  Gass.  cr.  7  sept.  1850,  Droit  du  8  sept.  ;  Cour  d*ass.  de  la  Seine,  10 
déc.  1881,  Gaz.  Trib.  du  11  déc). 

Mais  quand  un  jury  interrogé  par  une  question  séparée  sur  le  point  de 
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savoir  si  un  écrit  est  de  nature  à  nuire  à  la  considération  de  la  partie  plai- 
gnante répond  négativement  en  ce  qai  concerne  le  gérant  da  journal,  et  af- 
firmativement en  ce  qui  concerne  Tauteur  de  rarticle,  ces  deux  réponses 
contradictoires  se  détruisent  parleur  contrariété,  et  ne  peuvent  dès  lors  ser- 
vir de  base  à  une  condamnation  contre  le  complice  (Gass.  cr.  8  déc.  1881,  D. 
84.  I.  43). 

II  y  a  compkxitét  entraînant  nullité  de  Tarrèt  de  condamnation,  lorsqne  la 
même  question  réunit  deux  chefs  d'accusation  distincts  et  indépendants 
(Faustin  Hélie,  t.  IX,  p.  121  et  suiv.  ;  Cass.  cr.  30  nov.  1848,  Bull.  cr.  ;  Gass. 
cr.  24  avril  1884,  Bull,  cr.)  ;  ou  lorsqu'elle  s'applique  à  plusieurs  accusés  à 
la  fois  (Gass.  cr.  21  sept.  1839,  Gaz.  Trib.  10  oct.). 

Mais  n'est  pas  entachée  de  complexité  la  question  qui  embrasse  plusieurs 
passages  d'un  écrit  ou  plusieurs  numéros  d'an  journal,  si  on  ne  relève  dans 
ces  divers  passages  ou  numéros  que  le  même  délit  (Gass.  cr.  15  mars  1838, 
P.  1839,  2.  480  ;  Gass.  cr.  3  déc.  1846,  14  déc.  1849,  Bull.  cr.  ;  Gass.  cr.  8 
juin  1850,  Joum.  crim.  n^  4754). 

067.  Des  eiroonstanoes  atténuantes.  —  Qui  en  reconnaît  Pezis- 
tence?  —  Aux  termes  de  l'article  341  G.  L  G.,  le  Président,  après  avoir 
posé  les  questions,  doit  avertirle  jury,  à  peine  de  nullité,  que,  s'il  pense  à  la 
migorité  qu'il  existe  en  faveur  d'un  ou  de  plusieurs  accusés  reconnus  coupa- 
bles, des  circonstances  atténuantes,  il  doit  en  faire  la  déclaration  en  ces  ter- 
mes :  «A  la  m^orité,  il  y  a  des  circonstances  atténuantes  en  faveur  du  pré- 
venu.» 

Il  devra  être  procédé  de  même  en  matière  de  simples  délits  de  publica- 
tion. 

Sous  l'empire  des  lois  de  1819  et  de  1822,  on  décidait  qu'en  matière  de  dé- 
lits de  presse  punis  de  peines  correctionnelles,  il  appartenait  à  la  Gour  d'as- 
sises seule  et  non  pas  au  jury,  de  statuer  sur  l'existence  des  circonstances 
atténuantes  (Gonf.  Ghassan,  1. 1.  p.  187  ;  de  Grattier,  1. 1.  p.  301  et  les  arrêts 
cités).  Gette  doctrine  qui  s'appuyait  principalement  sur  cette  considération 
que  l'article  463,  quand  il  ne  s'agit  pas  de  crimes,  n'impose  pas  aux  juges 
l'obligation  de  modérer  la  peine,  serait  évidemment  insoutenable  en  pré- 
sence de  l'article  64  de  la  loi  de  1881,  qui,  reproduisant  l'article  23  de  la  loi 
du  27  juillet  1849,  dispose  que  l'article  463  G.  P.  est  applicable  dans  tous  les 
cas  qu'elle  prévoit,  et  que,  lorsqu'il  y  a  lieu  de  faire  cette  application,  la 
peine  prononcée  ne  peut  excéder  la  moitié  de  la  peine  édictée  par  la  loi. 

M.  Lisbonne  s'est  d'ailleurs  expliqué  sur  ce  point  de  la  fagon  la  plus 
nette:  «  Lorsque  la  peine  est  une  peine  correctionnelle,  l'article  463  n'oblige 

«  pas  le  juge  à  graduer L'admission  des  circonstances  atténuantes, 

<^  de  la  part  du  jury,  a  seulement  pour  effet  de  donner  à  la  Cour  la  faculté  de 
«  se  mouvoir  entre  le  minimum  et  le  maximum  de  la  peine  elle-même,  de 
«  telle  sorte  que  la  Cour  d'assises  peut  ne  tenir  aucun  compte  de  cette  partie 
«  du  verdict.  Nous  avons  voulu  faire  disparaître  cette  anomalie  qui  a  si  sou- 
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«  Tent  sarprifl  lesjarés,  affecté  l'opinion  publique  et  causé  dommage  aapré^ 
«  vena.  » 

058.  Lecture  publique  des  questions.  —  Ck>nte8tation8  sur  la  po- 
sition de  oes  questions.  —  L'obligation  imposée  par  l'articla  336  G.  I.  G. 
au  président  de  poser  les  questions  à  résoudre  par  le  jury  implique,  à  pdne 
de  nullité,  la  nécessité  d'une  lecture  publique,  ou  tout  au  moins  d'une  con- 
naiMance  des  questions  donnée  à  l'accusé  (Gass.  cr.  1*'  mars  1860,  D.  60. 5. 
96). 

L'accusé  et  son  défenseur  peuvent  soulever  des  contestations  sur  la  posi- 
tion des  questions^  et  le  même  droit  appartient  au  ministère  public.  Ges  oon- 
testalions  donnant  lieu  à  un  débat  contentieux  doivent  être  appréciées,  non 
par  le  président  seal,  mais  par  la  Gonr,  qai  doit  statuer  par  arrêt  motivé 
(Gonf.  D.  Inslr.  crim.,  2897  et  suiv.). 

950.  Procédure  postérieure  à  la  position  des  questions.  —  Après 
avoir  posé  les  qnestions,et  donné  au  jury  l'avertissement  prescrit'  par  l'article 
341  G.  I.  G.|  en  ce  qui  concerne  les  circonstances  atténuantes,  le  préÂdent, 
aux  termes  du  même  article,  remet  les  questions  écrites  aux  jurés,  y  joint 
les  pièces  du  procès  autres  que  les  déclarations  écrites  des  témoins,  avertit 
le  jury  que  tout  vote  doit  avoir  lieu  au  scrutin  secret,  et  fait  retirer  tacaai 
de  r auditoire^  où  il  ne  doit  être  rappelé  (art.  357)  qu'après  la  lecture  du  verdict 
du  jury* 

Cette  dernière  prescription  ne  concerne  pas  les  prévenus  de  délits  de 
presse,  qui  comparaissent  libres,  et  ne  doit  recevoir  application  qu'à  ren- 
contre d'un  accusé  de  crime  de  publication,  se  trouvant  dans  les  liens  d'une 
ordonnance  de  prise  de  corps  (Ghassan,  t.  II,  n*  1877;  de  Grattier,  I,  p.  541, 
lY;  Fabreguettes,  t.  II,  n*  2086;  Desjardins,  Bev.  crit.  1883,  p.  103). 

En  ce  qui  touche  la  délibération  du  jury  et  son  verdict,  il  est  procédé  con- 
formément anx  articles  342  à  353  G.  I.  G. 

Si  l'accusé  est  déclaré  coupable,  le  président,  après  les  réquisitions  du  mi- 
nistère public,  doit,  aux  termes  de  l'article  363  G.  I.  G.,  demander  à  raecusé 
s'il  n'a  rien  à  dire  pour  sa  défense.  11  est  certain  qae  cette  interpellation,  qui 
d'ailleurs  n'est  en  aucun  cas  prescrite  à  peme  de  nullité  (Gass.  cr.  10  avril 
1851,  D.  51.  5. 127),  doit  être  adressée  au  prévenu  d'un  délit  de  presse, 
quand  il  est  présent  à  l'audience.  Si  le  prévenu  libre,  usant  de  son  droit, 
s'est  retiré  de  l'audience,  l'interpellation  sur  l'application  de  la  peine  pourra 
être  adressée  à  son  défenseur,  afin  de  se  conformer  autant  que  possible  an 
vœu  de  la  loi  (Ghassan,  t.  II,  n^"'  1878  et  1879). 

060.  De  Farrôt  de  oondamnation.  —  Lorsque  le  prévenu  est  déclaré 
coupable,  après  l'interpellation  du  président  sur  l'application  de  la  peine,  la 
Gour  prononce  la  peine  établie  par  la  loi  (art.  365  G.  I.  G.),  en  tenant  compte 
des  dispositions  particulières  de  la  loi  sur  la  presse  concemant  la  récidive  et 
les  circonstances  atténuantes  (art.  63  et  64). 
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La  Cour  ne  peat,  à  tùre  de  peine  accessoire j  ordonner  Vimpresston  on  Vaf fi- 
che de  son  arrêt,  ni  ordonner  qne  les  écrits,  imprimés  on  dessins  condamnés 
seront  confisqués^  saisis  au  détruits  (Gonf.  n^  946  et  393). 

Son  droit  se  borne  à  ordonner  la  saisie  et  la  suppression  on  la  destruction 
de  tons  les  exemplaires  de  Védition  poursuivie  qui  seraient  publiés  après  la 
condamnation  (art.  49  §  3  ;  —  Conf.  n»*  893  et  376  à  382). 

Par  le  même  arrêt,  la  Cour  statue  sur  les  dommages  et  intérêts  réclamés 
par  la  partie  civile^  qui,  aux  termes  de  Tarticle  359  G.  I.  G.,  est  tenue  de  for- 
mer sa  demande  avant  l'arrêt,  sous  peine  de  la  voir  plus  tard  déclarée  non 
reeevable. 

En  quoi  peuvent  consister  les  réparations  civiles  ?  —  Voir  n*  883. 

061.  De  Parrôt  d'absolution.  —  Si  le  fait  dont  le  prévenu  est  déclaré 
coupable  par  le  jury  n*est  pas  défendu  par  une  loi  pénale,  la  Cour  pronon- 
cera son  absolution  (art.  364  G.  L  G.). 

En  ce  cas,  la  Cour  pourra  statuer  tant  sur  les  dommages  réclamés  par  la 
partie  civile,  que  sur  ceux  prétendus  par  le  prévenu  (Y.  art.  366  G.  I.  G., 
auquel  il  n*est  pas  dérogé  par  Farticle  58  de  la  loi  sur  la  presse,  qui  ne  vise 
que  le  cas  d'acquittement  par  le  jury). 

062.  De  Pordonnanoe  d'acquittement.  —  Dommages  et  intérêts. 
—  Si  le  prévenu  est  déclaré  non  coupable  par  le  jury,  le  président  prononce 
son  acquittement  et  ordonne  qu'il  soit  mis  en  liberté,  s'il  n'est  retenu  pour 
autre  cause. 

La  Cour,  ajoute  l'article  358  C.  I.  C,  statue  ensuite  sur  les  dommages- 
intérêts  respectivement  prétendus  (Y.  en  outre,  art.  366  G.  L  G.). 

Il  en  résulte  qu'en  droit  commun,  l'accusé,  même  acquitté,  peut  être  con- 
damné à  des  dommages  et  intérêts  par  la  Cour  d'assises  quand  il  y  a  partie 
civile  en  cause. 

a Nous  avons  pensé,  a  dit  H.  Lisbonne  dans  son  rapport,  qu*il  était 

«  difficile  dans  la  matière  qui  nous  occupe,  de  ne  pas  abroger  cet  usage,  de 
«  laisser  subsister  un  quasi-délit  après  l'acquittement  du  délit,  et  surtout  de 
«  supposer  que  le  jury  en  répondant  non  sur  la  question  de  culpabilité  inten- 
«  tionnelle,  n'a  pas  eu  la  volonté  d'absoudre  entièrement  le  prévenu. 

«  D'ailleurs,  c'est  par  une  sorte  de  prorogation  de  juridiction  que  la  Cour 
«  d'assises  connaît  des  délits  commis  par  la  voie  de  la  presse  ou  de  la  parole. 
«  Or,  en  matière  de  délits,  les  tribunaux  correctionnels  ne  peuvent  condam- 
«r  ner  à  des  dommages-intérêts  le  prévenu  acquitté.  C'est  le  plaignant  seul 
«  qui,  dans  ce  cas,  y  est  exposé. 

Telles  sont  les  raisons  qui  ont  porté  le  législateur  à  décider  dans  l'article 
58,  qa'en  cas  d^  acquittement  parle  jury,  s'il  y  a  partie  civile  en  cause,  la  Cour 
ne  peut  statuer  que  sur  les  dommages-intérêts  réclamés  par  le  prévenu,  le- 
quel doit  être  renvoyé  de  la  plainte  sans  dépens  ni  dommages-intérêts  au 
profit  de  la  partie  civile. 

De  ce  que  l'article  58  ne  prévoit  expressément  que  le  cas  d'acquittement 
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par  le  jnry  et  a  sartoul  en  Yue  d'éviter  une  contradictioo  entre  le  verdict  du 
jnry  et  Farrèt  de  la  Cour, il  est  permis  de  conclore  qu*en  cas  d*acqmtteaient 
du  prévenu  par  la  Cour  d'assises  statuant  par  défaut  sans  assistance  de  jurés, 
celle-ci  peut  condamner  à  des  dommages-intérêts  le  prévenu  acquitté. 

Notons  que  Tarticle  58  dispose  d*une  façon  générale  et  s'applique,  en  cas 
d'acquittement,  tant  à  l'accusé  d'un  crime  de  publication  qu'an  prévenu  d'un 
délit  de  même  nature. 


Art.  59. 

Si  au  moment  où  le  ministère  public  ou  le  plaigannt  exerce  son 
action,  la  session  de  la  Cour  d'assises  est  terminée,  et  s'il  ne  doit  pas 
s'en  ouvrir  d'autre  aune  époqne  rapprochée,  il  pourra  être  formé 
une  Cour  d'assises  extraordinaire  par  ordonnance  motivée  du  pre- 
mier président.  Cette  ordonnance  prescrira  le  tirage  au  sort  des  ju- 
rés conformément  à  la  loi. 

L'article  81  du  décret  du  6  juillet  1810  sera  applicable  aux  Cours 
d'assises  extraordinaires  formées  en  exécution  du  paragraphe  précé- 
dent. 

068.  Des  asslMs  extraordinaires.  —  Si  Tarticle  59  accorde  à  la  partie 
poursuivante  la  faculté  de  se  pourvoir  auprès  du  premier  président  pour 
provoquer  une  convocation  d'assises  extraordinaires,  il  ne  doit  être  déféré  à 
cette  requête,  suivant  la  circulaire  de  M.  le  Garde  des  sceaux  du9noT.  1881, 
que  dans  des  cas  tout  à  fait  exceptionnels.  «  La  loi,  dit  cette  circulaire,  n'a 
«  pas  voulu  priver  le  plaignant  devant  la  Cour  d'assises  de  la  faculté  de  cita- 
«  tion  quil  avait  devant  le  tribunal  correctionnel  ;  mais  il  serait  excessif, 
«  pour  lui  procurer  l'exercice  souvent  téméraire  de  ce  droit.d'imposer  légère- 
<c  ment  aux  jurés  la  fatigue,  et  au  Trésor  les  frais  de  la  tenue  d'assises  ex 
«  traordinaik*es.  »  —  (îonf.  en  outre.  n«  918. 

Aux  termes  de  l'articleSi  du  décret  du  6  juUlet  1810,  les  présidents  de  la 
dernière  assise  sont  nommés  de  droit  pour  présider  l'assise  extraordinaire. 
En  cas  de  décès  ou  empêchement  légitime  le  président  de  l'assise  sera  rem- 
placé à  l'instont  où  la  nécessité  de  la  tenue  de  l'assise  extraordinaire  sera 
connue  ;  le  remplacement  sera  faltpar  le  fpremlcr  président.  L'ordonnance 
de  remplacement  contiendra  l'époque  fixe  deTouverture  de  cette  assise. 

En  ce  qui  concerne  l'ordonnance  motivée  du  premier  président,  prescri- 
vant le  tirage  au  sort  des  jurés  de  la  session  extraordinaire  et  la  fixation  du 
jour  de  cette  session,  voir  l'art.  20  de  la  loi  du  20  avril  1810  (qui  a  abrogé 
1  article  MO  C.  L  C.)  et  la  loi  du  31  novembre  1872. 
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X^ROGEDURE  DEVANT  LES  TRIBXTNAUX  CORRECTIONNELS 

ET  DE  SIBftPLE  POLICE. 

Art.  60. 

La  poursuite  devaut  les  tribunaux  correctionnels  et  de  simple  po* 
lice  aura  lieu  conformément  aux  dispositions  du  chapitre  II  du  titre 
!•*  du  livre  2  du  Gode  d'instruction  criminelle,  sauf  les  modifications 
suivantes  : 

i""  Dans  le  cas  de  diffamation  envers  les  particuliers,  prévu  par 
Varticle  32,  et  dans  le  cas  d'injure  prévu  par  rarticle  83,  paragra- 
phe 2,  la  poursuite  n'aura  lieu  que  sur  la  plainte  de  la  personne  dif- 
famée ou  injuriée  ; 

2""  En  cas  de  diffamation  ou  d'injure  pendant  la  période  électorale 
contre  un  candidat  à  une  fonction  élective,  le  délai  de  la  citation 
sera  réduit  à  vingt-quatre  heures,  outre  le  délai  de  distance. 

S""  La  citation  précisera  et  qualifiera  le  faitincrimé  ;  elle  indiquera 
le  texte  de  la  loi  applicable  à  la  poursuite,  le  tout  à  peine  de  nullité 
de  ladite  poursuite. 

Sont  applicables  au  cas  de  poursuite  et  de  condamnation  les  dis- 
positions de  l'article  të{lire  49)  de  la  présente  loi. 

Le  désistement  du  plaignant  arrêtera  la  poursuite  commencée. 

064.  Rectifloation  d'une  erreur  matérielle  du  texte.  —  Référence 
à  Fartiole  48  et  non  à  rarticle  49. —  Avant  d'entrer  dans  le  commen- 
taire de  Farticle  60,  il  importe  essentiellement  de  rectifier  nne  erreur  maté- 
rielle de  rédaction,  qai  s'est  glissée  dans  ravant-dernier  paragraphe  de  cet 
article,  lequel  est  ainsi  conçn  :  «  Sont  appUcables  au  cas  de  paunuite  et  d^ 
condamnation  les  dispositions  de  Tarticle  48  de  la  présente  loi.  » 

M.  Datrac,  à  qni  revient  le  mérite  d'avoir  le  premier  signalé  cette  erreur 
Texplique  et  la  démontre  de  la  façon  suivante:  «...  L'article  qui  portait  le 
«n""  48  au  moment  où  Tarticle  59  du  projet  (art.  60  de  la  loi)  a  été  voté  par 
«  la  Chambre  des  députés,  n'est  point  le  même  que  celui  quia  pris  ce  nu- 
méro dans  la  loi.  Lors  de  ce  vote,  l'art.  48  contenait  les  dispositions  qui 
a  constituent  actuellement  l'article  49,  ainsi  qu'on  le  voit  par  les  explications 
«  que  M.  Lisbonne  a  données  dans  la  séance  du  4  février  188i,  et  parla  lec- 
t  ture  des  articles  faite  au  moment  du  vote  par  le  président,  soit  dans  cette 
t  même  séance,  soit  dans  celte  du  17  février.  Il  aurait  donc  fallu,  dans  la  ré- 
«  daction  définitive,  substituer  le  chiffre  49  au  chiffre  48,  et  c'est  par  un  ou- 
«  bli  regrettable  que  ce  dernier  chiffre  y  a  été  maintenu. 
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«  L'errear,  s'il  en  était  besoin,  lyo^te  M.  Ontroc  (p.  217)  serait  encore  dé- 
f  montrée  par  le  contexte  même  de  chacun  des  deux  articles  48  et  49  de  la 
c  loi.  L'art.  48  est  celni  qui  indigne  lesénonciations  qne  doit  contenir  le  ré- 
a  qnisitoire  dn  ministère  publie  à  fin  d'information.  L'article  49  trace  les  rè- 
«  gles  concernant  la  saisie  de  l'écrit  on  da  dessin  délictaenx  an  moment  de  la 
upounuite^  la  détention  préYcntive  de  l'inculpé,  et  enBn  la  saisie  et  la  snp- 
c  pression  ou  destruction  de  l'écrit  ou  du  dessin  en  cas  de  eondamnaJtion.  Qui 
«  pourrait  hésiter  à  reconnaître  que  ce  sont  les  dispositions  de  ce  dernier  ar- 
a  tide,  et  non  celles  du  précédent,  que  l'article  60  a  entendu  rendre  appli- 
«  cables  au  cas  de  pounuùe  et  de  eoftdamnation  correctionnelles  ? 

f  Gomment  expliquerait-on  l'emploi  de  ces  dernières  expressions,  si  le  lé* 
«  gisUteur  avait  voulu  rappeler  l'article  48,  qui  est  complètement  étranger 
«  au  cas  de  condamnation?  » 

Il  faut  donc  tenir  pour  certain  que  l'aYant-dernier  paragraphe  de  l'article 
60  se  réfère  à  l'article  49  (art.  48  du  projet)  et  nous  à  l'article  48, 
et  en  déduire  cette  double  conséquence,  que  le  réquisitoire  à  fin  d'infor- 
mation, en  matière  de  délits  déférés  aux  tribunaux  correctionnels,  est  régi 
par  le  droit  commun  et  non  par  les  dispositions  rigoureuses  de  l'article  48, 
et  d'autre  part  qne  les  dispositions  de  l'article  49  concernant  la  saisie  pré- 
ventive des  exemplaires  incriminés,  la  détention  préventive  des  prévenus,  et 
la  saisie  ou  la  destruction  des  exemplaires  publiés  après  condamnation 
sont  applicables  aux  poursuites  devant  aboutira  un  renvoi  devant  les  tribu- 
naux eorrectionnels  et  aux  jugements  de  condamnation  prononcés  par  ces 
tribunaux  (Gonf.  dansce  sens,  Fabreguettes,  t.  Il,  n""  âliO). 

966.  —  Autre  erreur  de  rédaction.  —  Renvoi  au  Gode  d'instruc- 
tion criminelle.  —  Le  législateur  de  1881  a  certainement  voulu,  que,  sous 
réserve  des  dérogations  expressément  indiquées  par  l'article  60,  il  fût  pro- 
cédé, en  matière  de  poursuites  devant  les  tribunaux  correctionnels  ou  de 
simple  police,  conformément  au  Gode  d'instruction  criminelle. 

a  La  procédure  à  suivre...,  a  dit  H.  Lisbonne  dans  son  rapport  (GeUiez  et 
«  Le  Senne,  p.  599),  c'est  la  procédure  ordinaire,  telle  qu'elle  est  réglée  par 
«  le  Gode  d'instruction  criminelle.  » 

Gela  étant,  l'article  60  a  évidemment  tort  de  viser  spécialement  le  chapi- 
tre n  dn  titre  !«'  du  livre  2  du  Gode  d'instruction  criminelle  (art.  179  à  216) 
qui  règle  seulement  la  procédure  à  suivre  devant  les  tribunaux  correction- 
nels ;  il  aurait  dû  viser  en  même  temps  les  dispositions  de  ce  Gode  relatives 
à  la  procédure  d'information  préalable  et  à  la  procédure  devant  les  tribo- 
naux  de  police,  ou  plus  simplement  renvoyer  d'une  façon  générale  aux  dis- 
positions du  Gode  d'instruction  criminelle, 
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1.  Action  publique. 

966.  Nécessité  d'une  plainte  préalable,  en  matière  de  difCeimation 
et  d'injure. —Qui  peut  porter  plainte.  —  Formes  et  effets  de  la 
plainte.  —  En  principe^les  délits  et  les  contraTentions  punis  par  la  loi  sur  la 
presse  et  déférés  par  cette  loi  aux  tribnnanx  correctionnels  peuvent  être 
poursuivis  (Toffice  par  le  ministère  public  ;  toutefois,  et  par  dérogation  à 
cette  règle  de  droit  commun,  Taction  publique,  en  matière  de  diffàmatum  et 
dTinjure  publique  envers  les  partteuUers  (art.  32  et  33  §  2),  est  ^subordonnée  à 
une  plainte  préalable  delà  personne  diffamée  ou  injuriée  (Gonf.  n^  863). 

Sur  les  personnes  qui  ont  qualité  pour  porter  plainte,  sur  les  formes  et 
effets  de  la  plainte,  et  sur  la  nullité  des  poursuites  intentées  sans  plainte 
préalable,  voir  n"^'  864  et  suiv. 

967.  Désistement  du  plaignant.  —  Par  dérogation  à  la  règle  de  droit 
commun  d'après  laquelle  Faction  publique,  une  fois  mise  en  mouvement  par 
la  partie  lésée,  ne  peut  plus  être  arrêtée  par  le  désistement  de  celle-ci  (Gonf. 
n**  867),  Farticle  60,  dans  son  dernier  paragraphe,  dispose  que  «  le  désiste^ 
ment  duplaignant  arrêtera  la  poursuite  commencée.  » 

Malgré  les  termes  généraux  de  cette  dernière  disposition,  il  y  a  lien  de 
considérer  qu'elle  ne  statue  qu'en  vue  du  cas  de  diffamation  on  d'injure  en- 
vers les  particuliers  (Gonf.  n®  867  in  fine).  On  ne  s'expliquerait  pas  en  effet 
que  le  désistement  du  plaignant  pût  arrêter  la  poursuite  commencée,  quand 
il  s'agit  d'une  poursuite  que  le  ministère  public  aurait  pu  intenter  d'ofBce. 

Le  plaignant  qui  se  désiste,  même  d'une  plainte  en  diffamation  ou  in- 
jure, ne  peut  être  condamné  aux  dépens  que  s'il  s'est  porté  partie  eimk[ùdM. 
cr.  4  mars  1847,  D.  47. 1.  95). 

Le  désistement  de  la  partie  civile  n'empêche  pas  le  tribunal  correctionnel 
saisi  par  la  citation  de  cette  dernière  de  rester  compétent  pour  statuer  sur  la 
demande  reconventionnelle  en  dommages  et  intérêts  formée  par  le  prévenu 
de  diffamation  ou  d'injure  (art.  i9i  G.  1.  G.).  —  Agen,  18  janv.  1883,  Re- 
cueil de  la  Gour  d'Agen,  83,  p.  214. 

968.  Cas  dans  lesquels  l'action  publique  est  suspendue,  paraly- 
sée ou  soumise  à  des  conditions  particulières.  —  (Inviolabilité  parle- 
mentaire ;  Privilège  d'exterritorialité  ;  Réserve  du  droit  de  poursuite  au  Pro- 
cureur Général  ;  Séparation  des  pouvoirs  ;  Abus  ecclésiastique  ;  Sursis 
prévu  par  l'article  35  §  4).  —  Voir  n<«  869  et  suivanU. 

969.  De  la  procédure  par  voie  d'information  préalable.  —Réqui- 
sitoire introductif.  —  Restriction  des  pouvoirs  du  juge  dlnstruc- 
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tion  en  oe  qui  oonoeme  la  saisie  et  la  détention  préventiTe.  —  For- 
mes de  la  citation.  —  Lorsque  le  miaiitère  public  prend  U  voie  de  l'in- 
formation préalable,  son  réquisitoù-e  à  fin  d*information,  8*11  8*agit  de  délits 
ou  de  contraventions  à  la  loi  sur  la  presse  justiciables  des  tribunaux  correc- 
tionnels, n*est  point  soumis  aux  conditions  de  formes  prescrites  par  l'article 
48,  qui  statue  exclusivement  en  vue  des  crimes  et  délits  de  pubUcatioii  de- 
vant aboutir  à  un  renvoi  devant  la  Cour  d'assises  (Gonf.  n**  888  et  soiv.),  ei 
dont  Tapplication,  malgré  les  apparences  contraires  résultant  de  rerreiir  ma- 
térielle de  rédaction  ci-dessus  signalée  (Gonf.  n*  964),  n'a  pas  été  Meodae 
par  l'article  60  aux  matières  purement  correctionnelles.  Le  réquisitoire  in- 
troductif  d'instance  se  trouve  donc  alors  régi  purement  et  simplemeat  par 
le  droit  commun,  c'est-ànlire  par  l'article  47  G.  L  G.,  qui  ne  Tassujettit  à 
aucune  forme  particulière. 

U  en  faut  conclure  que  toutes  les  fois  que  l'information  aboutit  à  un  ren- 
voi devant  le  tribunal  correctionnel,  le  prévenu  est  non  recevable  à  préian- 
dre  que  les  poursuites  sont  nulles,  soit  parce  que  le  réquisitoire  introdnctif 
n*a  pas  précisé  et  qualifié  les  faits  avec  indication  des  textes  de  la  loi  appli- 
cable (Gonf.  n*  889),  soit  parce  que  l'ordonnance  de  renvoi  a  relevé  contre 
lui  un  délit  autre  que  celui  qualifié  dans  le  réquisitoire  (Gonf.  n®  894). 

En  ce  qui  concerne  les  pouvoirs  du  juge  d'instruction,  ils  sont  détermi- 
nés par  le  Gode  d'instruction  criminelle»  auquel  toutefois  il  est  apporté  d'im- 
portantes dérogations,  en  ce  qui  concerne  la  iaisie  des  écrits  et  dessins  incri- 
més  et  rorref/o/ion  préventive  des  inculpés,  par  l'article  49  de  la  loi  sur  la 
presse,  aux  dispositions  duquel  entend  incontestablement  se  référer  (Goef. 
n*  964)  Tavant-demier  paragraphe  de  notre  article  60. 

Surlesmondaddu  juge  d'instruction  et  sur  le  droit  de  eame^  Conf.n^ 
89i  et  892. 

Sur  la  saisie  et  la  destruction  des  exemplaires  rendus  publicsoprèt  candam^ 
naiiùn  (art.  49  §3  et  4),  Conf.  n*  893. 

Sur  les  ordofmaneei  du  juge  d'instruction  et  les  reeaun  ouverts  contre  elles. 
Cou/:  n**  894  et  895. 

Lorsque  l'information  aboutit  à  une  ordonnance  de  renvoi  devant  le  tribo- 
bunal  correctionnel,  on  à  un  m^rèl  de  renvoi  devant  le  même  tribunal  rendu 
par  la  Ghambre  des  mises  en  accusation  sur  une  opposition  par  le  minii- 
tère  public  ou  la  partie  civile  à  une  ordonnance  de  non-lieu  du  juge  dlosr 
truction,  le  ministère  public  cite  le  prévenu  à  comparaître  à  jour  fixe  à  l'au- 
dience du  tribunal  correctionnel. 

Bien  que  cette  citation  ne  saisisse  pas  le  tribunal,  qui  se  trouve  déjà  said 
de  l'aflaire  par  le  renvoi  qui  lui  en  est  fait  par  la  juridiction  d'instruction 
(art.  182  G.  I.  G.),  elle  n'en  doit  pas  moins,à peine  denuUité, pr^eàer  les  faiti 
poursuivis  et  les  qualifier  avec  indication  du  texte  de  la  loi  applicable. 

L'article  60-3*  ne  fait  à  cet  égard  aucune  distinction  entre  la  citation  qui 
procède  en  vertu  d*une  ordonnance  ou  d'un  arrêt  de  renvoi  devant  le  tribu- 
nal correctionnel,  et  la  citation  directe,  et  il  a  raison  de  n*ea  point  ftdre.  La 
loi  ne  prescrivant  point  en  effet  la  notification  au  préveaa  de  Vordaimmee 
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OU  de  Yarrêi  qui  le  renyoie  devant  la  police  correctionnelle  (il  en  est  autre- 
ment de  Tarrèt  de  renvoi  devant  la  Cour  d'assises,  même,  suivant  ^nous,  en 
matière  de  simples  délits  de  publication,  Y.  n®  903),  il  est  nécessaire,  pour 
mettre  ce  prévenu  en  mesure  de  se  défendre,  de  lui  faire  connaître  par  la  ci- 
tation l'objet  précis  de  la  prévention  relevée  contre  lui. 

Mais  si  Vardonnance  ou  si  V^m'êt  de  renvot\  précisant  les  faits  et  les  quali- 
fiant avec  indication  du  texte  de  la  loi  applicable,  avait  été  signifié  au  pré- 
venu, il  suffirait,  pensons-nous,  que  la  citation  qui  lui  serait  ultérieurement 
signifiée  se  référât  à  la  prévention  relevée  par  Tordonnance  ou  Tarrét  de 
renvoi,  cette  référence  satisfaisant  en  définitive  aux  exigences  de  la  loi, 
puisqu'elle  lui  permettrait  de  connaître  très  exactement  les  faits  qui  lui  sont 
reprochés,  la  qualification  qui  leur  est  donnée,  et  le  texte  de  loi  applica- 
ble. 

Sur  les  formes,  délais  de  la  citation,  etc....  Conf.  n*'  975  et  sniv. 

970.  De  la  procédure  par  voie  de  oitation  directe.  —  Si  le  minis- 
tère public  agit  par  voie  de  citation  directe,  soit  d'office  (en  dehors  du  cas 
de  dikamation  ou  d*injure),  soit  sur  la  plainte  de  la  partie  lésée,  sa  citation 
doit  évidemment  préciser  les  faits  et  les  qualifier  avec  indication  du  texte 
de  la  loi  applicable  (Conf.  n^'  975  et  suiv.). 


//.  —  AcHm  eivik. 

971.  Qui  peut  exercer  l'action  oiyile  7  —  Voir  n*  876. 

972.  Des  causes  qui  suspendent  ou  paralysent  Faction  civile.  — 
Voir  n*  877, 

978.  Droit  d'option  de  la  partie  lésée.  —  Compétence  des  tribu- 
naux civils  et  des  tribunaux  répressifs.  —  Voir  n"""  852  et  suivants. 

974.  Procédure  devant  les  tribunaux  civils.  —  Voir  n""  879. 

976.  Droit  de  citation  directe  de  la  partie  lésée.  —  Formes  de  la 
citation.  —  Précision  des  faits.  —  Qualification.  —  Indication  des 
textes.  —  Election  de  domicile.  —  Conformément  aux  règles  du  Gode 
d'instruction  criminelle,  la  partie  lésée  par  un  délit  de  publication,  ou  par 
une  contravention,  justiciables  des  tribunaux  correctionnels,  peut,  si  elle  ne 
préfère  pas  suivre  la  voie  civile,  poursuivre  la  réparation  du  préjudice  souf- 
fert devant  ces  tribunaux,  soit  en  se  constituant  partie  civile  sur  les  pour- 
suites exercées  par  le  ministère  public,  soit  en  agissant  elle-même  directe- 
ment par  voie  de  citation. 

Les  seules  dérogations  que  la  loi  de  1881  apporte  ici  au  Gode  d'instruc- 
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tion  criminelle  concernent  les  formes  de  la  diatùm  (CSomp.  art  183  G. 
L  C). 

f  La  citation,  dit  l'article  60-3*,  précisera  et  qualifiera  le  fidt  incriminé  ; 
«  elle  indiquera  le  texte  de  la  loi  applicable  à  la  poorsoite,  le  toat  à  peine  de 
«  nallité  de  la  dite  poursuite.  » 

Par  ce  paragraphe,  a  dit  M.  Lisbonne  dans  son  rapport  (GellieE  et  Le 
Senne,  p.  600),  «  nous  nous  bornons  à  rappeler  que  la  citation  doit,  à  peine 
«  de  nullité,  préciser  et  qualifier  le  fait  incriminé  et  indiquer  le  texte  de  la 
«  loi  applicable  à  la  poursuite. 

«  C'est  l'extension  à  la  poursuite  devant  les  tribunaux,  de  la  règle  que 
f  nous  avons  déjà  posée  dans  la  poursuite  deyant  le  jury.  » 

La  citation  en  police  correctionnelle,  malgré  quelques  différences  dans  la 
rédaction  des  articles  50  §  i  et  60-3*,  est  donc  bien  évidemment,  en  ce  qui 
coneemeVindication  précise  dei  écrits^  imprimés^  detsins^,..  qui  font  l'objet 
de  la  poursuite  (Conf.  n*  9i4),  la  qualification  des  faits  (Gonf.  n*  915),  et 
Vindication  des  textes  de  la  loi  applicable  (Gonf.  n*  916),  soumise  exactement 
aux  mêmes  conditions  de  formes  que  la  citation  devant  la  Cour  d'assises. 

Hais,  à  la  différence  de  la  citation  en  Cour  d'assises  (art.  50  §  3),  la  cita- 
tion en  police  correctionnelle,  à  la  requête  de  la  partie  lésée,  n'a  pas  besoin, 
même  en  matière  de  diffamation  envers  des  administrateurs  d'entreprises 
financières,  d'être  signifiée  au  ministère  public  (Gonf.  n*  917  in  fine). 

En  outre,  à  la  différence  de  l'article  50  §  3  l'article  60-3*  n'exige  pas  que 
la  citation  devant  les  tribunaux  correctionnels  à  la  requête  de  la  partie  ci- 
vile, contienne,  à  peine  de  nullité  des  poursuites,  élection  de  domicile  dans  le 
lieu  où  siège  le  tribunal.  Il  est  bien  vrai  que  pour  satisfaire  à  l'article  183 
G.  I.  G.,  la  citation  de  la  partie  civile  devra  contenir  cette  élection  de  domi- 
cile ;  mais  l'omission  de  cette  formalité,  qui  n'est  pas  prescrite  à  peine  de 
nullité  par  l'article  183  G.  I.  G.,  n'aura  d'autre  conséquence  que  de  rendre 
la  partie  civile  non  recevable  à  se  plaindre  du  défaut  de  notification  des 
actes  qui  auraient  pu  Tintéresssr  (Conf.  n*  917). 

Ajoutons  toutefois,  qu'en  matière  de  diffamation  envers  des  administra- 
teurs d'entreprises  financières,  on  pourrait  soutenir  que  l'élection  de  domi- 
cile constitue  une  formalité  substantielle  de  la  citation,  le  prévenu,  aux  ter- 
mes de  l'article  52,  devant  faire  ses  notifications  à  fin  de  preuve  au  domicile 
élu  par  le  plaignant  dans  sa  citation. 


976.  Efléts  de  rinobaervation  des  formalités  prescrites  par  Ps 
ticle  60-80.  —  Caraotère  de  la  nallité.  —  Ciroonaoription  du  débat 
aux  faits  énoncés  et  qualifiés  dans  la  citation.  —  Voir  n*  918. 

977.  Signification  de  la  citation.  —  Domicile  du  gérant  d'un  joox^ 
nal.  —  Voir  n»  919. 

978.  Des  citations  oorrectionnellea  non  iatroduotlTea  d^nrtanoe. 


60D.  WXiL.  Dl  LA  n.  —  m.  DIV.  LBS  tB.  COI.  BT  DB  8IHI.  POL.  ART.  60.  411 

—  Elles  ne  sont  pas  sonmises»  à  peine  de  nullité,  aux  formalités  de  l'article 
60-3*  (Voir  n*  930  in  fine). 

Telles  sont  celles,  qai,  après  nne  remise  de  cause,  donnent  avenir  à  l'au- 
dience, soit  pour  que  le  tribunal  puisse  valablement  statuer  à  Tégard  du 
prévenu,  quand  la  remise  a  été  prononcée  hors  sa  présence  ou  qu'elle  n'a 
pas  fixé  le  jour  où  l'affaire  reviendrait  à  l'audience  (Conf.  n*  989),  soit  pour 
interrompre  la  prescription  (Gonf.  n*  i013-â^). 

979.  Délai  de  la  citation.  —  Sanotion  de  Pinobservation  des  dé- 
lais. —  Conformément  aux  dispositions  de  l'article  184  G.  I.  G.,  il  y  aura 
au  moins  un  délai  de  troùjoun^  outre  un  jour  par  trois  myriamètres,  entre 
la  citation  et  le  jugement  (Gomp.  art.  51). 

En  cas  d'inobservation  de  ce  délai,  la  candamncUion  qui  serait  prononcée 
par  défaut  contre  la  personne  citée  serait  nulle  ;  toutefois  cette  nollité  doit 
être  proposée  à  la  première  audience  et  avant  toute  exception  on  défense 
(Cent  n«  572). 

980.  Délai  de  la  citation  en  cas  de  diflSaination  ou  injure  contre 
un  candidat  à  une  fonction  élective.  —  Le  délai  de  la  citation  est  réduit 
à  vingt-guatre  heures,  outre  le  délai  de  distance,  en  cas  de  diffamation  ou 
d'injure  pendant  la  période  électorale  contre  un  candidat  à  une  fonction 
élective. 

Le  délai  de  distance  est  celui  indiqué  par  l'article  184  G.  I.  G.,  c'est-à- 
dire  qu'il  est  d'un  jour  par  trois  myriamètres  (D^on,  5  déc.  1883,  L.  N.  83. 
3.  i4»-296). 

981.  Délai  de  la  citation  en  cas  de  diffamation  envers  des  admi- 
nistrateurs d'entreprises  financières.  —  Le  délai  de  la  citation  est  en 
pareil  cas  de  douze  jours,  outre  un  jour  par  cinq  myriamètres  de  distance^  con- 
formément aux  dispositions  de  l'article  52  qu'il  convient  évidemment  d'ap- 
pliquer devant  les  tribunaux  correctionnels  (Conf.  n^  572  et  930). 

Sur  la  procédure  de  la  preuve  des  faits  diffamatoires  (Gonf.  n**  924  et 
suiv.). 

Voir  en  outre,  en  ce  qui  concerne  la  nécessité  de  VélectUm  de  domicile  dans 
la  citation,  n*  975  in  fine. 

m  —  Compétence. 

982.  Bnumération  des  délits  et  contraventions  déférés  aux  tribu- 
naux correctionnels.  —  Voir  n^"  834. 

988.  Compétence  territoriale.  —  Voir  n*  836. 
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084.  Inflaenoe  de  la  oonnexité  sur  la  oompitance.  —  Voir  n**  837 
et  sniy. 

985.  Joridiotions  extraordinaires  (Délits  d'audience  ;  Hante-Cour  de 
jnstiee  ;  Privilège  de  jaridiction,  etc..)  Yoir  n^  839  et  suiv.. 

986.  Séparation  des  pouvoirs.  —  Voir  n«  847. 

987.  Observations  générales  sur  les  questions  de  oompétenoe. 
—  Des  qualifloations  nouvelles.  —  Devoirs  du  Juge.  —  Yoir  ur  848 
etsaiv.. 

988.  De  la  oompétenoe  des  tribunaux  correotionnela  en  oe  qui 
oonceme  l'aotion  civile.  —  Ck>nf.  n^  856  et  toivants. 


IV.  —  Jugements. 

989.  Ck>mment  le  juge  est-il  régulièrement  saisi?  —  Quand, 
après  remise  de  cause«  esMl  nécessaire  de  réassigner.  —Change- 
ment dans  la  composition  du  tribunal.  —  Aax  termes  de  l'article  182 
C.  L  G.y  tes  tribaoaax  sont  saisis  des  délits  de  leur  compétence,  par  la  cita- 
tion donnée  an  prévena  soit  directemerU^  soit  en  Tertu  de  ïordannance  de  ren- 
voi; et  d'après  Tartide  186  da  même  Code,  si  le  prévena  ne  comparait  pas 
au  jour  fixé  par  la  citation,  il  doit  être  jugé  par  défaat. 

Il  résulte  de  ces  dispositions  qa*en  principe  une  condamnation,  même  par 
défaut^  ne  peut  être  Yalablement  prononcée  contre  le  prévenu  qu'à  Tau- 
dience  pour  laquelle  il  a  été  cité« 

S'en  suit-il  que  toutes  les  fois  que  les  nécessités  de  rinformation  ou  de 
Taudience  donnent  lieu  à  une  remiie  de  la  caute^  il  devienne  nécessaire,  pour 
permettre  au  tribunal  de  statuer  valablement,  de  donner  au  prévenu  une 
citation  nouvelle^  le  mettant  en  demeure  de  comparaître  au  jour  où  l'affaire 
doit  revenir  à  Taudience? 

Notons  en  premier  lieu  qu'aucune  difficulté  ne  se  présente  quand  le  pré- 
venu non  réassigné  comparait  volontairement  à  l'audience  indiquée  par  la 
remise  de  cause  ;  car  il  est  admis  qu*en  matière  correctionndle  aussi  bien 
qu'en  matière  desimpie  police  (art.  447  G.  \.  G.),  la  comparution  volontaire 
du  prévenu  saisit  valablement  le  tribunal  (Cass.  cr.  10  juin  1853,  D.  S3.  t. 
319  ;  Trib.  Seine,  10  mai  1883,  Gax.  Trib.,  34  mai  et  il  juill.  1883.  —  Ck>nr. 
en  outre,  ci-dessus,  n*  849]. 

Mais  si  le  prévenu  ne  comparait  pas  à  l'audience,  où  revient  l'affaire  après 
remise  de  eanse,  le  tribunal  peut-il  valablement  le  juger,  au  moins  par  dé- 
faut? 

Voici  à  cet  égard  ce  que  décide  la  jurisprudence  : 

Si  le  tribunal  en  prononçant  la  remise  n'a  pas  indiqué  le  jour  où  les 
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parties  doiyeDt  se  représenter  à  raadience,  il  ne  peut,  à  défant  de  compa- 
TxitJOD  Tolontaire,  instruire  l*affaire  et  statuer  valablement  à  l'égard  du  pré- 
ireou  qu'autant  que  celui-ci  a  été  mis  en  demeure  de  comparaître  par  une 
citation  nonrelle  on  une  signification  Tinformant  du  jour  où  reyient  Taffaire 
(Gass.  cr.  12  août  18«2»  D.  63.  5.  225). 

Dans  le  cas  où  raffaîre  a  été  renvoyée  à  un  jour  déterminé,  la  jurispru- 
dence distingue  entre  les  remises,  suivant  que»  d'après  les  mentions  portées 
aa  plumitif  dn  greffier,  elles  ont  été  ou  non  contraditoires,  c'est-à-dire  pro- 
noncées ou  non  en  présence  des  parties. 

Lorsque  la  remise  a  été  prononcée  en  sa  présence,  elle  met  le  prévenu  en 
demeure  de  se  représenter  à  l'audience  indiquée,  qui,  par  suite  du  renvoi 
contradictoire,  n*est  en  quelque  sorte  que  la  continuation  de  Taudience  où 
ce  renvoi  a  été  ordonné  ;  et  s*il  ne  comparait  pas,  le  tribunal,  en  l'absence 
de  tonte  signification  nouvelle,  peut  le  condamner  par  défaut,  et  même 
prononcer  contre  lui  une  condamnation  contradictoire,  si  la  remise  n'a  eu 
lien  qu'après  les  débats  et  pour  fixer  le  jour  de  la  prononciation  du  juge- 
ment (Toulouse,  24  juin  1831,  D.  Jug.  par  déf.  n<^  454  ;  Cass.  cr.  8  mars  1851 , 
D.  61.  5.  69  ;  Gass.  cr.  12  mars  1879,  Sir.  79.  1.  255). 

Quand,  au  contraire,  la  remise  a  été  prononcée  en  son  absence,  le  tribunal 
ne  peut  prononcer  contre  le  prévenu,  non  comparant  au  jour  indiqué  par 
la  remise,  une  condamnation  même  par  défaut,  s'il  n'a  pas  été  réassigné  ou 
informé  de  la  remise  par  une  signification  régulière  (Cass.  cr.  45  mars  1845, 
D.  45.  4.  63  ;  Gass.  cr.  22  juin  1878,  D.  78.  1.  443  ;  Paris,  9  juill.  1883,  Sir. 
84.  3.  112). 

Le  tribunal,  dit  très  nettement  ce  dernier  arrêt,  ne  peut  valablement  sta- 
tuer que  le  jour  indiqué  dans  l'exploit  pour  la  comparution  de  l'inculpé  ou 
bien  le  jour  auquel  la  cause  a  été  renvoyée  par  un  jugement  de  remise  cons- 
taté sur  le  plumitif  comme  ayant  été  rendu  en  présence  des  deux  parties  ; 
en  conséquence,  si  le  plumitif  ne  porte  aucune  mention  d'où  l'on  puisse  in« 
duire  que  la  remise  a  été  prononcée  en  présence  du  prévenu,  à  défaut  de 
citation  nouvelle  ou  de  comparution  volontaire  de  ce  dernier,  le  tribunal 
n'est  pins  régulièrement  saisi  de  l'affaire  le  jour  où  elle  revient  à  l'audience 
et  doit  purement  et  simplement  la  rayer  du  rôle. 

Toutefois,  la  Gour  de  cassation,  par  un  arrêt  du  30  octobre  1885  (Sir. 
1886. 1.  137),  a  décidé  que  le  devoir  dans  lequel  sont  les  juges  correction- 
nels, quand  un  prévenu  fait  défaut,  de  n'adjuger  les  conclusions  de  la  partie 
poursuivante  qu'après  les  avoir  vérifiées,  implique  pour  eux  le  droit  de  ne 
pas  statuer  immédiatement,  mais  de  continuer  l'affaire  à  un  jour  subséquent, 
tant  pour  compléter  l'instraction  que  pour  entendre  les  conclusions  du  mi- 
nistère  public  et  prononcer  le  jugement  ;  qu'aucune  disposition  de  loi  n'exige 
en  pareil  cas  qu'il  soit  donné  une  nouvelle  citation  au  prévenu  défaillant  et 
que  cette  formalité  ne  saurait  être  considérée  comme  substantielle,  le  prévenu 
qui  n*a  pas  répondu  à  la  citation  (ou  qui  après  y  avoir  répondu  n'a  pas  com- 
paru au  jour  fixé  par  une  remise  contradictoire)  n'étant  pas  fondé  à  se  plain- 
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dre  que  rinstraction  se  soit  continuée  et  que  le  jugement  ait  été  rendu  en 
son  absence. 

Pour  ne  pas  être  tenté  de  donner  à  ce  dernier  arrêt  une  portée  d'applica- 
tion qu*il  ne  nous  parait  pas  comporter»  il  est  bon  de  remarquer  qu'il  se 
place  dans  Thypothèse  où  le  renvoi  est  ordonné  après  que  le  tribunal  a  pro- 
noncé défaut  contre  le  prévenu  non  comparant  et  que  Tinstmction  a  été 
commencée. 

Si,  au  jour  fixé  pour  la  comparution  soit  par  la  citation,  soit  par  une  re* 
mise  ordonnée  en  présence  du  prévenu,  celui-ci  ne  comparait  pas,  mais  que 
son  avocat  demande  et  obtienne  une  remise,  y  aura-t-il  nécessité  de  réassi- 
gner  le  prévenu? 

D'après  Tarrét  précité  du  30  octobre  1885,  si  le  tribunal,  malgré  la  présence 
à  la  barre  de  l'avocat  du  prévenu  donne  défaut  contre  ce  dernier  non  com- 
parant et  renvoie  la  continuation  de  l'affaire  à  une  autre  audience,  le  pré- 
venu, s'il  ne  comparait  pas  à  cette  audience,  pourra  être  valablement  jugé 
par  défaut,  sans  qu*il  ait  été  indispensable  de  le  réassigner. 

Au  contraire,  une  réassignation  serait  nécessaire,  si  le  tribunal,  sans  pro- 
noncer défaut  contre  le  prévenu  et  sans  commencer  l'instruction  de  l'affaire, 
l'avait  purement  et  simplement  renvoyée  à  une  autre  audience.  On  ne  se 
trouve  plus  ici,  en  effet,  en  présence  d'une  instruction  par  défaut  commencée 
et  pouvant,  d'après  l'arrêt  du  30  octobre  1885,  être  continuée  à  une  autre 
audience  sans  que  le  prévenu  y  soit  appelé  ;  et  d'autre  part,  la  mention  sur  le 
plumitif  que  la  remise  a  été  ordonnée  sur  la  demande  des  avocats  ne  peut 
avoir  pour  effet  de  la  faire  réputer  contradictoire,  les  avocats  n'étant  pas 
mandataires  de  leurs  clients  et  les  prévenus  ne  pouvant  d'ailleurs  se  faire 
régulièrement  représenter  devant  les  tribunaux  correctionnels,  dans  les  cas 
où  la  loi  le  permet  (Gonf.  n^"  939),  que  par  les  avoués  (Gass.  cr.  20  juin  1885, 
Sir.  86. 1. 137). 

Gependant  la  Gour  de  cassation,  par  un  arrêt  postérieur  du  31  décem- 
bre 1885  (Sir.  hc.  cit.  et  ci-dessous,  n*  1013-4*),  a  jugé  que  la  remise  de 
cause  prononcée  sur  les  conclusions  de  Y  avocat^  qui  a  expressément  déclaré 
parler  au  nom  de  l'inculpé  non  comparant,  doit  être  réputée  coniradictoire^ 
l'inculpé  étant  alors  légalement  représenté. 

Nous  avouons  que  cette  dernière  doctrine  nous  parait  aussi  contraire  aux 
dispositions  des  articles  185  et  186  G.  I.  G.  qu'aux  règles  traditionnelles  qui 
régissent  le  barreau  et  qui  font  défense  à  l'avocat  d'accepter  un  mandat 
quelconque.  L'avocat  n'est  pas  et  ne  peut  pas  être  le  représentant  légal  de 
son  client,  il  n'est  que  son  porte-paroles  et  ne  doit  plaider  qu'assisté  de  son 
client  ou  de  l'avoué  de  celui-ci.  G'est  précisément  en  pigrtant  dé  cette  idée 
que  la  Gour  de  Paris  avait  cru  pouvoir  décider  que  la  mention  au  plumitif, 
qu'une  remise  avait  été  accordée  sur  la  demande  des  avocats,  permettait 
d'inférer  que  les  parties  étaient  présentes  à  l'audience  (Paris,  9  juill.  1883, 
Sir.  84.  2. 113  et  27  mars  1885,  Gaz.  Trib.  du  18  avr.).  Gette  induction  pé- 
chait peut-être  par  un  excès  de  subtilité,  mais  elle  reposait  sur  une  appré- 
ciation exacte  du  véritable  rôle  de  l'avocat,  qui  rigoureusement  ne  doit  pou- 
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yoir  conclare  à  une  remise  qu'antant  qu'il  est  assisté  de  son  client  ou  de 
Tavouè  de  ce  dernier. 

Il  convient  de  remarquer  d'ailleurs  qae  la  Cour  de  cassation»  dans  son 
arrêt  du  34  décembre  1885,  prend  soin  de  déclarer  que,  dans  l'espèce  sur 
laquelle  elle  était  appelée  à  statuer,  Favocat  qui  avait  conclu  à  la  remise 
avait  expressément  déclaré  parler  au  nom  de  son  client,  laissant  ainsi  en- 
tendre que  sa  solution  serait  inapplicable  au  cas  d*une  remise  sollicitée  par 
un  avocat,  se  renfermant  dans  son  véritable  rôle  et  ne  se  présentant  pas  à 
la  barre  comme  investi  d'un  mandat  qu'il  ne  peut  accepter  qu'en  violant 
les  règles  de  sa  profession. 

Ajoutons  qu'après  une  remise  de  l'affaire,  même  prononcée  en  présence  du 
prévenu,  le  tribunal,  si  celui-ci  ne  comparait  pas,  ne  peut,  à  défaut  de  cita- 
tion nouvelle,  se  trouver  régulièrement  saisi  et  le  juger  par  défaut,  quand  il 
n'est  pas  composé  des  mêmes  juges  qu'aux  précédentes  audiences  où  Tafiaire 
a  subi  un  commencement  d'instruction  (Trib.  Seine,  8*  ch.,  10  mai  1883,  tiaz. 
Trib.  du  24  mai  et  L.  N.  83.  3.  80-160).  —  Gonf.  art.  7  de  la  loi  du  20  avril 
1810. 

Mais  le  changement  survenu  dans  la  composition  du  tribunal  est  un  fait 
purement  indifférent,  si,  au  jour  où  l'affaire  revient  après  une  ou  plusieurs 
remises,  ks  débats  n'ont  pas  été  commencés  ;  en  conséquence,  le  tribunal,  si 
la  dernière  remise  a  été  contradictoire,  peut,  bien  qu'il  soit  différemment 
composé,  juger  le  prévenu  par  défaut,  en  l'absence  de  toute  citation  nou- 
velle (V.  Bull.  cr.  1885). 

Si  après  une  remise  ^prononcée  ù  la  suite  de  débats  commencés  le  prévenu 
comparait,  mais  se  trouve  en  présence  d'un  tribunal  non  composé  des  mêmes 
juges  qu'aux  précédentes  audiences,  il  est  nécessaire,  pour  satisfaire  à  l'ar- 
ticle 7  de  de  la  loi  du  20  avril  1810,  que  les  conclusions  soient  reprises  de- 
vant les  nouveaux  juges  (D.  Jugem.  n®'  54  et  suiv.). 

990.  Le  juge  est  lié  par  la  qualifloation  donnée  aux  faits  dans  la 
citation.  —  Sur  cette  règle,  spéciale  aux  délits  de  publication,  voir  ci-dessus 
n^"*  849  et  918. 

991.  Motifs  des  jugements.  —  Les  jugements  en  matière  correction- 
nelle doivent  être  motivés  à  peine  de  nullité.  Cette  règle  s'applique  à  tous 
les  jugements,  autres  que  ceux  de  pure  instruction,  portant  sur  des  points 
abandonnés  au  pouvoir  discrétionnaire  du  juge  (art.  7  de  la  loi  du  20  avril 
1810). 

L'obligation  imposée  au  juge  de  donner  les  motifs  de  sa  décision  n'est  ac- 
complie qu'autant  que  cette  décision  est  suffisamment  motivée  sur  chacun 
des  chefs  de  prévention  et  sur  chacune  des  exceptions  proposées  (Gonf.  D. 
Jugem.  n«  1083). 

Spécialement,  en  ce  qui  concerne  les  décisions  portant  condamnation,  il 
faut,  pour  qu'elles  soient  suffisamment  motivées,  qu'elles  relatent,  au  moins 
implicitement,  les  diverses  circonstances  de  fait,  constitutives  du  délit  ré- 
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primé,  de  façon  à  mettre  la  Coor  de  cassation  à  portée  de  vérifier  si  la  qua- 
lification donnée  aux  faits,  dont  l'existence  matérielle  est  sonvermiDeoient 
constatée  par  le  jage,  est  régolière  et  conforme  à  la  loi. 

Ainsi,  le  juge  du  fait,  en  ce  qui  concerne  par  exemple  Pélément  de  pubti* 
ciié,  ne  doit  pas  se  borner  à  déclarer  qae  les  faits  ont  eu  lien  pubHqueméni  : 
il  doit,  i  peine  de  nnllité  de  sa  décision  pour  insuffisance  de  motifs,  désigner 
les  /ÎMia?,  on  d*ane  façon  plus  générale  les  circomumen  d'où  il  fait  résulter 
U  poblioité  (Conf .  n*  277). 

Le  jage  dq  fait  doit  aussi,  à  peine  de  cassation  pour  insnffisanoa  de  mo- 
tif!», viser  dans  sa  décision  les  paroles,  les  passages  des  écrits,  les  détails  des 
dessins,  d'où  se  déduit  la  qualificaiton  légale  de  la  prévention  (Conf.  n**  434 
et  67*7).  Toutefois,  il  n'est  pas  nécessaire  que  le  jngement  reprodnise  littéra- 
lement les  écrits  iDcriminés,  si  d'ailleurs  ces  écrits  sont  joints  à  la  procédure 
et  que  le  jugement  vise  les  faits  articulés  et  qualifiés  par  la  ponranite. 

En  ce  qui  touche  la  constatation  de  Vintention  cet^aéfe,  le  jnge  du  fait  est 
souverain  ;  et  l'existence  de  cette  intention  résulte  suffisamment  de  la  dé- 
claration de  culpabilité  du  prévenu.  Mais  s*ii  relaxe  le  prévenu,  le  juge  doit, 
sous  peine  de  cassation,  énoncer  dans  sa  décision  les  faits  justificatifs  d'où 
il  fait  résulter  l'absence  d'intention  coupable  (Conf.  n*  380). 

99S.  Peines  aocesaolres.  -^  Impression  et  afflohe  des  jugemeiits. 
—  Destruotion  des  Aorits  ou  dessins,  etc.  etc.  —  Pestraction  des 
exemplaires  publiAs  après  condamnation.  —  PriTation  des  droits 
civiques.  -^  Ia  loi  de  1881  n'a  laissé  subsister  aucune  des  peines  acces- 
soires prononcées  par  la  législation  antérieure  [impression  et  affiche  des 
jugements  de  condamnation  ;  Destruction  des  objets  saisis  et  de  tooi 
ceux  qui  pourront  l'être  (art.  i6  de  la  loi  du  26  mal  1810)  ;  —  lasertioii 
du  jugement  par  le  journal  condamné  (art.  11  de  la  loi  du  9  juin  1819)  ;  ^ 
Interdiction  et  suspension  des  journaux  (art.  15  des  lois  de  1828  et  de  1849, 
maintenus  par  Is  décret  de  18&S,  et  remplaeés  par  las  articles  19  et  IS  de 
la  loi  du  11  mai  1868]. 

Si  l'on  excepte  le  cas  tout  spécial  prévu  par  l'article  9  de  la  loi  de  1881 
(Conf.  n*' 99  et  suiv.),  la  seule  peine  accessoire  qui  puisse  être  prononcée 
par  le  jnge  est  celle  prévue  par  l'article  49  de  la  toi  d#  1881,  snqoal  entend 
se  référer  notre  article  60^3""  (Conf,  n*"  964),  et  dont  les  dispositions  sont 
en  conséquence  applicables  tant  devant  les  tribunaux  correctionnels  que  dd- 
vant  les  Cours  d'assises. 

Aux  termes  de  cet  article  49  §  â,  le  seul  droit  du  juge  consiste  à  powo» 
en  eas  de  oeodamuatîoQ,  ordouuer  la  saisie  et  U  destruetiou  d^a  écrits,  im- 
primés ou  dessins,  qw  êerafenl  rendus  publiez  après  la  eondamnaiion  (Coof* 
n*"  376),  saisie  et  destruotion  qui  ne  peuvent  d^aillfurs  s*appUquer  qu'aux 
exemplaires  de  l'édition  condamnée  (Conf.  n*  378). 

Sur  rinapplioabilité  de  Tarticle  49  §  3,  an  mati^r^  d'iuiprinséa  ou  des^iu^ 
obscènes,  tombant  sous  le  coup  de  la  loi  du  2  SQ^t  1882,  Ym  u""*  96?  t^i 
391. 


COA.  CXPt-  PS  LA  n*  "^  PR.  DRV.  IBS  TBIB.  COR,  ET  DR  SIHP,  POL.  ART.  60.      483 

Rappelons  en  outre  que  ïe$  tribunaux  peuvent,  en  vertu  des  pouvoirs  de 
poUce  qu'Us  tiaaoeat  de  Tarticle  1036  Q,  P.  G,,  ordonner  la  suppression  deç 
écrils  produita  devant  e»^  ou  im  moins  publiés  en  yue  d*exercer  une  in- 
fluence sof  U  cA9iQ  dppt  ils  sont  saisis  ftinsi  que  Vimpression  et  Vaffiche  de 
leurs  jpgeoieots  (Sur  la  portée  de  cet  article  1036,  voir  n**  787  et  393). 

Sur  la  suppression  des  diioourM  ou  écrit»  diffamatoires  ou  injurieux,  pro-^ 
dnits  en  justice,  ep  vertu  de  Tartiole  41  §  4  de  la  loi  aur  la  presse,  voir 
n-7Wetsniy,. 

Notons  enfin,  quHl  a*est  ancupe  condamnation  en  matière  de  presse,  si 
Ton  excepte  le  cas  de  complicité  par  provocation  (art*  33),  qui  puisse  entraî- 
ner la  perte  des  droits  civiques. 

Gettf  déchéance  ne  résulte  pas  dav^^ntage  d'une  condamnation  pour  un 
outrage  aux  bonnes  mœurs  tombant  sous  le  coup  de  la  loi  du  3  août  1882 
(Y,n*3»6), 

998.  Riparations  oiTilas.  -^  Sn  quoi  «Uaa  peuymt  opiusiator-  ^ 
Quand  le  prévenu  est  renvoyé  des  fins  de  la  poursuite,  le  tribunal  correc* 
tionnel,  qui  n'est  saiù  de  l'action  civile  qu*aeoessolrement  à  l'aPtion  publi- 
que, n*a  pas  compétence  pour  prononoer  sur  les  dommages  et  intérêts  récla- 
més par  la  partie  civile,  et  ne  peut  statuer  que  sur  les  réparations  deman^ 
dées  par  le  prévenu  lui-même  (art.  3  et  191  G.  L  G.  ;  ^  Conft  ei«deasns, 
n«  962). 

Toutefois,  le  juge  de  répression,  quand  il  a  été  valablement  saisi  è  Topi- 
gine,  de  Taction  publique  et  de  l'action  civile,  reste  compétent  pour  statuer 
sur  cette  dernière,  malgré  Textinetion  de  Taction  pubiiqve  (GonJT.  n""  8S6  et 
953). 

En  cas  de  condamnation,  le  tribunal  statue  sur  les  dommages  et  intérêts 
réclamés  par  la  partie  civile.  Nous  avons  vu  el-deseus  (b«  683)  en  quoi  pou- 
vaient consister  les  réparations  à  accorder  à  la  partie  lésée. 


V.  -rr  Voiei  de  recoun  ordinaires* 


994.  Opposition  et  appel.  —  V opposition  aux  jugements  par  défaut 
ri^ndus  par  las  tribunaux  correctionnels,  en  matière  de  délits  de  publication, 
est  régie  purement  et  simplement  par  le  code  d'instruction  criminelle,  dont 
las  artiolas  56  et  S7  de  la  loi  de  1881  ont  reproduit  4  peu  près  littéralement 
les  dispositions,  relativement  à  la  procédure  d'opposition  aux  arrêts  par  dé* 
£sut  rendus  par  les  Cours  d'assises  (Conft  n'*  944  et  suiv,).  piotons  seulement 
que  devant  les  tribnoaux  correctionnels,  le  prévenu  conserve  le  droit  de 
faire  défaut,  tant  qu'il  n'a  pas  accepté  le  débat  sur  le  fond  (Gomp.  n""  940). 

Vflppef  des  jugements  correctionnels  rendus  en  matière  de  presse  est  éga- 
lement régi  purement  et  simplamOPt  par  ie   code  d'instruction    crimi- 
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SoQS  l'empire  de  l'article  9  de  la  loi  du  â9  déc.  1875,  l'appel  contre  les 
jugements  statuant,  en  matière  de  presse,  tant  sur  les  questions  de  compé- 
tence que  sur  tous  autres  incidents^  ne  pouvait  être  formé  à  peine  de  nullité* 
qu'après  le  jugement  définitif;  cette  disposition  n'ayant  pas  été  reproduite 
par  la  loi  de  1881,  il  en  résulte  que,  conformément  à  la  règle  tracée  par  l'ar- 
ticle 451  G.  P.  G.,  qu'une  jurisprudence  constante  déclare  applicable  eii  ma- 
tière criminelle,  l'appel  peut  être  valablement  interjeté  contre  tous  juge- 
ments correctionnels,  autres  que  les  jugements  préparatoires  et  de  pure  ins- 
truction, ces  derniers  seuls  ne  pouvant  être  frappés  d*appel  qu'après  le  juge- 
ment définitif  et  conjointement  avec  lui  (Gass.  cr.  16  mai  1884,  L.  N.  84.  3. 
139-60). 

Sur  les  jugements  qui  ont  le  caractère  de  jugements  préparatoires  et  d'ins- 
trtiction^  voir  n*  999. 

Le  ministère  public  peut-il,  indépendamment  du  concours  ou  de  l'assenti- 
ment de  la  partie  lésée,  interjeter  appel  d'un  jugement  rendu  en  matière  de 
diffamation  ou  d'injure  publique  envers  un  particulier? —  Voir  sous  la  légis- 
lation précédente,  en  faveur  de  l'affirmative,  Gass.  er.  13  avril  1820,  D.  Pr. 
out.  1562  ;  Gass.  cr.  15  juin  1845,  D.  45.  1.  348,  et  en  faveur  de  la  négative, 
Bourges,  26  août  1830  et  Paris,  24  juin  1830,  D.  Pr,  oùt.  n^  1562.  —  Gette 
dernière  opinion  puise  une  nouvelle  force  dans  la  disposition  finale  de  l'arti- 
cle 60,  qui  permet  à  la  partie  lésée  d'arrêter  la  poursuite  commencée  sur  sa 
plainte. 

Sur  l'indépendance  de  Vaction  publique  et  de  Yaction  civile,  en  ce  qui  con- 
cerne le  droit  d'appel,  voirn*  856. 
Sur  l'appel  de  la  personne  civilement  responsable^  voir  n^  830. 


De  1a  ynMéd«re  devant  les  tribvauuuK  de  otonple  ^Uee. 

995.  Action  publique.  —  Action  civile.  —  Formes  de  la  citation. 
—  Jugement.  —  Voies  de  recours.  —  Les  contraventions  à  la  loi  sur  la 
presse,  déférées  par  l'article  45  (Voir  n**  835)  aux  tribunaux  de  simple  po- 
lice, peuvent  être  poursuivies  d'office  par  le  ministère  public,  sans  que  cette 
règle  soufl're  exception  en  ce  qui  concerne  la  contravention  d'injure  simple 
punie  par  l'article  33  §  3. 

L'article  60-1°  ne  subordonne  en  eB'et  l'exercice  de  l'action  publique  à 
une  plainte  préalable  de  la  partie  lésée,  que  dans  le  cas  de  difiamation 
prévu  par  l'article  32,  et  dans  le  cas  d'injure  publique  prévu  par  l'article  33 
§  2  (Conf.  n»  862). 

Par  voie  de  conséquence,  le  désistement  du  plaignant,  en  matière  d'injure 
non  publique,  ne  saurait  avoir  pour  conséquence  légale  et  forcée  d'arrêter 
la  poursuite  commencée. 

La  partie  lésée  par  une  contravention  de  simple  police  peut  saisir  le  juge 
de  simple  police  par  voie  de  citation  directe. 

La  citation,  qu'elle  émane  de  la  partie  lésée  on  du  ministère  public,  doit 
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remplir,  à  peine  de  nollité  de  la  poursuite,  les  conditions  de  formes  prescrites 
par  l'article  60-3». 

Sur  les  formes  de  la  citation  et  les  conséquences  de  leur  inobservation, 
Voir  n~  975  et  976. 

Le  tribunal  de  simple  police  est  lié  par  la  qualification  donnée  aux  faits 
poursuivis  dans  la  citation  (Gonf.  n^  989). 

Sous  tous  autres  rapports,  notamment  en  ce  qui  concerne  le  délai  delà  ci- 
talion,  instruction  à  l'audience,  le  jugement,  et  les  voies  de  recours  qui 
sont  ouvertes  contre  lui,  il  y  a  lieu  d'appliquer  purement  et  simplement  les 
dispositions  du  chapitre  I  du  titre  i*'  du  livre  2  du  code  d'instruction  crimi- 
nelle (art.  437  à  178),  et  non  celles  du  chapitre  II,  qui  ne  règle  que  la  procé- 
dure devant  les  tribunaux  correctionnels,  et  que  Tarticle  60  §  i  a  eu  le  tort 
de  viser  exclusivement  (Conf.  n»  965). 

Sur  la  compétence  civile  des  juges  de  paix  en  matière  de  diffamation  et 
d'injure,  V.  n«  858. 


Pourvois  en  cassation 
Art.  61. 

Le  droit  de  se  pourvoir  en  cassation  appartiendra  au  prévenu  et  à 
la  partie  civile,  quant  aux  dispositions  relatives  à  ses  intérêts  civils. 
L'un  et  l'autre  seront  dispensés  de  consigner  l'amende,  et  le  pré- 
venu, de  se  mettre  en  état. 

Art.   62. 

Le  pourvoi  devra  être  formé  dans  les  trois  jours,  au  greffe  de  la 
Cour  ou  du  tribunal  qui  aura  rendu  la  décision.  Dans  les  vingt- 
quatre  heures  qui  suivront,  les  pièces  seront  envoyées  à  la  Cour  de 
cassation,  qui  jugera  d'urgence  dans  les  dix  jours  à  partir  de  leur 
réception. 

996.  Pouvoirs  respectifs  du  juge  du  fond  et  de  la  Gour  suprême. 

—  Les  juges  du  fond  apprécient  souverainement,  dans  leur  matérialité,  les 
faits  qui  font  l'objet  de  la  poursuite,  ainsi  que  Vintention  de  l'agent  auquel 
ces  faits  sont  imputables. 

Hais  les  conséquences  légales  que  le  juge  du  fond  tire  des  faits,  dont  il  re- 
connaît l'existence,  tombent  sous  le  contrôle  de  la  Cour  de  cassation,  dans 
la  mission  de  laquelle  il  rentre  essentiellement  de  vérifier  si  les  faits  consta- 


Digitized  by 


Google 


486     COD.   BXPL*   D8  LA   PR.  —  POURYOIS  BN   CASSATION.   ART.  61   ET  62. 

té0  par  le  jage  ont  été  par  loi  exactement  appréoiés  dans  leara  rapports  avec 
la  loi. 

Ainsîf  le  juge  du  fond  est  souyerain  pour  décider  qae  tel  propos  a  été  pro- 
féré dans  tel  lieu  au  milieu  de  telles  ou  telles  circonstances^  mais  la  question 
de  savoir  si  ce  propos  comporte  telle  ou  telle  qualification  Ugnk^  s'il  consti- 
tue par  exemple  une  diffamation  ou  une  injure,  ou  si  les  circonstances  de 
tempS|  de  lieu  et  autres  dans  lesquelles  il  a  été  prononcé,  sont  constitutives 
de  la  publicité  légale,  soulève  une  question  de  droit  qui  tombe  sous  le  con- 
trôle de  la  Cour  suprême^ 

Telle  est  la  règle  générale,  qui  trace  la  démarcation  entre  les  pouvoirs  du 
juge  du  fond  et  ceux  de  la  Cour  de  cassation,  et  dont  nous  avons  vu  de  nom- 
breuses applications  an  cours  de  cet  ouvrage^ 

Sur  le  droit  de  contrôle  de  la  Cour  de  cassation  : 

1*  En  ce  qui  touche  la  question  de  publicité^  Y.  n*  277  ; 

2*  En  ce  qui  touche  la  qualification  légale  des  propos,  écrits  ou  dessins  in- 
criminés, y.,  d'une  manière  générale,  n®  454;  et  spécialement,  en  matière 
de  droit  de  réponse,  n*  132,  m  fine  ;  en  matière  de  fausses  nouvelles,  n*  359  ; 
en  matière  i^outraçe  aux  bôhne^  mœufs,  n*  865  ;  efi  matière  de  diffamation  et 
d'injure,  n^  454  et  521  (relation  des  imputations  avec  les  fonctions)  ;  en  ma- 
tière A*outraye$  prévus  par  le  code  pénal,  n*"  677  et  678  ;  en  matière  d'infrac- 
tions disciplinaires  commises  ou  découvertes  à  l'audience  (dérogation  au  droit 
commun),  n*"  707  ;  en  matière  de  publications  interdîtes  (art.  38)  n*  736, 
(art.  89)  n*  748^  (aHi  40)  n^  758  ;  en  matière  de  éùfnptêê  rendm  dé  débato  ju- 
diciaires (n*  773)  ;  en  matière  dVffifitttml^tyu^tVtatr^i  (écrits  produits  devant 
les  tribunaux)  n*"  786,  (faits  étrangers  à  la  cause)  n*"  802. 

Sur  Tobligalion  pour  le  juge  du  fond  de  constater  l'existence  des  faits  ma- 
tériels qai  servent  de  base  à  sa  décision,  sous  peine  de  cassation  pour  insuf- 
fisance de  motifs,  Y.  n^  994. 

997.  Des  ouvertures  à  cassation.  —  Les  moyens  de  cassation,  qui 
peuvent  être  proposes  contre  les  décisions  en  dernier  ressort,  sont: 

1*  La  violation  des  formalités  prescrites  sous  peine  de  nullité  (art.  408,  4i3 

c.i.c); 

2''  La  violation  ou  fausse  application  de  la  loi  (art.  410  et  411  C.  L  C.)  ;  ^ 
Gonf.  n*  996*  —  Mais  une  erreur  daus  les  motifs  dd  jugement  tte  donne  pu 
ouverture  à  cassation,  si  le  dispositif  est  d'ailleurs  conforme  à  la  loi; 

S""  l! incompétence  ou  Vexcès  de  pouvoir  (art.  408  §  2  et  413)  ; 

4*  \4  omission  de  statuer  sur  les  demandes  de  Taccosé  ou  les  réquisitions  da 
minîstèfe  public,  tendant  à  user  d^une  faculté  ou  d^an  droit  accordé  par  la 
loi  (art.  408  §2  et  415); 

&•  Vultrà  petiia  (art.  412  C.  L  G.)  ; 

6<'  La  contrariété  de  jugements  (art.  360  G.  L  G.). 

998.  Des  déoisions  susceptibles  de  pourvoi.  —  Le  pourvoi  en  osa- 
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Baiion  û'esi  ouvert  que  contre  les  décisions  définitives  T^ndnen  m  demiêt  rér» 
sor^ (art. 407  et  416  G.I.  C). 

Il  soit  de  là  que  cette  voie  de  recours  extraordinaire  n'est  oayerte  : 

Ni  contre  les  ordonnances  du  juge  d'instruction^  lesquelles  sont  susceptibles 
de  recours  deTant  là  Ghambfe  des  mises  en  aeonsation  ; 

Ni  contre  lés  jugements  dn  tribunauœ  correctiohnels,  autres  que  ceux  sta-* 
tuant  sur  l'appel  des  jugements  de  simple  police  ; 

Ni  contre  les  jugements  des  tribunaux  de  simple  police  qui,  condamnant 
Tincolpé  à  l'emprisonnement  ou  à  une  amende  et  à  des  réparations  civiles 
excédant  cinq  francs,  sont  susceptibles  d'appel. 

Au  contraire,  cette  voie  de  recours  est  ouverte  : 

Contre  les  arrêts  de  la  Chùmbre  des  mises  en  accusation  (art.  290, 290  et  408 
C*I.  C); 

Gontre  lès  arrêts  des  Cours  éTûssises  (art.  408  G.  I.  G.)  ; 

Goutre  les  arrêts  des  Cours  d'appel; 

(jùûire  les  jugements  des  tribunaux  correctionnels  statuant  surTappèldes 
jugements  des  tribunaux  de  simple  police,  ou  statuant  en  dernier  PésSôrt  eii 
matière  de  Contraventions  dé  police  (art.  192  G.  t.  C.)  ; 

Gontre  les  jugements  des  tribunaux  de  simple  policé  ne  condamnant  l'inculpé 
qu^à  une  amende  ou  à  des  réparations  civiles  n'excédant  pas  cinq  francs 
(art.  172  G.  I.G.). 

Il  importe  de  remarquer  qu'une  décision  rendue  en  premier  ressort  ne  de- 
vient pas  susceptible  d'être  déférée  à  la  Cour  de  cassation,  quand  elle  est  de- 
venue définitive  par  suite  du  défaut  d'appel  dans  le  délai  légal  (Gass.  cr.  25 
mars  iSSO,  D.  50.  S.  53  ;  Cass.  cr.  23  sept.  1869,  D.  71.  1.  356). 

Au  contraire,  les  décisions  par  défaut,  quand  elles  sont  en  dernier  ressort^ 
peuvent  être  attaquées  devant  la  Cour  de  cassation,  dès  qu'elles  sont  deve- 
nues définitives  par  suite  de  l'expiration  du  délai  d'opposition  (Gass.  cr.  12 
janv.  1867,  D.  67.  5.  56  ;  Cass.  cr.  23  févr.  1867,  D.  68.  1.  287). 

Toutefois,  la  règle  suivant  laquelle  le  recours  en  cassation  est  ouvert  con- 
tre toute  décision  rendue  en  dernier  ressort^  pourvu  que  le  délai  d'opposition 
soit  expiré  si  elle  a  été  rendue  par  défaut,  n'est  point  applicable  au.x  déci- 
sions purement  préparatoires  ou  d* instruction j  contre  lesquelles,  aux  termes 
de  l'article  416  G.  I.  G.,  Je  recours  en  cassation  n'est  ouvert  qu'après  la  déci- 
sion définitive. 

a  Le  recours  en  cassation,  dit  cet  article,  contre  les  arrêts  préparatoires  et 
«  d'instruetiont  ou  les  jugements  en  dernier  ressort  de  cette  qualité,  ne  sera 
«  ouvert  qu'après  l'arrêt  ou  jugement  définitif  ;  l'exécution  volontaire  de  tels 
«  arrêts  ou  jugements  préparatoires  ne  pourra,  en  au<^n  cas,  être  opposée 
«  comme  fin  de  non-recevoir.  La  présente  disposition  ne  s'applique  point 
«  aux  jugements  et  arrêts  rendus  sur  la  compétence.  » 

De  là,  il  résulte  que  le  recours  en  cassation  est  immédiatement  ouvert 
non- seulement  contre  les  décisions  en  dernier  ressort  qui  statuent  Sur  le  fotid, 
mais  aussi  contre  les  décisions  en  dernier  ressort  qui  ëoiit  fetidaes  sur  la 
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compitenee,  oa  qai,  statuant  sar  des  incidents  n'ont  pas  le  caractère  de  déci- 
sons  purement  préparatoiret  ou  d'instruction. 

Les  règles  de  droit  commun  que  nous  venons  de  parcourir,  sont  applica- 
bles en  tous  points  dans  notre  matière  spéciale,  la  loi  de  1881  n'ayant  pas 
reproduit  la  disposition  des  lois  de  1835,  de  1849  et  de  1875,  qui,  par  déro- 
gation à  Tarticle  416  G.  I.  G.,  décidait  que  le  pourvoi  contre  les  jugements 
statuant  tant  sur  les  questions  de  compétence  que  sur  tous  autres  incidents 
ne  serait  formé  à  peine  de  nullité  qu'après  le  jugement  définitif. 

999.  Quelles  déoisions  doivent  être  oonsidéréea  oomme  pure- 
ment préparatoires  ou  d'instruction?  Nous  n'entreprendrons  pas  de 
donner  ici  une  énumération  plus  ou  moins  complète  des  décisions  que  la  ju- 
risprudence, en  s'inspirant  de  la  règle  posée  dans  l'article  45â  G.  P.  G.,  con- 
sidère comme  étant  ou  non  purement  préparatoires  ou  d'instruction  (V.  sur 
ce  point,  D.  V^'  Inst  crim.  et  Jugement,  Rép.  alph.  et  Tables  des  22  et  des 
10  années),  nous  contentant  d'indiquer  quelques  arrêts  rendus  dans  notre 
matière  spéciale  ou  offrant  un  intérêt  particulier. 

Sont  préparatoires  ou  d^instrueiion  et  ne  peuvent,  en  conséquence,  donner 
lieu  à  un  pourvoi  en  cassation,  qu'après  l'arrêt  ou  le  jugement  définitif: 

La  décision  qui  statue  sur  la  validité  de  laeitorton  (Gass.  cr.  24  févr.  1882, 
D.  82.  1.190); 

La  décision  qui  rejette  une  demande  de  sursis  fondée  sur  l'intention  an- 
noncée par  le  prévenu  de  se  pourvoir  contre  l'arrêt  qui  a  prononcé  sur  la 
demande  en  nullité  de  la  citation  (même  arrêt)  ; 

Gelle  qui  rejette  une  demande  de  sursis  formée  par  le  prévenu  et  fondée 
par  lui  sur  ce  qu'il  aurait  droit  à  un  délai  pour  préparer  sa  défense  (Gass. 
cr.  16  avril  1863,  D.  63.  5.  226),  ou  faire  entendre  des  témoins  (Gass.  cr.  16 
mai  1884)  ; 

Celle  qui  joint  au  fond  un  incident  de  procédure,  alors  même  qu'elle  pré- 
judicierait  à  l'accusé  en  retardant  le  jugement  des  moyens  pouvant  lui  faire 
obtenir  un  acquittement  immédiat  (Gass.  cr.  14  juill.  1859,  D.  59.  5.  239)  ; 

Celle  qui,  en  joignant  au  fond  l'exception  d'incompétence,  décide  qu*il 
sera  statué  par  deux  dispositions  distinctes,  d'abord  sur  rexception,  puis  sur 
le  principal  (Gass.  cr.  26  avril  1856,  D.  56.  1.  268). 

Sont  au  contraire  interlocutoires  et  par  suite  susceptibles  d'un  recours  en 
cassation  avant  l'arrêt  définitif  : 

La  décision  par  laquelle  une  Cour  d'appel  évoque  le  fond ,  après  infirmation 
d'un  jugement  qui  annulait  la  citation  (Gass.  cr.  10  mai  1882,  D.  82.  1.  190); 

La  décision  qui  statue  sur  V admissibilité  de  la  preuve  des  faits  diffamatoires 
offerte  par  le  prévenu,  alors  même  que  la  demande  en  rejet  serait  fondée  seu- 
lement sur  l'irrégularité  de  la  procédure  ;  il  est  évident  en  effet  qu'une  déci- 
sion de  cette  nature  préjuge  le  fond  et  peut  être  essentiellement  préjudicia- 
ble à  l'une  ou  à  l'autre  partie  (Gass.  cr.  9  mars  1850,  D.  50.  1.  139  ;  Gass. 
cr.  13  juin  1884,  L.  N.  84.  3. 158-87).  —  Remarquons  que  sous  l'empire  dès 
lois  de  f  849  et  de  1875,  qui  interdisaient  le  pourvoi  immédiat  à  l'égard  de 
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toute  décisioQBur  incident,  la  décision,  statuant  sur  radmîssibilitô  de  la 
preoTe,  ne  pouvait  faire  l^objet  d*nn  pourvoi  en  cassation  qu*après  l'arrêt 
définitif  (Gass.  cr.  28  déc.  1850,  D.5i.  i.  80  ;  Riom,  15  mars  4876,  D.  76.  2. 
109)  ;  mais  ces  arrêts  n'infirment  en  rien  la  solution  ci-dessus  (Conf.  en  ou- 
tre, n*  927)  ; 

La  décision  qui  accorde  ou  refuse  au  prévenu  de  diffamation  le  sursis 
prévu  par  Tarticle  35  in  fine  (Gass.  cr.  7  juiii.  1882,  !..  N.  83.  3.  98-245)  ; 

La  décision  qui  repousse  l'exception  tirée  par  le  prévenu  de  ce  que  l'action 
en  diffamation,  à  raison  d'une  écrit  produit  en  justice,  n*a  pas  été  réservée  à 
lapartie  plaidante  par  le  juge  (art.  44). —  (Gomp,  sous  la  législation  précé- 
dente, Bourges,  40  mars  4876,  D.  77.  2.  39); 

Gelle  qui  rejette  l'exception  tirée  de  ce  que  l'action  publique  ne  peut  pro- 
céder que  sur  la  plainte  de  la  partie  lésée  (Gass.  cr.  44  nov.  4840,  Bull, 
cr.); 

Celle  qui  rejette  iesreproches  contre  des  témoins  (Gass.  cr.  49  nov.  4875, 
Bull,  cr)  ; 

Celle  qui  statue  sur  une  exception  de  prescription^  de  chose  jugée,  etc.. 
(Cass.  cr.  9  janv.  4858  et  27  janv.  1876,  ^u//.  cr.). 

1000.  Des  personnes  qui  ont  qualité  pour  se  pourvoir.  —  Le  droit 
de  se  pouvoir  en  cassation,  dit  l'article  64,  appartiendra  au  prévenu  et  à  la 
partie  civile ,  quant  aux  dispositions  relatives  à  ses  intérêts  civils. 

Le  même  droit,  malgré  le  silence  de  l'article  64,  [appartient  incontestable- 
iQent  au  ministère  public. 

1«  Prévenu.  —  Conformément  au  droit  commun,  le  prévenu  (ou  l'accusé, 
s'il  s'agit  d'un  crime  de  publication)  peut  se  pourvoir  en  cassation  contre 
tout  arrêt  de  condamnation  prononcé  contre  lui  par  la  Cour  d'assises  (art. 
373  et  408  G.  LC); 

Contre  tout  arrêt  de  condamnation  prononcé  par  la  Chambre  des  appels  de 
police  correctionnelle  (art.  443  G.  I.  G.)  ; 

Contre  tout  jugement  de  condamnation  prononcé  en  dernier  ressort  à  rai- 
son d'une  contravention  de  simple  police  (art.  443  G.  1.  G.)  ; 

Contre  toute  décision  rendue  en  dernier  ressort  soit  sur  une  exception  (/'m- 
cottépétence  soit  sur  un  incident  quelconque,  sauf  à  attendre  l'arrêt  définitif  si 
la  décision  sur  l'incident  est  purement  préparatoire  ou  d'instruction. 

Sur  le  pourvoi  du  prévenu  ou  de  l'accusé  contre  ïarrêt  de  renvoi  de  la 
Chambre  des  mises  en  accusation.  Voir  ci-dessus  n^  898. 

Mais  le  prévenu  ne  peut,  sauf  dans  des  cas  exceptionnels,  se  pourvoir  con- 
tre l'arrêt  de  la  Chambre  des  mises  en  accusation  qui  le  renvoie  devant  les 
tribunaux  correctionnels  ou  de  simple  police.  Voir  n*  899-2*. 

2*  Partie  civile,  — D'après  le  droit  commun,  le  droit  pour  la  partie  civile 
de  se  pourvoir  en  Cassation,  quant  à  ses  intérêts  civils,  diffère  suivant  que 
l'on  se  trouve  en  matière  criminelle  ou  correctionnelle. 

En  matière  criminelle^  la  partie  civile  peut,  en  cas  de  condamnation  de  l'in- 
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oalpé  par  la  Conr  d'usiies,  se  poarYoir  contre  l'arréi  qui  statoo  sdr  tes  iQ-- 
iérèU  civils  (ari.  313  G.  I.  G.)* 

Maisld  reeoars  en  cassation  ne  loi  est  pas  ootari  contra  Tarrèt  de  la  Cour 
d'assises,  qui  statue  sar  sa  demande  en  dommases^intérèts  ou  sur  celle  de 
rinculpé,  à  la  saite  soil  d'une  ordonnance  d'acquitemeni,  soit  d'un  arrêt  d'aholu-- 
tion^  à  moins  toutefois  que  la  Gour  n'ail  prononcé  contre  elle  des  condamna- 
tions civiles  supérieures  aux  demandes  de  la  partie  aeqnitiée  on  absoute 
(art.  358»  364,  412  G.I.  G.). 

Au  contraire,  en  matière  correctionnelle  et  de  poUee,  le  recours  en  cassation 
est  ouvert  à  la  partie  civile  contre  tous  arrêts  ou  jugements  en  dernier  res- 
sort, sans  distinction  de  ceux  qui  ont  prononcé  le  renvoi  du  prévenu  ou  sa 
condamnation  (art.  413  G.  L  C.). 

En  présence  des  termes  généraux  de  l'article  61 ,  qui  dispose  que  le  droit  ]da 
se  pourvoir  en  cassation  appartiendra  à  la  partie  civile,  quant  aux  disposi- 
tions relatives  à  ses  intérêts  civils,  sans  indiquer  qu'il  y  ait,  en  cas  de  relaxe 
du  prévenu,  une  distinction  à  faire  suivant  que  la  décision  attaquée  émane 
d'une  Gour  d'assises  ou  d'un  tribunal  correctionnel  et  de  police,  un  com- 
mentateur de  la  loi  sur  la  presse  (D,  Gode  pén.  ann.i  App.  Preue,  art.  61-69, 
n**  43  et  suiv.),  s'est  judicieusement  demandé  s'il  ne  convient  pas  de  recon- 
naître à  la  partie  civile  le  droit  de  remettre  en  question  devant  la  Gour  de 
cassation,  au  point  de  vue  de  seê  intérêts  civils,  les  effets  d^un  acquittement 
ou  d'une  absolution  prononcés  en  Cour  d^assises? 

Sans  méconnaître  que  la  rédactioi»  de  Tarlicte  61  se  prête  dans  une  cer- 
taine  mesure  à  cette  interprétation,  il  nous  parait  préférable  de  maintenir, 
en  matière  de  délits  de  presse,  la  distinction  faite  par  le  droit  commun  entre 
les  matières  de  grand  criminel  et  les  matières  correctionnelles  ou  de 
police. 

Ajoutons  que  la  voie  du  recours  en  cassation  n'est  pas  ouverte  à  la  partie 
civile  contre  les  arrêts  de  la  Ghambre  des  mises  en  accusation.  —  Conf. 
n»  899-lV 

Quant  au  recours  de  la  partie  civile  contre  les  décisions  incidentes,  Voif 
art.  416  G.  I.  G. 

'6^  Ministère  puhUc.  —  L'article  61  est  muet  sur  le  droit  pour  le  ministère 
public  de  se  pourvoir  en  cassation. 

Et  d'autre  part,  on  lit  dans  le  rapport  de  tt.  Lisbonne  le  passage  suivant  : 
«  Nous  donnons  au  prévenu  ainsi  qu'à  la  partie  civile,  quant  à  ses  iûtérèts 
«  civils,  le  droit  de  se  po  «fvoir  eo  cassation.  Le  même  droit  ne  pouvait  être 
«  attribué  au  ministère  public,  c'aurait  été  déroger  aux  règles  du  droit  com- 
<i  mun  au  préjudice  de  la  liberté,  i» 

Cette  dernière  phrase  ne  peut  raisonnablement  être  entendue  que  dans  lé 
sens  du  principe  établi  par  l'art.  409  G.  I.  G.,  qui,  refuse  au  ministère  public 
le  droit  de  se  pourvoir  contre  les  décisions  d'acquittement  au  détriment  du 
prévenu  déclaré  non  coupable  par  le  jury.  Aussi  malgré  le  silence  de  l'arti- 
cle 61  en  ce  qui  concerne  le  droit  du  ministère  public  de  se  pourvoir  en  cas- 
sation, et  malgré  la  déclaration  que  nofiift  tenons  de  rapporter,  la  Gottr  de 
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caMatioD,  par  deux  ftrrètflqae  noag  approuvons  pUinement,  a  formoUemoat 
décidé  que  l*article  61  a  eûtendui  quant  aa  droit  pour  le  ministère  public, 
d'exercer  un  recours  en  cassation^  s'en  référer  purement  et  simplement  aux 
dispositions  du  Gode  d'instruction  criminelle  (Gass.  cr»  5  janv.  1883,  D^  84« 
1.  05  ;  Gas8.cn  15  mars  1883,  D.  84.  1.  430). 

En  conséquence,  et  conformément  au  droit  commun,  le  ministère  public, 
en  matière  de  crimes  ou  délits  déférés  à  la  Cour  d'assises,  peut  se  pourvoir 
contre  tout  arrêt  de  la  Chambre  des  mises  en  accusation  (art.  299  et  373 
G.  I.  G.)  et  contre  tout  arrêt  de condamnaiion  émané  de  laGour  d'assises. 

Mais  il  ne  peut  se  pourvoir  ni  contre  Vordormance  d'acquittement,  si  cen*est 
dans  rintérôt  de  la  loi  (art.  409),  ni  contre  Varrit  SabtokUim^  à  moins  que 
Taccusé  n*ait  été  absous  sur  le  fondement  de  Tinexistenoe  d'une  loi  réelle-* 
ment  existante  (art.  410  G.  1.  G.). 

Bn  matière  eorrectùmnelli  et  de  iimpk  police^  il  peut  se  pourvoir  contre 
tous  arrêts  ou  jugements  en  dernier  ressort,  sans  distinctions  entre  ceux  pro- 
nonçant le  renvoi  do  prévenu  ou  la  cofulamnatian  (art.  413  G.  I.  G.). 

La  voie  du  recours  en  cassation  lui  est  en  outre  ouverte  contre  toute  déd'* 
sion,  en  dernier  ressort,  rendue  soit  sur  une  question  de  compétence^  soit  sur 
tout  autre  incident^  sauf  à  ne  se  pourvoir  qu'après  l'arrêt  définitif  contre  la 
décision  incidente  purement  préparatoire  ou  d'instruction  (art.  416  d  L  G.). 

iOOl.  Dea  formes  du  pourvoi.  Dispensé  de  consigner  Pamende 
et  de  se  mettre  en  état.  -—  Les  formes  du  pourvoi  en  cassation  sont  régies 
par  les  articles  417  et  suiv.  G.  I.  G. 

Toutefois,  par  dérogation  aux  articles  419  et  420  G.  I.  G.,  qui,  dans  la  plu- 
part des  cas,  subordonnent  la  recevabilité  du  pourvoi  de  la  partie  civile  et 
du  prévenu  à  la  consignation  d'une  amende  de  150  francs^  Tarticle  61  dis-« 
pense  toujours  la  partie  civile  et  le  prévenu  de  cette  consignation^ 

Le  même  article  dispense  le  prévenu,  qui  n'est  pas  en  état  de  détention 
préventive  au  moment  de  sa  oondamnatiou,  de  se  mettre  en  étaà^  c'est-à-dire 
de  se  constituer  prisonnier,  sous  peine  d'être  non  recevable  dans  son  pour' 
voi  (V.  art.  424  G.  L  G.). 

Dans  les  vingt-quatre  heures  qui  suivent  la  déclaratiod  de  pourvoi  faite 
au  grefie  de  la  Cour  ou  du  tribunal  qui  a  rendu  la  décision  attaquée,  l'arti^ 
de  62  veut  que  les  pièces  soient  envoyées  à  la  Goar  de  cassation,  et  que  celle 
ci  juge  d'urgence  danS  les  dix  joars  à  partir  de  leur  réception  (Gomp.  art. 
422  et  Buiv.  G.  L  G.). 

La  loi  n'attache  d'ailleurs  aucune  sanction  à  ribobservation  de  ces  délais 

1008.  Délai  du  pourvoi*  ^  Le  pourvoi,  dit  l'article  62,  devra  ètfe 
formé  dam  ks  trois  jours,  au  greffe  de  la  Gour  oïl  du  tribunal  qui  aufa  féndil 
la  décision» 

D'après  le  droit  commun,  et  aux  termes  de  l'article  373  0.  LG.^le  délai  est 
d6  troà  jours  francs  après  éelui  de  la  prononciation  de  l'arrêt.  Par  ées  \v.ri^ 
<c  trois  jours  francs,  »  l'article  373  indique  clairement  qu'il  ne  faut  totnpfen* 
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dre  dans  le  délai  ni  le  jour  de  la  prononciation  de  rarrèt  ni  le  dernier  des 
trois  jours  qui  ont  suivi  cette  prononciation,  de  telle  sorte  que  le  pourvoi 
formé  contre  une  décision  rendue  le  i"  avril  par  exemple  est  encore  receva- 
ble  le  5  (Gonf.  D.  Casiation,  n*  529). 

Au  contraire,  les  expression  de  l'article  62  indiquent  que  dans  notre  ma- 
tière spéciale,  le  pourvoi  doit  être  formé  au  plus  tard  le  troisième  jour  qui 
suit  celui  où  a  été  rendue  la  décision  attaquée,  c'est-à-dire  que  le  pourvoi 
contre  une  décision  rendue  le  i*'  doit  être  formé  au  plus  tard  le  4. 

Le  délai  n'est  pas  augmenté,  si  le  dernier  jour  est  un  jonv  férié  (D.  Cas$a' 
tion,  571). 

Ce  n*est  d*ailleurs  qu'au  cas  où  il  s'agit  d'une  décision  eaniradictoire^  que 
le  délai  part  du  jour  qui  suit  celui  de  sa  prononciation. 

S'il  s'agit  d'une  décision  par  défaut^  le  délai  ne  peut  évidemment  partir  que 
du  jour  qui  suit  celui  où  a  expiré  le  délai  d'opposition  (Gonf.  n^*  944, 951, 952) 

Aucune  distinction  n'est  à  faire,  dans  l'application  des  règles  que  nous  ve- 
nons de  formuler,  entre  les  décisions  qui  prononcent  définitivement  sur  la 
poursuite  et  celles  qui  sont  rendues  en  matière  de  compétence  on  qui,  statuant 
sur  incidents  ne  sont  pas  purement  préparatoires  ou  d'instruction. 

Le  pourvoi  contre  ces  dernières  décisions  doit  en  conséquence,  à  peine  de 
déchéance,  être  formé  dans  les  trois  jours  de  leur  prononciation.  A  défaut  de 
pourvoi  dans  ce  délai,  ces  décisions  passent  en  force  de  chose  jugée  et  ne 
peuvent  plus  être  attaquées  plus  tard  en  même  temps  que  l'arrêt  définitif 
(Gass.  cr.  25  mai  1850,  D.  50.  f .  304). 

Remarquons  que  cette  règle  est  applicable  même  aux  arrêts  incidents  (non 
purement  préparatoires  ou  d'instruction)  rendus  par  les  Cours  d'assises,  pos- 
térieurement au  tirage  au  sort  du  jury.  Il  est  bien  vrai  qu'aux  termes  de  l'ar- 
ticle 301  G.  I.  G.,  modifié  par  la  loi  du  10  juin  1853,  le  pourvoi  formé,  après 
le  tirage  du  jury  contre  un  arrêt  incident  quelconque  de  la  Cour  d'assises» 
n'est  pas  suspensif  et  n'est  soumis  à  la  Cour  de  Cassation  qu'après  l'arrêt  dé- 
finitif; mais  il  ne  résulte  pas  de  cette  disposition  que,  s'il  s'agit  d'un  arrêt 
incident  interlocutoire  ou  rendu  sur  la  compétence^  le  pourvoi  contre  cet  ar- 
rêt ne  doive  pas,  à  peine  de  déchéance,  être  formé  dans  les  trois  jours  de  sa 
prononciation.  C'est  ce  qui  résulte  d'un  arrêt  de  la  Cour  de  Cassation  du  23 
nov.  1866  (D.  67,  1.  240),  qui  décide  que  tous  les  arrêts  incidents  interlocu- 
toires, même  rendus  par  la  Cour  d'assises,  doivent  faire  l'objet  d'un  pourvoi 
spécial  dans  le  délai  fixé  par  la  loi,  ces  arrêts  (à  la  difiTérence  de  ceux  qui 
sont  purement  préparatoires  ou  dlnstruction)  n'étant  point  compris  dans  le 
pourvoi  formé  contre  l'arrêt  définitif. 

QuBni  huxeLwéis  préparatoires  ou  d'instrtiction  et  Siux  jugements  en  der- 
nier ressort  de  même  nature,  le  recours  en  cassation,  aux  termes  de  l'arti- 
cle 416  G.  L  G,,  n'est  ouvert  contre  eux  qu'après  l'arrêt  ou  le  jugement  dé- 
finitif ;  ce  n'est  donc  que  dans  les  trois  jours  qui  suivent  la  décision  défini- 
tive que  le  pourvoi  contre  les  décisions  préparatoires  ou  d'instruction  doit 
être  interjeté  (Cbms,  cr.  24  févr.  1882,  D.  82.  1.  190  ;  Cass.  cr.  14  mars  1884, 
D.  85.  1.  90). 
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Le  recours  déclaré  contre  la  décision  définitive  comprend  d'ailleurs  les 
décisions  préparatoires  ou  d'instruction  f  Voir  l'arrêt  ci-dessus  du  23  nov. 
1866). 

En  ce  qui  touche  les  délais  du  pourvoi  contre  les  arrêts  de  la  Chambre 
des  mises  en  accusation,  voir  ci-dessus  n®  898. 

Au  cas  de  pourvoi  en  cassation  par  le  ministère  public,  dans  llntérèt  de 
la  loi,  contre  une  ordonnance  d'acquittement,  le  délai  est  réduit  à  vingt- 
quatre  heures  par  l'article  374  G.  I.  G.,  qu'il  convient  d'appliquer  à  notre 
matière  spéciale,  la  loi  de  4881  s'en  référant  au  droit  commun  en  ce  qui  tou- 
che le  droit  pour  le  ministère  public  de  se  pourvoir  en  cassation  (Gonf. 
n*  lOOa-3»). 

Mais  en  présence  du  texte  de  l'article  62,  on  peut  hésiter  à  faire  l'applica- 
tioD  à  notre  matière  de  la  disposition  du  même  article  374,  qui  réduit  éga- 
lement à  vingt-quatre  heures  le  délai  du  pourvoi  de  la  partie  civile  contre 
l'arrêt  qui,  après  acquittement  ou  absolution  du  prévenu,  la  condamne  à  des 
dommages  et  intérêts  supérieurs  à  ceux  réclamés  par  la  partie  acquittée  ou 
absoute. 

1008.  Effet  suspensif  du  délai  du  pourvoi  et  du  pourvoi.  -—  Aux 
termes  de  l'article  373  G.  I.  G.,  pendant  le  délai  du  pourvoi,  et,  s'il  y  a  eu 
recours  en  cassation,  jusqu'à  la  réception  de  l'arrêt  de  la  Gour  de  cassation 
tlsera  sursis  à  Vexécutùm  de  V arrêt. 

Les  arrêts  préparatoires  ou  d'instruction  et  les  jugements  en  dernier  ressort 
de  même  nature  ne  pouvant,  aux  termes  de  l'article  416  G.  I.  G.,  être  déférés 
à  la  Gour  de  cassation  qu'après  l'arrêt  définitif,  il  est  clair  que  le  pourvoi 
qui  serait  formé  contre  ces  arrêts  avant  la  décision  définitive  ne  produirait 
eiucnn  effet  suspensif  (Gass.  cr.  26  avril  1856,  D.  56.  1.  â68). 

Mais  l'effet  suspensif  s'attache  en  principe  aux  pourvois  formés  contre  les 
décisions  rendues  sur  la  compétence,  ou  contre  les  décisions  interlocutoires 
(Gass.  cr«  27  mars  1856,  D,  56.  1.  229  ;  Gass.  cr.  9  sept.  1852,  D.  52.  5.  77  ; 
Gass.  cr.  21  févr.  1851,  D.  51.  5.  70). 

Toutefois,  devant  la  Gour  d'assises,  les  pourvois  formés,  après  le  tirage  au 
sort  du  jury,  quel  que  soit  le  caractère  de  la  décision  attaquée,  ne  produi- 
sent aucun  effet  suspensif  et  n'empêchent  pas  la  Gour  d'assises  de  statuer 
sur  le  fond  (art.  301  G.  I.  G.,  modifié  parla  loi  du  10  juin  1853). 
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§  3.  —  Récidive j  circonstances  atténuantes^  prescription 

AitT.  63. 

L'aggravation  des  peines  résultant  de  la  récidive  ne  sera  pas  ap- 
plicable aux  infractions  prévues  par  la  présente  loi. 
En  cas  de  conviction  de  plusieurs  criipeAOU  délits  prévus  par  la 

présente  loi,  les  peines  ne  se  cumuleront  pas,  et  la  plus  forte   sera 
seule  prononcée* 


1004.  Des  peines  applicables  en  matière  de  orimes,  délits  et  oon- 
traventions  prévus  par  la  loi  sur  la  presse.  —  Voir  n''  992. 

1005.  De  la  réoidire.  —  L*arlicle  25  de  la  loi  do  17  mal  1849  se  conten- 
tait de  rendre  facultative^  l'aggravation  de  peine  qai»  en  cas  de  récidive,  de- 
vait être  nécessairement  prononcée  par  le  jage  d'après  le  Gode  pénal. 

L'article  63  de  la  loi  de  1881  va  pins  loin  et  décide  que  l'aggravation  des 
peines  résultant  de  la  récidive  (art.  56  à  58  et  art.  474,  478, 482,  483  G.  P.), 
n'est  pas  applicable  anx  At/rocrtoiu  qu'elle  prévoit. 

Par  ce  terme  générique  d'infractions,  l'article  63  indique  clairement  que 
sa  disposition  embrasse  non-seulement  les  crimes  et  délits  de  publication, 
mais  aussi  les  contraventions  à  la  toi  sur  la  presse  punies  soit  de  peines  cor- 
rectionnelles, soit  de  peines  de  simple  police  (Conf.  n**  2S0et  suiv.). 

Toutefois,  en  ce  qui  concerne  ces  dernières  contraventions,  la  loi  de  4881 
elle-même  apporte  au  principe  qu'elle  pose  dans  l'article  63  diverses  déroga- 
tions (Conf.  art.  2  §  2;  art.  45,  qui  punit  les  diverses  contraventions  qu'il 
prévoit  £2«  peines  portées  en  l'article  2,  lequel  permet  l'aggravation  de  la 
peine  en  cas  de  récidive  ;  art.  24  g  8). 

Voir  aussi  art.  44  §  4. 

11  résulte  des  termes  mêmes  de  rarticle  63  que  sa  disposition  est  applicable 
non«seulement  quand  les  infractions,  qui  pourraient  d'après  le  droit  commun 
donner  lieu  à  une  aggravation  de  peine,  sont  toutes  deux  punies  par  la  loi  sur 
la  presse,  mais  encore  quand  l'aufi  d'fiUfiS  Afiulement  est  punie  par  cette  loi. 

1006.  Du  non-cumul  des  peines.  —  L'article  63  §  2  reproduit  pure- 
ment et  simplement  le  principe  posé  par  l'article  365  G.  I.  G.,  qui  dispose 
qu'en  cas  de  conviction  de  j^usieurs  crimes  ou  délits  la  peine  la  plus  forte 
sera  seule  prononcée,  principe  auquel  les  lois  antérieures  sur  la  presse 
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avaient  apporté  des  dérogations  pins  ou  moins  graves  (Conf,  art.  12  de  Isiloi 
do  99ept*  1835  ;  art.  9  de  la  loi  du  16  juiU,  1850. 

De  même  que  l'artiela  365  G.  1.  C,  l'article  63  §  3  de  la  loi  de  1881  no 
parle  que  des  crimes  et  délits,  et  il  faut  reconnaître  sans  bésitatioa  que  le 
principe  prohibitif  du  consul  d«R  peines  est  sao3  application  en  matière  de 
cinilrQw^tiom  puniea  de  peines  de  simple  police» 

Mais  que  faut-U  décider  &  Tégard  dep  contraventions  panier  de  peines  cor- 
n^timmeUesl 

Dans  le  principe  la  jurisprudence  de  la  Ouur  suprême  a  admia  le  cumul» 
en  se  londant  sor  ce  que  l'article  365  G.  I.  U.  visait  seulement  les  crimes  et 
les  délits,  excluant  ainsi  lef  infractions  purement  matérielles,  même  punies 
de  peines  correctionnelles  (Gonf.  Gass.  cr.9  août  1851,  D.  51.  1.  279).  Mais 
cette  jurisprudence  a  été  abandonnée  en  1852,  et  depuis  cetle  époque  la 
Gour  de  cassation  décide  que  le  prineipe  de  non-cumul  des  peines  s'applique 
à  toutes  les  infractions  atteintes  de  peines  criminelles  ou  correctionnelles  qui 
n*en  ont  pas  été  explicitement  ou  itnplicitement  exceptées,  soit  par  des  disposL 
tions  particulières  de  la  loi  qui  les  réprime,  soit  par  le  caractère  de  répara- 
tions civiles  attaché  aux  amendes  en  matière  finale  (Gass.  cr.  8  mai  185^, 
D.52.  5.  443  ;  Gass.  cr.  26  juiii.  1855,  D.  55.  1.  380-381  ;  Gass.  cr.  13  juill. 
1860,  D.  60. 1.  467  ;  Gass.  cr.  24  juill.  1873,  D.  73.  1.  308;  Gass.  ci*.  14 
janv.  1875,  D.  75.  1.  281.  —  Arf(/e,  Douai,  16déc.  1867,  D.  68.  2.  41; 
Agw^SGfén.  1869,  D»  69. 1.310  ;(;b»mbéry,  20  juil,  187^,0.  73.  g.  9; 
Mimes,  20  avr,  1874,  ».  75  2.  48). 

li  ne  nous  parait  pas  douteux  que  les  mots  crimes  t%  déUls  doivent  s'euten- 
dre,  dAPs  rartiçle  63  §  2  de  la  loi  de  1881  comme  dan^  rarticle  365  G.  I.  G., 
de  toutes  infractions  punies  de  peines  criminelles  ou  correctionnelles»  et  qu'il 
y  ait  lien  en  conséqueoce  de  recoimaitre  en  principe  que  la  règle  probibiiive 
du  cumul  des  peines  est  applicable  aux  contraventions  à  la  loi  sur  la  presse 
frappées  de  peinei  oorrectionnelles  par  cette  loi, 

Ue«tcertiûn  en  effet  que  le  législateur  de  1881  a  entendu  appliquer,  en 
m^Uère  de  presse,  le  principe  de  droit  commun  consacré  par  Tarticle  365 
G.  1,G.  f[  Nous  avons  encore  loi  adopté,  »dit  fti.  Lisbonne  (Y.  GelUes  et  Le 
<c  jSenue,  p.  618)  une  décisiou  favorable  à  la  liberté.  Nous  avons  répudié  les 
«  dispositions  spéciales  de  Tarticle  9  de  la  loi  du  10  juillet  1850,  qui  déro- 
«  geiùti  dans  un  seus  rigoureux,  à  Tarticle  365  du  Code  d'instructiou  crimi- 
«  neUe.  Nous  repouesons  ubaolument  le  cumul  qu'acceptait,  dans  une  cer- 
«  taine  mesure,  cette  loi  de  1850,  a 

Nous  devons  signaler  toutefois  deux  jugements  de  11*  la  Chambre  du  tribunal 
de  la  Seine  en  date  des  8  j  uin  1882  {Droit  du  9)  et  31  janvier  188d  {Ga^.  Trib.  du 
1*^  févr.).  qui  ont  admis  le  cumul  d^  peines  en  matière  de  contraventions  mul- 
tiples à  rarticle  39  (compte-^rendu  prohibé]  et  à  l'article  3  (omission  de  dépôt). 

Dans  cas  jugement^,  le  tribunal  correctionnel  de  la  Seine  a  décidé  en 
principe  que  la  règle  prohibitive  du  cumul  des  peines  était  inapplicable  aui; 
coAiraveAtiQORf  perdant  ainsi  complètement  de  vue  la  jurisprudence  que 
noua  avoM  cH^mos  relavée. 
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Mais  il  est  à  remarquer  qa'en  droit, et  sans  s'écarter  de  cette  jurisprudence , 
le  tribunal  aurait  pu  essayer  de  motiver  le  cumul  des  peines,  en  s'appuyant 
sur  cette  considération  que  les  articles  3  et  39  dérogent  implicitement  au 
principe  du  non-cumul. 

Il  est  vrai  que  l'exactitude  de  cette  considération,  en  ce  qui  touche  Tarticle 
39,  est  plus  que  contestable  ;  mais  au  contraire,  en  ce  qui  touche  l'article  3, 
cette  considération  nous  parait  juste.  Il  est  en  e£Pet  permis  de  penser  que  cet 
article,  en  prescrivant  le  dépôt  de  tout  imprimé^  sous  peine  d'une  amende 
de  16  à  300  francs,  entend  que  toute  infraction  à  cette  disposition  donne 
lieu  à  une  peine  particulière,  sans  qu'il  y  ait  lieu  de  confondre  les  peines  en 
cas  de  pluralité  d'infractions  (Voir  aussi,  art.  10  et  11). 

Art.  64. 

L'article  463  du  Gode  pénal  est  applicable  dans  tous  les  cas  pré- 
vus par  la  présente  loi.  Lorsqu'il  y  aura  lieu  de  faire  cette  applica- 
tion, la  peine  prononcée  ne  pourra  excéder  la  moitié  de  la  peine 
édictée  par  la  loi. 

1007.  Des  ciroonstanoet  atténuantes.  —  Abaissement  obligatoire 
delà  peine.  ~-  Voici  comment  s*est  expliqué  M.  Lisbonne  dans  son  rapport 
au  sujet  de  cet  article  64  : 

«  L'article  463  du  Code  pénal  est  applicable  à  tou$  les  cas  prévus  par  la 
«  présente  loi. 

«  Nous  ayons  évité  de  nous  servir  de  Texpression  délits  pour  ne  pas  don- 
c  ner  lieu  à  l'équivoque  et  laisser  supposer  que  nous  refusions  le  bénéfice  des 
«  circonstances  atténuantes  aux  infractions  qui  sont  plutôt  des  contraven- 
«  tions  matérielles  que  des  délits  intentionnels.  Nous  avons  profité,  à  cet 
«  égard,  de  l'expérience  du  passé  et  avons  été  avertis  par  les  controverses 
«  qu'avaient  provoquées  les  dispositions  des  articles  8  du  décret  du  11  août 
«  1848,  23  de  la  loi  du  27  juillet  1849  et  qu'avait  voulu  faire  cesser  l'article 
((  16  de  la  loi  du  11  mai  1868.  Comme  il  n'y  aura  plus  d'autre  loi  en  matière 
«  de  crimes,  de  délits  ou  de  contraventions  commis  par  la  voie  de  la  presse 
<c  ou  de  la  parole,  que  celle-ci,  l'application  de  l'article  463  à  tous  les  cas  pré- 
0  vus  par  cette  loi  ne  permettra  plus  aucune  espèce  de  doute.  » 

Ainsi,  nul  doute,  en  présence  du  texte  de  l'article  64  et  do  la  déclaration 
du  rapporteur  de  la  loi,  que  le  bénéfice  des  circonstances  atténuantes  s'étende 
à  toutes  les  infractions  prévues  par  la  loi  de  1884 ,  sans  excepter  même  les  con- 
traventions punies  de  peines  de  simple  police  (Y.  d'ailleurs,  art.   483  C.  P.) 

Mais  quelle  sera  l'inûuence  d'une  déclaration  de  circontances  atténuantes 
sur  l'application  de  la  peine  7 

0  Vous  savez,  a  dit  M.  Lisbonne  dans  son  rapport,  qu'à  la  différence  du  cas 
c  où  la  condamnation  prononcée  est  une  peine  afOictive  ou  infamante,  lors- 
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«  que  la  peine  est  une  peine  correctionnelie,  l'article  463  n*oblige  pas  le  jnge 
«  à  graduer. 

«  La  peine  est  nne,  c'est  Tamende  on  Temprisonnement. 

«  L'admission  des  circonstances  atténuantes,  delà  part  du  jury,  a  seule- 
«  ment  pour  effet  de  donner  à  la  Cour  la  faculté  de  se  mouvoir  entre  le  mi- 
cnimum  et  le  maximum  de  la  peine  elle-même,  de  telle  sorte  que  la  Cour 
«  d'assises  peat  ne  tenir  aucun  compte  de  cette  partie  du  verdict. 

c  Nous  avons  voulu  faire  disparaître  cette  anomalie  qui  a  si  souvent  sur- 
c  pris  les  jurés,  affecté  l'opinion  publique  et  causé  dommage  au  prévenu* 

«  Notre  article  décide  que,  lorsqu'il  y  aura  lieu  de  faire  l'application  de 
«  l'article  463,  la  peine  prononcée  ne  pourra  excéder  la  moitié  de  celle  édic  - 
«  tée  par  la  loi  ;  c'est  une  sorte  de  graduation  que  nous  avons  introduite  dans 
«  les  pénalités  correctionnelles.  » 

Le  législateur  de  1881  s'est  ici  visiblement  inspiré  de  l'article  23  de  la  loi  du 
27  juillet  1849,  qui  disposait  déjà  de  la  façon  suivante  :  «  Lorsqu'en  matière 
de  délits,  le  jury  aura  déclaré  l'existence  des  circonstances  atténuantes,  la 
peine  ne  s'élèvera  jamais  au-dessus  de  la  moitié  du  maximum  déterminé  par 
la  loi.  » 

L'article  64  no  fait  en  réalité  que  reproduire  cette  disposition  en  étendant 
toutefois  son  application  à  toute  déclaration  de  circonstances  atténuantes, 
prononcée  en  matière  de  délits  ou  de  contraventions,  qu'elle  émane  du  jury 
ou  du  juge  correctionnel  ou  desimpie  police. 

La  peine  prononcée  ne  pourra,  dit  l'article  64,  excéder  la  mot'M  de  la  peine 
édictée  par  la  loi.  Cette  disposition  doit  s'entendre  de  la  moitié  du  maximum 
déterminé  par  la  loi  ;  c'est  ce  que  déclarait  expressément  l'article  23  de  la 
loi  du  27  juillet  1849,  et  telle  a  été  certainement  fia  pensée  du  législateur 
de  1881,  qui  n'a  évidemment  point  voulu  que  l'admission  des  circonstances 
atténuantes  mit  le  juge  dans  l'obligation  de  prononcer  une  pénalité,  qui,  dans 
le  plus  grand  nombre  des  cas  prévus  par  la  loi  sur  la  presse,  serait  dérisoire, 
si  elle  ne  devait  point  excéder  la  moitié  du  minimum. 


Art.  65. 

L'action  publique  et  Taction  civile  résultant  des  crimes,  délits  et 
contraventions  prévus  par  la  présente  loi  se  prescriront  après  trois 
mois  révolus,  à  compter  du  jour  où  ils  auront  été  commis,  ou  du 
jour  du  dernier  acte  de  poursuite,  s'il  en  a  été  fait. 

Les  prescriptions  commencées  à  l'époque  de  la  publication  de  la 
présente  loi,  et  pour  lesquelles  il  faudrait  encore,  suivant  les  lois 
existantes,  plus  de  trois  mois  à  compter  de  la  mémeépoque,  seront, 
par  ce  laps  de  trois  mois,  définitivement  accomplies. 

CODI  IZPUQUi  DB  LA  PBBMI.  32 
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1008.  Délai  de  la  prescription.  —  Aaz  termes  de  l'article  29  de  la  loi 
du  26  mai  1819»  Tactioii  publique  contre  les  crimes  et  délits  commis  par  la 
voie  de  la  presse  on  tout  autre  moyen  de  publication  se  prescrivait  par  six 
mois  réYolns  à  compter  du  fait  de  publication  donnant  lien  à  la  poursuite, 
ou  après  unank  compter  du  dernier  acte  d'instruction  ou  de  poursuite. 

M.  de  Serre,  dans  l'exposé  des  motifs  de  cette  loi,  justifiait  de  la  &çon 
saî vante  ces  dérogations  au  droit  commun  (art.  637  et  638  C.  I.  G.)  : 

u  U  est  dans  la  nature  des  crimes  et  délits  commis  avec  publicité  et  qui 
•  n'€9xistent  que  par  cette  publicité  môme,  d'être  aussitôt  aperçus  et  ponr- 
u  suivis  par  l'autorité  et  ses  nombreux  agents.  Il  est  de  la  nature  des  effets 
u  dti  ces  crimes  et  délits,  d'être  rapprochés  de  leur  cause.  Elle  serait  tyran- 
a  Dique  la  loi  qui,  après  un  long  intenralle,  punirait  une  publication  à  rai- 
c  SCO  de  tous  ses  effets  possibles  les  plus  éloignés,  lorsque  la  disposition 
u  lould  nouvelle  des  esprits  peut  changer  du  tout  au  tout  les  impressions 
«  que  l'auteur  lui-même  se  serait  proposé  de  produire  dans  l'origine  ;  lors- 
t*  qu'enfin  le  long  silence  de  l'autorité  élèye  une  présomption  si  forte  contre 
<c  la  criminalité  de  la  publication.  Il  a  donc  paru  couTenable  d'abréger  de 
n  beaucoup  de  temps  la  prescription  de  l'action  publique.  > 

Ceat  évidemment  sous  l'influence  de  ces  considérations  dont  on  ne  peut 
mcconnaitre  la  justesse,  et  dont  la  jurisprudence  avait  peut-être  fidt  trop 
bon  marché  sous  l'empire  du  décret  du  17  février  1852  (Ck>nf.  Ronsset,  2755 
el  suiv.),  que  le  législateur  de  1881  déclare  l'action  publique,  résultant  des 
mmei,  délits  et  coniraventiom  prévus  par  la  loi  sur  la  presse,  prescrite  après 
trou  mois  révolus,  à  compter  du  jour  où  ils  ont  été  commis,  ou  du  jour  da 
dernier  acte  de  poursuite,  s'il  en  a  été  fait. 

Le  délai  de  la  prescription  se  trouve  ainsi  réduit  à  trois  mois,  quelle  que 
soil  d'ailleurs  la  nature  de  l'infraction  poursuivie.  L'article  65  ne  fait  à  cet 
égard  (Gomp.  art.  29  de  la  loi  du  26  mai  1819)  aucune  distinction  entre  les 
crimes,  les  délits  et  les  contrayentions  ;  et  l'on  peut  tenir  pour  certain  qae 
la  prescription  de  trois  mois  est  applicable  même  en  matière  de  crimes  et  dé- 
lita lie  proYOcation  prévus  par  Tarlicle  23  et  punis  des  peines  delà  complicité. 
C  cBt  ce  qui  résulte  formellement  à  la  fois  du  texte  même  de  l'article  65  et 
de  la  déclaration  faite  parle  rapporteur  en  réponse  aune  question  de  M.  Lo- 
rois  (Ch.  des  dép..  Séance  du  1"  février  1881,  Gelliez  et  le  Senne,  p.  618), 

Conformément  à  une  jurisprudence  constante,  concernant  les  prescrip- 
tions particulières  qui  s'accomplissent  par  mois,  il  convient  de  décider  que 
le  cale  al  des  trois  mois,  fixé  par  l'article  65,  doit  se  faire,  d'après  le  calen- 
drier Grégorien  remis  en  vigueur  par  le  sénatus-consulte  du  22  fruct.  an  13, 
par  Téchéance  des  3  mois,  date  par  date,  et  non  à  raison  de  3  fois  30  jours. 
11  résulte  d'ailleurs  clairement  des  expressions  de  l'article  65  «après  trois 
mois  révolus  à  compter  du  jour....  s.  que  le  dies  a  quo  (jour  du  délit  ou  du 
deraier  acte  do  poursuite)  ne  compte  pas  dans  la  supputation  du  délai, 
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d*où  il  sait  par  exemple  que  la  poursuite,  si  le  délit  a  été  commis  le  1*'  mai, 
peut  encore  être  valablement  intentée  le  1^'  août  (Gonf.  D.  Tàb.  des  2S  années, 
I^reter.  crim.  n"**  20  et  sniv.  ;  Ghassan,  t.  IL  n""'  1232  et  sniv.  ;  Gass.  cr. 
A  ayril  1873,  D.  73. 1.  221).  lÛtûs  le  délit  commis  le  31  janvier,  bien  que  le 
mois  de  février  n'ait  que  ^  joors  et  que  le  mois  d'avril  n'en  ait  que  30, 
serait  tardivement  poursuivi  le  1**  mai. 

1009.  Point  de  départ  du  délai.  —  Le  délai  de  trois  mois,  dit  l'article 
65,  commencera  à  courir  à  compter  du  jour  où  la  erimeSf  délits  et  contravenr' 
tiens  auront  été  ccmmii. 

L'application  de  cette  règle,  conforme  au  droit  commun  (Conf.  art.  637 
et  suiv.  G.  L  G.),  aux  contraoentions  à  la  loi  sur  la  presse  ne  peut  soulever 
aucune  difBcalté  sérieuse. 

Il  convient  seulement  de  remarquer,  que,  si  l'on  excepte  les  contraven- 
tions prévues  par  les  articles  15  §  3  (impression  d'affiches  sur  papier  blanc, 
17  (lacération  d'affiches),  33  §  3  (injure  simple),  toutes  les  contraventions 
punies  par  la  loi  sur  la  presse  ne  sont  consommées  que  par  un  fait  de  puhli' 
cation^  si  bien  que  c'est  seulement  à  partir  de  ce  fait  que  la  prescription 
peut  commencer  à  courir. 

Ainsi,  la  contravention  à  l'article  3  (omission  de  dépôt)  n'est  perpétrée 
que  par  la  publication  de  l'imprimé  non  déposé  ;  mais  dès  que  cette  publi- 
cation a  commencé,  dès  que  quelques  exemplaires  de  cet  imprimé  ont  été 
vendus,  mis  en  vente,  distribués,  ou  exposés  aux  regards  du  public,  la  con- 
travention est  définitivement  consommée,  et  la  prescription  de  trois  mois 
commence  à  courir. 

En  cas  de  publication  d'un  journal,  en  contravention  aux  dispositions  des 
articles  6  et  suivants  concernant  la  gérance  et  la  déclaration  préalable,  c'est 
aussi  le  fait  de  la  publication  qui  consomme  la  contravention  et  fait  courir  la 
prescription.  Lorsque  plos  de  trois  mois  se  seront  écoulés  depuis  le  jour  où 
aura  été  publié  un  numéro  de  ce  journal,  la  prescription  sera  acquise  en  ce 
qui  concerne  ce  fait  de  publication  irrégulière  ;  mais  il  ne  faut  pas  croire 
qu'une  fois  ce  laps  de  temps  accompli,  la  publication  irrégulière  d'autres 
numéros  soit  couverte  par  la  prescription.  La  publication  de  chaque  numéro 
constitue  un  fait  nouveau  de  publication  ;  et  la  prohibition  de  publier  un 
journal  sans  gérant  ou  sans  déclaration  préalable  se  trouve  ainsi  violée  par 
un  fait  nouveau,  chaque  fois  que  parait  un  numéro  de  ce  journal.  Il  n'y  a 
pas  là,  ainsi  que  semble  le  dire  un  arrêt  de  la  Gonr  de  cassation  du  3  sep- 
tembre 1842  (D.  Pr.  oui.  520),  une  contravention  successive^  mais  bien  une 
série  de  contraventions  ^  se  renouvelant  à  chaque  publication  nouvelle,  et 
dont  chacune  se  trouve  prescrite  après  trois  mois  à  compter  du  jour  où  elle  a 
été  commise  (Conf.  Toulouse,  14  avril  1842,  D.  Pr.  ont.  520). 

En  matière  de  contraventions  aux  articles  12  et  13,  qui  régissent  le  droit 
de  rectification  et  de  réponse,  il  convient  d'observer  que  la  contravention 
n'est  commise  que  par  le  fait  du  gérant  de  publier,  sans  y  insérer  la  ré- 
ponse, le  numéro  du  journal  qui  devrait  la  contenir  ;  c'est  par  conséquent 
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à  partir  du  jour  de  celle  publication  (c*est-à-dire  à  parlir  du  â*  jour  qui 
suii  ^a  réception  de  la  réponse,  si  le  journal  est  quotidien  et  A  le  droit  de 
réponse  est  exercé  par  an  perticulier)  qae  commence  à  coorir  la  prescrip- 
tion (Conf.  n*  158). 

Quant  aux  crimes  et  délits  commis  par  la  voie  de  la  presse  on  tons  autres 
moyens  de  publication,  il  est  évident  qu'ils  ne  peuvent  être  réputés  commis 
et  que  par  suite  la  prescription  ne  peut  courir  contre  eux  qu'à  partir  de  lapv- 
licatwn,  puisque  tant  qull  n'y  a  pas  publication,  il  n'y  a  ni  crime,    ni  délit. 

En  matière  de  crimes  et  délits  de  la  parole^  l'application  de  cette  règle  ne 
peut  d'ailleurs  soulever  aucune  difficulté,  le  fait  de  publication  qui  marque 
le  point  de  départ  de  la  prescription,  c'est-à-dire  la  profération  dans  des 
lieux  ou  réunions  publics,  étant  un  fait  instantané. 

Il  n'en  est  plus  de  même  en  matière  de  crimes  ou  délits,  commis  |à  l'aide 
de  récriture  ou  de  la  presse  ;  les  faits  de  publication  peuvent  alors  se  pro- 
longer ou  se  renouveler  indéfiniment,  et  l'on  doit  se  demander  si  la  pres- 
cription commence  à  courir  du  jour  où  la  publication  a  commencé  ou  du 
jour  du  dernier  fait  de  publication  constaté. 

En  d'autres  termes,  les  délits  de  presse  sont-ils  des  délits  successifs^  qui 
se  continuent  tant  qne  durent  les  faits  de  mise  en  vente  ou  d'exposition  aux 
regarda  du  public  ou  qui  se  renouvellent  airec  chaque  fait  de  vente  ou  de 
distribution? 

Un  premier  point  à  mettre  en  lumière,  c'est  que  ce  qui  constitue  le  délit 
de  presse,  c'est  le  fait  de  publication  réalisé  par  le  publicateur  originaire, 
auteur  principal  de  la  publication  et  par  suite  du  délit.  Quant  aux  faits  de 
publication  réalisés  par  les  agents  auxiliaires  de  publication  (vendeurs,  col- 
poUeura,  distributeurs,  etc.),  ils  ne  sont  pas  des  éléments  constitutib  du 
délit  principal  qu'ils  ne  font  que  propager,  mais  des  éléments  constitutifs 
de  ta  complicité  (Voir  art.  42  et  43).  Par  ces  faits  de  publication,  les  consé- 
quences du  délit  peuvent  s'aggraver  ;  mais  le  délit  ne  se  renouvelle  pas. 

Lors  donc  que  l'éditeur  d'un  livre  a  complètement  terminé  son  œuvre  de 
publicateur,  et  que  plus  de  trois  mois  se  sont  écoulés  depuis  les  derniers 
faits  de  vente,  de  mise  en  vente,  ou  de  distribution  qu'il  a  accomplis,  on 
peut  arflrmer  que  la  prescription  est  acquise,  et  qu'aucune  poursuite  ne 
pourra  désormais  être  intentée  à  raison  de  faits  de  publication  réalisés  par  des 
vendeurs  ou  distributeurs  quelconques,  soit  contre  l'éditeur  et  Tauteur,  soit 
contra  ces  vendeurs  ou  distributeurs,  qui  ne  peuvent  être  atteints  ni  comme 
auteurs  principaux,  puisque  l'éditeur  est  connu,  ni  comme  complices,  puis- 
que le  fait  principal  est  prescrit  (Gass.  cr.  29  déc.  1882,  D.  84.  i.  369J.  —  V. 
toutefois.  Cour  d'ass.  de  la  Seine,  15  févr.  1886,  Gaz.  Trib.  15-16  févr.  1886. 

La  seule  question  qui  puisse  se  poser  est  donc  celle  de  savoir  si  le  délit  de 
presse  se  continue  et  se  renouvelle  tant  que  le  publicateur  principal  se  livre 
à  des  faits  de  publication,  et  si  la  prescription  commence  à  courir  do  pre- 
mier ou  au  contraire  du  dernier  de  ces  faits? 

Du  moment  où  c'est  la  publication  qui  fait  le  délit,  U  semble  logique  d'ad- 
mettre que  le  délit  se  perpétue  et  se  renouvelle  par  ehaque  fait  de  vente,  de 
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mise  en  vente,  de  distribation,  ou  d'exposition  directement  imputable  à  Tau- 
tenr  principal  de  la  publication,  et  qu'en  conséquence  chacun  de  ces  faits, 
qui  suffit  à  lui  seul  pour  consommer  le  délit»  marque  le  point  de  départ  de 
la  prescription  applicable  à  ce  fait. 

A  Tappui  de  cette  manière  de  voir  ou  pourrait  encore  invoquer  le  texte 
de  l'article  29  de  la  loi  du  26  mai  4819  qui  déclarait  l'action  prescrite  par  six 
mois  révolus,  à  compter  du  fait  de  publication  qui  donnait  lieu  à  la  poursuite. 

Cette  solution,  qui  serait  peut-être  la  plus  conforme  aux  principes,  n'est 
pas  cependant  celle  qui  paraisse  répondre  à  la  véritable  pensée  du  législa- 
teur. Ce  qu'il  a  voulu,  en  soumettant  les  délits  de  presse  à  une  courte  pres- 
cription, c'est  qu'ils  soient  jugés  par  l'opinion  du  moment  où  ils  se  produi- 
sent pour  la  première  fois,  c'est  qu'une  publication  qui  à  son  apparition  n'a 
fait  l'objet  d'aucune  poursuite  et  dont  l'innocuité  a  été  ainsi  reconnue  par 
l'autorité  elle-même  ne  puisse  pas  après  un  temps  plus  ou  moins  long,  alors 
que  les  idées  ont  pu  changer,  être  recherchée,  poursuivie  et  condamnée 
(Voir  l'exposé  des  motifs  de  M.  de  Serre,  n^  préc). 

Et  c'est  précisément  parce  que  l'action  publique  devait  être  nécessaire- 
ment exercée  dans  un  bref  délai,  ayant  pour  point  de  départ  le  fait  origi- 
naire de  la  publication,  que  l'article  29  de  la  loi  du  26  mai  4819  pour  éviter 
les  surprises  et  éveiller  l'attention  de  l'autorité,  voulait  que  pour  faire  courir 
la  courte  prescription  de  six  mois  la  publication  eût  été  précédée  du  dépôt 
prescrit  à  l'imprimeur  et  aussi  de  la  déclaration  préalable  à  l'impression 
qu'exigeait  alors  la  loi  du  21  octobre  1814. 

Sous  l'empire  de  la  loi  de  1819,  plusieurs  arrêts,  en  décidant  que  la  dé- 
claration préalable  et  le  dépôt  de  l'imprimé,  étaient,  en  l'absence  d'une  pu- 
blication réelle,  insuffisants  pour  faire  courir  la  prescription,  ont  reconnu 
au  moins  implicitement  que  cette  prescription  avait  pour  point  de  départ 
le  fait  originaire  de  publication  (Conf.  Gass.  cr.  18  sept.  1829»  18  déc.  1835, 
8  sept.  1824,  D.  Pr.  ont.  1292).  —  Voir  aussi,  Gass.  cr.  13  déc.  1855,  D.  56. 
1. 159  et  Gass.  cr.  4  févr.  1876,  Bull.  cr. 

On  peut  regretter  que  la  loi  de  4881,  en  réduisant  à  trois  mois  le  délai  de 
la  prescription,  n'ait  pas  cru  devoir,  à  l'imitation  de  celle  de  1819,  subordon- 
ner le  cours  de  cette  courte  prescription  à  l'observation  de  la  formalité  du 
dépôt.  Mais  ce  n'est  là  qu'un  détail  ;  et  sous  la  loi  actuelle,  comme  sous  la 
loi  de  1819,  il  convient,  croyons-nous,  de  reconnaittre  que  la  prescription  a 
pour  point  de  départ  le  premier  fait  de  publication,  de  telle  sorte  que  l'ac- 
tion publique  résultant  d'une  publication  délictueuse  se  trouve  aujourd'hui 
définitivement  prescrite,  dès  que  trois  mois  se  sont  écoulés,  sans  poursuite, 
depuis  que  la  publication  a  commencé. 

1010.  Réimpressions  ou  éditions  nouvelles.  —  Il  résulte  de  nos 
précédentes  explications  que,  lorsque  plus  de  trois  mois  se  sont  écoulés, 
sans  poursuite,  depuis  le  jour  où  a  commencé  la  publication  d'un  ouvrage, 
le  bénéfice  de  la  prescription  est  acquis  à  cette  publication  dans  toute»  ses 
manifestations  passées  et  à  venir,  de  telle  sorte  que  tous  les  exemplaires  de 
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Fédition  de  cet  ouvrage  peuvent  être  désormais  vendus,  mis  en  vente,  dis- 
tribués ou  exposés,  sans  que  ces  faits  qai  perpétuent  et  renouvellent  la  pu- 
blication paissent  entretenir  ou  faire  revivre  Taciion  publique,  alors  même 
qu'ils  émaneot  de  Téditeur. 

Mais  le  bénéfice  de  la  prescription  s'étendra-t-il  aussi  aux  éditions  mou* 
velles  du  même  ouvrage  ?  L'affirmative  enseignée  par  M.  Legraverend  (t.  I, 
p.  93.  édit.  1823)  a  été  condamnée  par  tons  les  auteurs  (Gonf.  Mangin,  t  II, 
147  et  suiv.,  n*  312  ;  Le  Sellyier,  VI,  2381  et  2382;  Ghassan,  t.  II,  n«  1226 
bis  ;  D.  Pr.  ont.  1295)  et  par  la  jurisprudence  (Toulouse,  30  déc.  1836,  D. 
loc.  cit.  ;  Gass.  cr.  13  déc.  1855,  D.  56. 1.  159).  Toute  édition  nouvelle  cons- 
titue en  effet  un  nouveau  fait  principal  de  publication,  qui  donne  ouver- 
ture à  une  action  nouvelle  ;  et  l'absence  de  poursuites  contre  les  précédentes 
éditions  du  même  ouvrage  ne  peut  avoir  d'autre  effet  que  de  permettre  aux 
personnes  poursuivies  i  l'occasion  de  la  publication  d'une  édition  nouvelle 
d'exciper  de  leur  bonne  foi. 

1011.  Réimpression  d'un  ouvrage  oondamné.  —  Mise  en  vente 
d'exemplaires  d'une  édition  nouToUe.  —  La  réimpression,  suivie  de 
publication,  d'un  ouvrage  condamné,  constitue  évidemment  un  fait  nouveau^ 
qui  ouvre  une  action  nouvelle  ;  à  défaut  de  poursuite  dans  les  trois  mois  de 
la  publication  de  cette  édition  nouvelle,  la  prescription  sera  acquise  et  tous 
les  exemplaires  de  cette  édition  pourront  être  impunément  vendus,  mis  en 
vente  et  exposés  aux  regards  du  public. 

Notons  d'ailleurs  que  les  exemplaires  de  cette  édition  nouvelle  ne  pour- 
ront d'autre  part  être  saisis  ou  détruits  en  vertu  du  jugement  ou  de  Tarréi 
qui  a  condamné  une  édition  précédente  du  même  ouvrage  (art.  49  §  3),  ce 
jugement  ou  cet  arrêt  n'ayant  d'autorité  qu'en  ce  qui  concerne  les  exem- 
plaires de  l'édition  qui  a  donné  lieu  aux  poursuites  sur  lesquelles  il  a  statué 
(Voir  n*  378). 

Quant  à  la  mise  en  vente,  après  condamnation,  d'exemplaires  apparte- 
nant à  l'édition  condamnée,  elle  constitue,  eroyons-nous,  un  fait  nouveau 
de  publication,  qui  non-seulement  autorise  la  saisie  et  la  destruction  en  vertu 
de  l'article  49  §  3,  mais  qui  donne  aussi  ouverture  à  une  action  nouvelle 
contre  l'auteur  de  ce  nouveau  fait  de  publication  (Gonf.  n**  377  et  821  bis). 

1012.  Interruptio)!  de  la  prescription  de  Paotion  publique.  — 
Actes  de  poursuite.  —  D'après  le  droit  commun,  la  durée  de  la  prescrip- 
tion varie  avec  la  nature  de  l'infraction  ;  de  dix  ans  pour  les  crimes,  elle  est 
de  trois  ans  pour  les  délits,  et  d'un  an  pour  les  contraventions  de  simple  po- 
lice. D'autre  part,  en  matière  de  crimes  et  délits,  la  prescription  de  l'action 
publique  est  interrompue  par  les  actes  de  poursuite  ou  dlnstruction  (art.  637 
et  638 G.  I.  G.);  au  contraire,  les  mêmes  actes  ne  produisent  aucun  effet  in- 
terruptif  quand  il  s'agit  de  contraventions  de  simple  police,  l'action  publique, 
en  ce  qui  les  concerne,  étant  prescrite  (art.  640  G.  I.  G.),  s'il  n'est  pas  inter- 
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▼ena  de  condamnation  dans  Tannée  à  compter  du  jour  où  ellei  ont  été  com- 
mises,  et  en  cas  d'appel  du  jugement  définitif  rendu  en  i*'  ressort,  dès 
qu'une  année  s'est  écoulée  depuis  la  notification  de  l'appel. 

Repoussant  toute  distinction  entre  les  divers  ordres  d'infractions,  l'article 
65  de  la  loi  sur  la  presse  déclare  l'action  publique,  résultant  des  crimes,  dé- 
lits on  contrayenUons  prévus  par  cette  loi,  prescrite  après  trois  mois  révo- 
Ius,à  compter  du  jour  où  ils  auront  été  commis,  ou  du  jour  du  dernier  acte  de 
poursuite,  s'il  en  a  été  fait. 

Il  est  certain  que  cette  disposition  déroge  au  droit  commun^  non-seule- 
ment en  ce  qui  concerne  le  délai  de  la  prescription,  mais  encore  en  ce  qui 
louche  les  règles  relatives  à  l'interruption  de  la  prescription  en  matière  de 
contraventions,  puisque,  contrairement  à  l'article  640  G.  I.  G.,  elle  déclare 
que  les  actes  de  poursuite  interrompent  la  prescription  de  l'action  publique 
résultant  de  simples  contraventions. 

On  peut  se  demander,  en  outre,  si  l'article  65  n'apporte  pas  une  autre  dé- 
rogation au  droit  commun,  relativement  à  la  détermination  des  actes  snscep" 
tibles  d'interrompre  la  prescription  en  matière  de  crimes  et  délits.  G*es  t 
qu'en  effet,  à  la  différence  de  l'article  637  G.  I.  G.,  qui  vise  à  la  fois  les  actes 
de  poursuite  et  d'instruction^  l'article  65  parle  seulement  d'actes  de  poursuite. 
De  ce  que  cet  article  a  gardé  le  silence  sur  les  actes  d'instruction,  c'est-à- 
dire  sur  les  actes  qui  ont  pour  but  de  constater  les  délits  et  d'en  rassembler 
les  preuves,  fa.ut-il  conclure  qu'il  n'a  entendu  attribuer  l'effet  interruptif 
qu'aux  seuls  actes  de  poursuite,  qui,  dans  un  sens  restreint  et  par  opposition 
aux  actes  d'instruction,  désignent  plus  spécialement  ceux  qui  ont  pour  objet 
de  mettre  en  mouvement  l'action  publique  et  de  provoquer  le  jugement  du 
prévenu  ?  Outre  que  cette  distinction  serait  en  soi  bien  peu  raisonnable,  rien 
dans  les  travaux  préparatoires  ne  peut  faire  supposer  que  le  législateur  de 
1881  ait  entendu  déroger  au  droit  commun,  et,  comme  en  définitive,  un  acte 
d'instruction  peut  bien  être  qualifié  d'acte  de  poursuite,  sans  forcer  le  sens 
naturel  de  cette  dernière  expression,  on  peut  tenir  pour  certain  que  les  actes 
de  poursuite  dont  parle  l'article  65,  comprennent  à  la  fois  les  actes  de  pour- 
suite proprement  dits,  et  les  actes  d'instruction  visés  par  l'article  637  G.  I.  G. 
(Voir  dans  ce  sens,  Doaai,  19  juin  1882,  Gax.  Pal.  t.  II,  p.  267  ;  Grenoble, 
8  févr.  1883,  Gaz.  Pal.  t.  III,  p.  422  ;  Trib.  corr.  de  Pau,  16  mai  1883,  L,  N. 
84.  3.  5-2^  avec  la  dissertation  de  M.  Lisbonne,  rapporteur  delà  loi,  qui  dé- 
clare que  ((  par  acte  de  poursuite^  la  loi  de  1881  a  entendu  également  tous 
0  actes  d'instruction  qui  s'y  rattachent  ou  y  adhèrent,  tous  actes  qui  se  con- 
€  fondent  avec  la  poursuite  elle-même,  et  ont  pour  but  de  la  faire  aboutir.  » 
—  AddCf  dans  ces  motifs,  Gass.  cr.  31  déc.  1885,  (r(u7W6.1*' janvier  1886. 

1013.  Actes  interruptifs.  —  Par  actes  de  poursuite,  dans  le  sens  géné- 
ral de  l'article  65,  il  faut  entendre  tous  ceux  qui  sont  faits  en  justice  par  les 
personnes  que  la  loi  autorise  et  dont  le  but  est  de  parvenir  à  constater  un 
délit  ou  à  en  faire  punir  l'auteur  (Gonf.  Gass.  cr.  29  mars  1856,  D.  56. 1. 269). 

Peu  importe  que  l'acte  de  poursuite  reste  ignoré  des  participants  au  délit 
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en  vue  de  la  conitataiion  ou  de  la  punition  duquel  il  est  fait,  il  n'en  produit 
pas  moins  son  effet  interruptif  (Gass.  ch.  r6un.  27  (évr,  1865,  D.  67. 1.  95  et 
ci-dessous,  n*  1014). 

Mais  Tacie  de  poursuite  n*interrompt  la  prescription,  ({u*autant  qu'il  n*est 
point  nul  en  la  forme,  et  qu'il  émane  de  personnes  (fonctionnaires  ou  parties 
lésées)  ayant  qualité  pour  agir  (Gonf.  D.  Pr.  crim.  n~  142  et  suiv.). 

Nous  allons  d'ailleurs  parcourir  rapidement  les  décisions  les  plus  intéres- 
santes de  la  jurisprudence. 

1"  Actes  émanant  du  miimtère  public  et  des  officiers  de  police  ju- 
diciaire. —  Constituent  des  actes  de  poursuite,  interruptifs  de  la  prescription* 

Les  procèi-verbaux  régulièrement  dressés  par  les  officiers  de  police  judi* 
claire  ayant  qualité  à  cet  effet  et  tendant  à  la  constatation  des  crimes,  délits 
ou  contraventions  ; 

Les  divers  actes  émanant  du  ministère  publie^  tels  que  ses  réquisitions  au 
juge  destruction  à  fin  d'informer,  ses  citations  à  prévenus  (Y.  ci-dessous), 
ses  réquisitions  à  t audience^  etc.  etc.  ; 

Tous  les  actes  faits  par  le  juge  d'instruction  au  cours  de  l'information,  tels 
qu'interrogatoires,  auditions  de  témoins,  perquisitions,  etc.  etc.  (Conf.  sur 
tous  ces  pointSy'^D.  Pr.  crim.  n*>»  105  et  suiv.). 

Les  réquisitions  du  ministère  public  tendant  au  non-lieu^  ainsi  que  les  or- 
donnances  et  arrêts  de  non-lieu^  nonobstant  leur  caractère  d'actes  favorables 
au  prévenu,  n'en  sont  pas  moins  des  actes  de  poursuite,  interruptife  de  la 
prescription,  de  telle  sorte  que,  pour  que  la  poursuite  d'un  délit  de  presse 
puisse  être  reprise  sur  charges  nouvelles,  il  suffît  qu'il  ne  se  soit  pas  écoulé 
plus  de  trois  mois  depuis  cet  arrêt  ou  cette  ordonnance  (Gass.  cr.  27  janv. 
1870,  D.  70.  1.  442  ;  Cass.  cr.  12  avril  1873,  D.  73.  1.  445). 

Mais  les  actes  qui  ne  sont  que  des  mesures  d'ordre  intérieur,  dont  la  sup- 
pression n'altérerait  en  rien  la  régularité  de  la  procédure,  oa  qui,  s'ils  annon- 
cent l'intention  d'exercer  l'action  publique,  ne  sont  pas  un  mode  légal  de  cet 
exercice,  ne  peuvent  être  considérés  comme  ayant  le  caractère  d'actes  de 
poursuite  interruptifs  de  la  prescription. 

Telles  sont  les  cédules  à  prévenu^  contenant  mandement  du  ministère  public 
à  tous  huissiers  de  citer  à  sa  requête  (Golmar,  14  mai  1861,  D.  61.  2.  225  ; 
Douai,  1"  déc.  1869,  D.  70.  2.  41  ;  D^on,  13  déc.  1871,  U.  72.  2. 104)  ;  teUe 
est  aussi  la  requête  présentée  par  le  procureur  général  au  premier  président 
pour  obtenir  la  fixation  du  jour  où  df  s  prévenus  justiciables  de  la  l'*  Cham- 
bre de  la  Cour  pourraient  être  cités  devant  celle-ci  (Gass.  cr.  2  févr.  1865, 
D.  65.  1.  241.  —  Conirà,  Paris,  11  févr.  1861,  D.  61.  2.  225). 

La  requête  adressée  par  la  partie  civile  au  président  de  la  Cour  d'assises 
à  fin  de  fixation  des  jour  et  heure  auxquels  l'affaire  sera  appelée  (art.  47  m 
fine),  n'apparaît  aussi  que  comme  une  mesure  préparatoire  et  d'ordre  inté- 
rieur non  susceptible  d'interrompre  la  prescription. 

La  transmission  des  pièces  du  dossier  par  le  parquet  de  1**  instance  au 
fiarquet  de  la  Cour,  sur  l'appel  d'une  partie  en  cause,  ne  constitue  pas  non 
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plus  un  acte  de  poursuite  interruptif  de  la  prescription  (Amiens,  5  avr.  1884, 
D.  85.  2. 103). 

Il  en  est  de  même  de  l'ordonnance  du  président  qui  commet  un  huissier 
pour  citer  un  de  ses  confrères  (Gass.  cr.  19  juill.  1883,  Gaz.  Trib.  9  août  1883). 

Enfin,  par  application  de  cette  règle  générale  que  ]es  actes  faits  dans  le 
but  de  constater  un  délit,  n'ont  le  caractère  d'actes  de  poursuite  ou  d'ins- 
truction qu'autant  qu'ils  émanent  d'une  autorité  ayant  reçu  de  la  loi  mission 
d'instruire  sur  ce  délit,  il  a  été  jugé  qu'on  ne  saurait  considérer  comme  des 
actes  interruptifs  de  la  prescription,  les  procès-yerbaux  d'une  information  à 
laquelle  l'officier  du  ministère  public  a  procédé  en  dehors  du  cas  de  flagrant 
délit  (Gass.  cr.  9  août  1862,  D.  63.  1. 107),  et  notamment  le  procès-verbal 
dressé  par  cet  officier  de  faits  délictueux  que  les  débats  ont  révélés  a  l'au- 
dience où  il  siège  (Toulouse,  12  mai  1866,  D.  66.  2.  188  ). 

2**  Actes  émanant  de  la  partie  lésée  {Plaintes  et  citations).   — 

La  plainte  de  la  partie  lésée  n'a  le  caractère  d'un  acte  de  poursuite  inter- 
ruptif de  la  prescription,  qu'autant  que  le  plaignant  y  déclare  formellement 
se  porter  partie  civile  (Gass.  cr.  29  mars  1856,  D.  56.  1.  269  ;  Trib.  S^  Jean 
d'Angély,  16  déc.  1881,  Sir  82.  2.  91  ;  Trib.  Marvejole,  4  janv.  1883,  Gaz. 
Pal.  t.  III,  p.  410). 

La  consignation  faite  au  greffe  par  la  partie  civile  poursuivante  de  la 
somme  destinée  à  couvrir  le  greffier  des  frais  de  timbre  et  de  répertoire  du 
jugement  à  intervenir  n'est  pas  un  acte  de  poursuite  interruptif  de  la  pres- 
cription (Gass.  cr.  19  juill.  1883,  Gaz.  Trib.  9  août  1883). 

De  même  que  la  citation  à  la  requête  du  ministère  public,  la  citation  di- 
recte à  la  requête  de  la  partie  civile  interrompt  la  prescription  de  l'action 
publique  (Gass.  cr.  4  avril  1873,  D.  73. 1.  221  ;  Gass.  cr.  29  mars  1884,  D. 
85. 1.  183). 

La  citation  produit  son  effet  interruptif,  quoique  donnée  devant  une  ;tin- 
diction  incompétente  {Gass.  cr.  3  avril  1862,  D.  62.  1.  387  ;  Gass.  cr.  16  août 
1883,  L.  N.  83.  3.  152-275  ;  —  Adde,  Gass.  cr.  25  janv.  1863  et  5  mai  1865, 
D.  65.  5.  303  ;  Gass.  cr.  14  mars  1884,  D.  85.  1.  90  ;  Gass.  cr.  29  mars  1884, 
D.  89.  1.  183). 

Mais  la  citation  nulle,  par  défaut  de  forme^  et  dont  la  nullité  demandée  en 
temps  utile  est  prononcée  par  le  juge,  est  censée  n'avoir  jamais  existé  et  ne 
produit  aucun  effet  interruptif  (Gonf.  D.  Presc.  crim.  n^*  134  et  suiv.). 

Ainsi,  en  matière  de  presse,  la  citation  dont  la  nullité  est  prononcée  pour 
inobservation  des  formalités  prescrites  par  les  articles  50  et  60,  n'interrompt 
pas  la  prescription  (Gonf.  Gass.  cr.  14  mars  1884,  D.  85.  1.  90  ;  Gass.  cr.  29 
mai  1884,  D.  85. 1.  381). 

Mais  il  importe,  à  cet  égard,  de  dbtinguer  soigneusement  les  citations  in- 
troductives  d'instance  qui  saisissent  le  tribunal,  de  celles  qui,  après  remises 
de  la  cause,  sont  signifiées  au  prévenu  pour  le  mettre  en  demeure  de  se  trou* 
ver  à  l'audience.  Ges  dernières  citations,  simples  exploits  d'avenir  à  Tau- 
dience,  ne  sont  pas  soumises  aux  conditions  de  formes  spéciales  prescrites 
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par  les  articles  50  et  60  de  la  loi  sar  la  presse,  et  valent  comme  actes  de 
poursuite  interraptifis  de  la  prescription,  du  moment  où  elles  remplissent 
es  conditions  de  formes  substantielles  de  tons  les  exploits  (Doaai,.i9jnin 
1883,  Gaz  Pal.  t.  II,  p.  367  ;  Trib.  Seine,  S  févr.  4883,  Gaz.  Pal.  t.  III,  p.  362  ; 
Gonf.  en  outre,  n««  910  in  fine  et  978  ;  Cass.  cr.  18  et  24  juillet  1885,  Gaz. 
Trib.  des  9  et  18  sept.  1885  et  L.  N.  85,  3. 30-5.  —  Gonf.  en  outre,  Cass.  cr. 
24  mai  1884,  D.  86. 1. 143). 

Quant  aux  irrégularités  qui  ne  consistent  point  dans  rinobsenration  d*une 
formalité  substantielle  entraînant  la  nullité  de  la  citation  aux  termes  de  la 
loi,  elles  n*empécbent  point  la  citation  de  valoir  comme  acte  de  poursuite  in- 
terruptif  de  la  prescription.  Ainsi,  la  prescription  est  interrompue  : 

Par  une  citation  donnée  à  trop  bref  délai,  Tarticle  184  G.  L  G.  (auquel  se 
réfère  Tartide  60)  ne  pronon  çant  pas  la  nullité  d*une  pareille  citation,  mais 
seulement  la  nullité  de  la  condamnation  par  défaut  qui  intenrient  sans  que 
le  délai  imparti  entre  la  citation  et  le  jugement  ait  été  observé  (Gonf.  n*  979  ; 
et  relativement  aux  citations  en  cour  d'assises,  n""  922); 

Par  une  citation  en  police  ewrectionnelk^  ne  contenant  pas  élection  de  do- 
micile par  la  partie  civile  dans  le  lieu  où  siège  le  tribunal,  l'article  183 
G.  I.  G.  (auquel  se  réfère  Tarticle  60)  ne  prescrivant  point  cette  formalité  à 
peine  de  nullité.  Au  contraire,  Finobservation  de  cette  même  formalité  dans 
la  citation  en  cour  d'assises  emporte  la  nullité  de  l'acte,  aux  termes  de  Tar- 
ticle50(Gonf.n«917); 

Par  une  citation  désignant  le  prévenu  sons  des  noms  et  prénoms  qui  ne 
sont  pas  exactement  les  siens  (Gass.  er.  26  juin  1841,  D.  Ghasse,  476)  ; 

Par  une  citation  indiquant  au  prévenu  un  autre  jour  d'audience  qu'un  de 
ceux  fixés  par  le  tribunal,  une  pareille  citation  n'étant  pas  nulle  et  mettant 
seulement  le  plaignant  dans  la  nécessité  d'en  donner  une  nouvelle  (Gass.  cr. 
29  avr.  1808,  D.  Pr.  crim.  141  ;  Gass.  cr.  4  avr.  1873,  D.  73. 1.  221.  —  Par 
arrêt  du  24  déc.  1884  (Gaz.  Trib.  7  janv.  1885),  la  Gour  de  Paris  a  au  con- 
traire décidé  que  l'indication  inexacte  dans  la  citation  de  la  Ghambre  saisie 
entraînait  la  nullité  de  la  citation,  qui  ne  pouvait  dès  l(Mra  être  invoquée 
comme  acte  interruptif  de  la  prescription  ; 

Par  une  citation  donnée  i  la  requête  d'un  prodigue  non  assisté  de  son  oon- 
seU  judiciaire  (Gass.  cr.  27  juin  1884,  D.  85. 1. 135). 

La  prescription  de  l'action  publique  est  également  interrompue  par  l'o/ifNH 
titUm  de  la  partie  civile  i  une  ordonnance  de  non-lieu^  cette  opposition  saisis- 
sant la  Ghambre  des  mises  en  accusation  (Y.  D.  Pr.  crim.  165). 

3*  Jugements.  —  Le  jugement  de  condamnation  passé  en  force  de  cboae 
jugée  met  fin  à  la  prescription  de  l'action  et  donne  ouverture  à  la  prescrip- 
tion de  la  peine  ;  mais  tant  que  ce  jugement  est  susceptible  d'opposition  on 
d'appel,  ou  tant  qu'il  n'a  pas  été  statué  sur  l'opposition  ou  l'appel,  il  n'est 
qu'un  acte  d'instruction,  simplement  interruptif  de  la  prescription  de  l'ac- 
tion publique  (Rouen,  27  janv.  1853,  D.  53.  2. 98  ;  Gass.  cr.  28  nov.  1857,  D. 
58.  i.  93  ;  Nîmes,  27  mars  1862,  D.  62.  5.  252). 
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Il  en  résulte  que  si  le  jugement  de  condamnation  est  par  défaut,  la  partie 
poursuivante,  en  matière  de  presse,  doit  prendre  soin  de  le  signifier  dans  les 
trois  mois,  carie  délai  d'opposition  ou  d'appel  contre  un  jugement  par  dé- 
faut ne  courant  qu*à  partir  de  la  signification  à  personne  ou  à  domicile  (art. 
174, 187  et  203  C.  I.  C.  ),  ce  jugement  tant  qu*il  n'est  pas  signifié  ne  peutacqné- 
rir  force  de  chose  jugée,  et  si  la  signification  n'en  était  faite  qu'après  trois 
mois,  la  prescription  serait  acquise  au  prévenu  (Conf.D.  Pr.crim.l2âetsuiT.). 

En  ce  qui  concerne  les  décisions  par  défaut  en  dernier  ressort,  Gonf .  n^  944, 

Le  condamné  par  défaut,  qui,  en  cas  de  signification  faite  i  domicile,  peut, 
aux  termes  de  l'article  187  C.  I.  G.,  être  recevable  dans  son  opposition  jus- 
qu'à l'expiration  des  délais  de  la  prescription  de  la  peine,  pourrait-il  se  pré- 
valoir de  ce  que' plus  de  trois  mois  se  sont  écoulés  depuis  cette  signification 
pour  prétendre  que  l'action  publique  est  éteinte  par  prescription?  (Gonf« 
n«  944  in  fine). 

Quant  aux  jugements  incidents,  préparatoires,  interlocutoires,  ou  statuant 
sur  la  compétence,  ils  sont  évidemment  des  actes  d'instruction  qui  interrom- 
pent la  prescription  de  l'action  (Gass.  cr.  îi  juin  1829,  Bull.  cr.  123  ;  Gass. 
cr.  4  août  1831,  Bull.  cr.  175  ;  Gass.  cr,  26  janv.  1884,  Bull,  cr.)  et  marquent 
le  point  de  départ  d'un  nouveau  délai  de  trois  mois  dans  lequel  devra  inter- 
venir un  acte  de  poursuite. 

Le  jugement  rendu  par  un  tribunal  incompétent  n'en  est  pas  moins  inter- 
ruptif  de  la  prescription  (Gass.  cr.  31  janv.  1833,  D.  Presc.  crim.  147). 

Mais  le  jugement  ou  l'arrêt  nul  pour  vice  de  formes,  ou  intervenu  sur  des 
poursuites  nulles,  doit  être  considéré  comme  non  avenu  et  ne  peut  produire 
aucun  effet  interruptif.  Tel  est  notamment  le  jugement  rendu  à  un  jour  au- 
tre que  celui  indiqué  dans  l'exploit  pour  la  comparution  de  l'inculpé  (Y. 
n*"  989  et  ci-dessous). 

Il  a  d'ailleurs  été  jugé  que  le  condamné  par  défaut  en  Gour  d'assises,  au- 
quel n'a  pas  été  notifiée  la  liste  des  jurés,  ne  peut  exciper  de  cette  omission 
pour  faire  considérer  l'arrêt  par  défaut  comme  nul  et  non  avenu,  et  comme 
n'ayant  pu  en  conséquence  interrompre  la  prescription  (Gass.  cr.  24  févr.  et 
15  mars  1«83,  D.  83. 1.  228  et  84. 1.  430.  —  Conf.  n»  906). 

4^  Remises  de  cause  ^.  —  Les  remises  de  cause,  en  matière  correction- 

1.  En  coars  d'impression  de  cet  ouvrage,  la  Cour  d'appel  d'Orléans,  statuant 
comme  Goor  de  renvoi,  après  cassation  d'un  arrêt  de  la  Gour  de  Paris  (affaire  Dé- 
ronlède  contre  Marot),  a  rendu,  à  la  date  du  29  juin  1886,  un  intéressant  arrêt 
(Voir  Gaz.  des  Trib.  du  7  juillet),  qui  peut  se  résumer  ainsi: 

Si  une  remise  de  cause  se  trouve  légalement  constatée  et  peut  constituer  un  véri- 
table jugement  préparatoire  intsrruptif  de  la  prescription  quand  elle  est  portée  sur 
la  feuille  d'audience  où  sont  transcrites  les  minutes  des  jugements  (art.  36  et  30  du 
déc.  du  30  mars  1808),  il  n'en  est  pas  de  même  lorsque  cette  remise  est  simplement 
mentionnée  sur  le  plumitif  du  greffier,  le  plumitif  (qu'il  ne  fisiut  pas  confondre  aTec 
les  notes  d^  audience  organisées  par  l'art.  189  C.  I.  G.)  n'étant  qu'un  aide-mémoire 
dépourTU  de  tout  paraolère  légid. 

One  pareille  solution  nous  paraît  tout  d*abord  en  contradiction  ouverte  avec  la 
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nelle,  constitueût-elleB  des  actes  de  pooreuite  ou  d'inBtniction  interroptifis  de 
la  prescription? 

jurisprudence  de  la  Cour  de  cassation.  Si  en  effet  on  donne  qnelquefois  le  nom  de 
feuille  d'aodience  au  plumitif  de  l'audience  tenu  par  le  greffier^  il  n'est  guère  en 
usage  dans  la  pratique  de  qualifier  de  plumitif  la  feuille  d'audience  proprement  dite 
où  sont  transcrites  les  minutes  des  jugements  ;  et  quand  la  Cour  de  cassation,  dans 
ses  divers  arrêts  rendus  sur  la  question,  parle  indifféremment  du  plumiUf  ou  de  la 
feuille  d*audiencê,  elle  a  en  vue  non  pas  la  feuille  d'audience  proprement  dite  (sur 
laquelle  d'aiileursi  avant  que  la  loi  sur  la  presse  ne  ftt  naître  toutes  ces  difficultés, 
on  ne  mentionnait  jamais  les  remises  de  cause  pures  et  simples),  mais  bien  le  plu^ 
mitif  tenu  par  le  greffier  pendant  Taudience  ;  et  sa  jurisprudence,  si  nous  ne  nous 
trompons,  doit  être  comprise  en  ce  sens  qu'une  remise  de  cause  en  matière  correc- 
tionnelle constitue  un  véritable  jugement  préparatoire,  qui,  pour  être  légalement 
constaté  n'a  pas  besoin  d'être  rédigé  en  minute  et  porté  sur  la  feuille  d'audience  pro- 
prement dite,du  moment  où  il  est  mentionné  sur  le  p/umift/'du  greffier.  V.  ci-dessus. 

8i  l'on  observe,  d'ailleurs,  que  les  dispositions  légales  eiigeant  que  les  jugements 
en  matière  criminelle  soient  signés  par  tous  les  juges  (art.  196  G.  I.  G.},  qu'ils  men- 
tionnent que  le  ministère  public  a  été  entendu  (art.  190  et  234  G.  I.  G.),  qu'ils  soient 
motivés,  ne  sont  pas  prescrites  à  peine  de  nullité  à  l'égard  des  jugements  purement 
préparatoires,  la  jurisprudence  de  la  Gour  suprême  apparaît  comme  parfaitement 
acceptable  en  droit,  surtout  quand  le  plumiUf  qui  constate  la  remise  est  signé  par 
le  greffier  et  le  président  (Conf.  D.  V«  Jugement,  n''*  839,  840,  841,  847  et  $65  ;  et 
notre  dissertation,  L.  N.  1884.  3. 1). 

Toute  autre  est  l'opinion  de  la  Gour  d'Orléans,  qui  établit  une  différence  radicale 
entre  les  «  nota  d'audience  »  organisées  par  l'article  189  G.  I.  G.  et  le  plumitif,  et 
qui  ne  voit  dans  celui-ci  qu'un  aide-mémoire  n'ayant  aucun  caractère  légal  ni  au- 
cune valeur  juridique.  La  Gour  d'Orléans  nous  parait  commettre  ici  une  grave  er- 
reur, et  nous  allons  essayer  de  démontrer  que  les  notes  d'audience  prescrites  par 
l'article  189  ne  forment  en  réalité  qu'une  partie  du  contenu  du  plumitif,  que  ie 
greffier  est  tenu  de  tenir  en  vertu  de  dispositions  légales  qui  donnent  à  ce  plumitif  et 
aux  diverses  mentions  qui  y  sont  portées  un  caractère  légal  et  Juridique  incontestable. 

L'article  91  du  décret  du  30  mars  1808  dispose  en  effet  que  le  «  greffier  ou  Fun 
de  ses  commis  assermentés  <c  tiendra  la  plume  aux  audiences  depuis  leur  ouverture 
«  Jusqu'à  ce  qu'elles  soient  terminées.  »  Qu'est-ce  à  dire  sinon  que  le  greffier  est  in- 
vesti de  la  mission  légale  de  dresser  une  sorte  de  procès-verbal  de  l'audience  en 
prenant  note  de  tout  ce  qui  s'y  passe  d'intéressant  ?  Et  comment  dès  lors  ne  pu  re- 
connaître un  caractère  légal  au  plumiUf^  c'est-à-dire  au  cahier  ou  an  feuillet  de  pa- 
pier quelconque  sur  lequel,  le  greffier,  en  vertu  de  sa  mission  légale,  transcrit  ses 
notes  d'audience? 

Se  référant  à  cette  mission  du  greffier,  et  précisant  dans  certains  cas  ses  devoirs» 
le  code  d'instruction  criminelle,  dans  ses  articles  155  et  189,  lui  prescrit  expressé- 
ment de  tenir  note  des  dépositions  des  témoins  ;  mais  ces  notes  ne  sont  pas  les 
seules  qu'ait  à  prendre  le  greffier,  qui  doit  encore,  aux  termes  de  l'article  504  du 
même  code,  mentionner  sur  le  procèS'verbal  de  l'audience  l'ordre  donné  par  le  pré- 
sident d'arrêter  les  personnes  qui  la  troublent,  et  qui  d'une  façon  générale,  doit^ 
en  vertu  de  la  disposition  du  décret  de  1808  précitée,  tenir  note  de  tous  les  faits 
d'audience  présentant  un  réel  intérêt,  tels  que  les  prononcés  des  jugements,  les  re- 
mises de^cause,  et  les  divers  incidents  qui  peuvent  se  produire.  Les  notes  conoer- 
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Notons  en  premier  lien  que  lorsqu'une  remise  de  cause  est  non-seulement 
mentionnée  sur  le  plumitif  (notes  sommaires  tenues  à  l'audience  par  le  gref- 

nanl  les  dépositions  des  témoins  ne  forment  donc  qa'ane  partie  des  notes  d*aa- 
diencei  qai  toutes  sont  portées  sur  les  mêmes  feuillsts  ou  le  même  cahier,  dit  pla- 
mitif,  lequel  fait  foi  de  tout  son  coulena  avec  la  même  force,  puisqu'il  est  tenu  par 
on  fonctionnaire  agissant  dans  l'exercice  de  ses  attributions  légales  (Gonf.  n»  989 
et  Gass.  cr.  7  avril  1860,  D.  60.  1.  146). 

Jusqu'en  1856,  la  tenue  des  «  notes  d*audience  »,  ou  si  l'on  veut,  du  ix  plumitif  » 
n'était  soumise  à  aucune  règle  de  forme  particulière»  de  telle  sorte  que  les  notes 
prises  au  courant  de  la  plume  par  le  greffier  pendant  l'audience  et  portées  sur  le 
cahier  ou  sur  les  feuilles  lui  servant  de  plumitif,  pouvaient,  qu'elles  fussent  relatives 
aux  dépositions  des  témoins  (V.  art.  189  Ancien),  ou  à  tous  autres  faits  d'audience, 
faire  foi  de  leur  contenu^  sans  qu'il  fût  nécessaire  qu'elle  fussent  signées  par  le  pré- 
sident et  par  le  greffier  (Gass.  cr.  30  avril  4842,  D.  Témoin,  389). 

En  4856,  afin  de  donner  plus  d'autorité  aux  notes  d'audience,  relatant  sommaire- 
ment les  dépositions  des  témoins^  et  sur  la  foi  desquelles  les  Cours  s'appuyaient 
souvent  pour  refuser  Taudition  de  ces  témoins  en  appel,  on  décida  qu'à  l'avenir  les 
notes  d'audience,  outre  qu'elles  feraient  mention  des  noms,  âge  et  demeure  des  té. 
moins  et  de  leur  prestation  de  serment,  reproduiraient  toutes  et  non  pas  seulement 
les  principales  dépositions  des  témoins,  qu'elles  contiendraient  aussi  les  réponses 
des  prévenus  et  qu'enfin  elle  seraient  visées  par  le  préside  nt  dans  les  trois  jours  de 
la  prononciation  du  jugement.  Tel  fut  l'objet  de  la  modification  apportée  à  l'article 
189  G.  L  G.  par  la  loi  du  13  juin  1856. 

Depuis  cette  époque,  devant  les  tribunaux  correclioauels  de  première  instance, 
les  feuilles  (plumitiO  sur  lesquelles  le  greffier  transcrit  ses  no  les  d'audiences  sont 
revêtues  de  sa  signature  et  de  celle  du  président  ;  et,  comme  il  est  de  jurisprudence 
que  la  signature  du  président  et  celle  du  greffier  suffisent  à  la  validité  des  juge- 
ments purement  préparatoires  rendus  en  matière  criminel  le  (Voir  ci-dessus),  il  est 
juste  de  dire  en  pareil  cas,  avec  la  Cour  de  cassation,  que  les  remises  de  cause  ainsi 
constatées  sont  de  véritables  jugements  préparatoires,  qui  comme  tous  autres  Juge* 
ments,  interrompent  la  prescription. 

Mais  les  choses  ne  se  passent  plus  de  même  devant  les  Chambres  d'appels  correc- 
tionnels. En  effet,  bien  que  l'article  211.  G.  l.  G.  semble  déclarer  communes  aux 
Cours  et  aux  tribunaux  de  première  instance  les  dispositions  de  l'article  189,  la  ju- 
risprudence, en  parlant  de  cette  idée  que  cet  article  avait  principalement  pour  but 
de  recueillir  des  éléments  de  conviction  pour  les  juges  d'appel,  a  décidé  qu'il  ne 
concernait  que  les  tribunaux  jugeant  à  charge  d'appel  et  n'était  point  applicable  aux 
tribunaux  et  cours  jugeant  en  dernier  ressort  (Gass.  cr.  8  juillet  1837,  D.  Témoin, 
395).  Aussi,  dans  la  pratique,  les  greffiers  des  chambres  d'appels  correctionnels  (oh 
les  témoins  ne  sont  d'ailleurs  en  tendus  que  très  exceptionnellement)  se  contentent-ils 
de  tenir  note  sommaire  des  décisions  rendues  et  des  remises  prononcées,  sans  faire 
viser  ces  notes  par  le  président  et  même  sans  apposer  au  bas  leur  propre  signature. 
Telle  est  au  moins  la  manière  de  procéder  devant  la  chambre  des  appels  correction- 
nels de  Paris,  où  le  greffier  tient  un  cahier  ad  hoc,  qui  oonstitue  son  plumitif,  sur 
lequel  avant  l'audience  il  transcrit  la  liste  des  affaires  venant  à  l'audience  du  jour 
et  sur  lequel,  au  cours  de  l'audience,  il  meulionne  en  regard  du  nom  de  chaque 
affaire  la  décision  qui  intervient  (condamnation,  acquittement  ou  remise).  Quelle 
peut  être  la  valeur  d'une  remise  de  cause  ainsi  constatée  ?  Telle  est  la  question  que 
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fier  et  lignées  par  lai  et  le  président,  V.  art.  189  C.  L  G.  et  Instmction  géné- 
rale du  30  sept.  i826)y  mais  encore  portée,  sons  forme  de  jugement  rédigé 
en  minute,  sur  la  feutUe  d'audience  proprement  dite  (laquelle,  en  matière 
correctionnelle,  doit  être  signée  par  le  greffier  et  par  tous  les  juges  art.  164, 
196,  211,  370  G.  I.  G.  ;  art.  36  et  39  da  déc.  dn  30  mars  1808),  il  n'est  guère 
contestable  que  cette  remise  constitue  un  véritable  jugement  préparatoire, 
soit  contradictoire,  soit  par  défaut,  suivant  qu'il  est  ou  non  renda  en  pré- 
sence du  prévenu,  qui  doit  dans  tous  les  cas,  comme  tous  autres  jugements 
(Y.  ci-dessus),  être  considéré  comme  un  acte  de  poursuite  ou  d'instruction 
intermptif  de  la  prescription. 

Lorsqu'au  contraire,  une  remise  de  cause,  contradictoire  ou  non,  n'est 
portée  ni  sur  la  feuitte  daudtence  proprement  dite,  ni  sur  le  plumitif  (qu'on 
désigne  aussi  souvent  sous  le  nom  de  feuille  d'audience),  il  est  certain,  qu'à 


la  Goar  d'Orléans,  saisie  comme  ooar  de  renvoi  de  l'afialre  Marot-Déroulède  avait  à 
résoudre  et  qu'elle  a  résolue  en  déclarant,  à  lort  suivant  nous,  qu'une  remise  de 
cause,  devant  une  juridiction  quelconque,  n'était  légalement  constatée  et  ne  pou- 
vait interrompre  la  proscription  qu^autant  qu'elle  était  portée  sur  la  feuille  dTau- 
diencê  proprement  dite. 

Voici,  quant  à  nous,  la  solution  qui  nous  parait  poufoir  être  proposée.  Nous  fe- 
rons remarquer  en  premier  lieu,  que  du  moment  oU  l'on  reconnaît  que  les  disposi- 
tions de  l'article  189  G.  L  G.  (non  prescrites  d'ailleurs  à  peine  de  nullité)  sont  inap« 
plicables  devant  les  Cours  d'appel,  on  ne  saurait  s'appuyer  sur  l'absence  du  visa 
du  président  pour  dénier  toute  force  probante  aux  notes  d'audience  tenues  par  les 
greffiers  de  ces  Cours;  et  nous  igouterons  qu'on  ne  saurait  davantage  pour  aboutir 
à  la  môme  conclusion  arguer  du  défaut  de  signature  de  ces  greffiers  eux-mêmes, 
cette  signature  n'étant  exigée  expressément  par  auoun  texte  de  loi.  En  d'autres  termes, 
même  non  signées,  les  notes  d'audience  tenues  devant  les  Juridictions  de  dernier  res- 
sort (et  on  pourrait  en  dire  autant  des  notes  d'audience  tenues  devant  les  tribunaux 
de  première  instance  autres  que  celles  concernant  les  dépositions  des  témoins  et  les 
réponses  des  prévenus)  doivent  faire  foi  de  leur  contenu,  pourfu  qu^en  fiiit  il  soit 
consUnl  qu'elles  sont  bien  l'œuvre  du  greffier  tenant  la  plume  à  l'audience  et  rem- 
plissant la  mission  à  lui  confiée  par  rarlide  91  du  décret  de  1808. 

En  conséquence,  on  peut  admettre  qu'un  plumitif,  môme  non  signé  du  greffier  et 
du  président,  qui  mentionne  une  remise  de  cause,  fait  preuve  suffisante  qu'un  juge- 
ment de  remise  a  été  effectivement  prononcé,  ou,  en  tout  cas,  qu'un  acte  de  pour- 
suite à  la  requête  du  ministère  public  présent  à  Taudience  et  concluant  au  ren- 
voi de  de  l'affaire  est  interfenu  (Voir  ci-dessous). 

Ajoutons,  en  terminant,  que  jusqu'au  jour  ou  la  Cour  de  cassation  voudra  bien  se 
prononcer  d'une  façon  nette  et  précise  sur  les  questions  que  nous  venons  d'exami- 
ner, la  partie  poursuivante  agira  prudemment,  surtout  devant  les  juridictions  de 
dernier  ressort,  en  demandant  que  la  remise  prononcée  soit  rédigée  en  minute  et 
portée  sur  la  feuille  d'audience  proprement  dite,  ou,  à  défaut  d'une  constatation  de 
cette  nature,  en  prenant  le  soin  de  réassigner  le  prévenu  en  temps  utile.  Nous  rap- 
pelons d'aUleurs  que  cette  réassignation  est  nécessaire  pour  saisir  valablement  le  tri- 
bunal, toutes  les  fois  que  la  remise  n'a  pas  été  prononcée  en  présence  du  prévenu 
(Voir.  n*W9). 
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défaat  de  tonte  constatation  régulière,  cette  remiie  ne  peut  produire  Mcun 
effet  an  point  de  vue  de  Tinterruption  de  la  prescription. 

Mais  que  faut-il  dédder,  quand  la  remise  de  cause,  sans  avoir  6té  rédigée 
en  minute  et  portée  sur  la  feuille  d*audience,  a  été  au  moins  sommairement 
mentionnée  sur  le  plumitif? 

Cette  question  essentiellement  pratique,  qui  a  donné  lieu  à  un  nombre 
considérable  de  décisions  judiciaires,  se  contredisant  entre  elles  et  le  plus 
souvent  mal  motivées,  parait  aoyourd'hui  définitivement  résolue  par  la  Gour 
suprême  dans  le  sens  suivant  : 

Les  remises  de  cause,  *à  la  condition  expresse  qu'elles  soient  mentionnées 
sor  le  pbmitif  (appelé  quelquefois  improprement  feuille  (Taudience)^  sont  de 
véritables  jugements  préparatoires,  ayant  le  caractère  d*actes  de  poursuite 
on  d'instruction,  interruptifs  de  la  prescription,  alors  même  qu'elles  son  or- 
données d'office  par  le  tribunal,  soit  en  la  présence,  soit  en  Tabsence  du 
prévenu,  si  d'ailleurs  celui-ci  était  régulièrement  mis  en  demeure  de^compa- 
raitre  au  jour  où  le  renvoi  a  été  prononcé  (Montpellier,  4  juiUet  1885,  Gax, 
Trib.  24  sept.  1885,  et  sur  pourvoi,  Cass.  cr.  31  déc.  1885,  Gaz.  Trib.  du  l** 
janv.  1886  ;  —  Adde^  Cass.  cr.  13  mars  1886,  Droit  du  25  mars). 

La  Gour  de  cassation  saisie  pour  la  première  fois  de  la  question  en  1873, 
à  propos  d'un  délit  électoral,  avait  statué  de  la  façon  suivante  :  •  Attendu 
€  qu'il  résultp  du  plumitif  qn*k  l'audience  du  26  septembre  1871,  à  laquelle 
ce  compamrenl  fe«/iarttes  et  pour  laquelle  les  témoins  avaient  été  cités,  la 
c  cause  fut  renvoyée  à  celle  du  18  décembre,  lors  prochain  ;  qu'à  cette  der- 
c  nière,  elle  subit  un  nouveau  renvoi  au  19  janvier  suivant,  jour  auquel 
c  comparurent  les  parties  et  les  témoins  ;  attendu  que  les  remises  de  cause, 
«  ainsi  constatées  sur  le  plumitif,  sont  de  véritables  jugements  préparatoires; 
c  que  ces  jugements  sont  des  actes  d'instruction  ou  de  poursuite,  dans  le  sens 
c  des  articles  637  et  638  C.  1.  C,  et,  dès  lors,  interruptib  de  la  prescrip- 
a  tion...  B  (Cass.  cr.  4  avril  1873,  D.  73. 1.  221). 

D'après  cet  arrêt,  les  remises,  qui,  d'après  les  mentions  portées  au  plumi- 
tif, avaient  été  prononcées  contradictoirement,  c'est-à-dire  en  présence  du 
prévenu  interrompaient  la  prescription  ;  mais  les  remises  non  contradictoi- 
res, c'est-à-dire  celles  prononcées  en  l'absence  du  prévenu  ou  sans  que  la 
mention  portée  au  plumitif  indiquât  sa  présence,  devaient-elles  produire  le 
même  effet  ? 

Les  termes  de  l'arrêt  de  1873  n'impliquaient  nullement,  suivant  nous, 
qu'une  remise  de  cause,  pour  avoir  le  caractère  d'un  jugement  préparatoire 
interrnptif  de  la  prescription,  dût  nécessairement  être  mentionnée  sur  le 
plumitif  comme  ayant  été  prononcée  en  présence  du  prévenu. 

Cependant,  sous  l'empire  de  la  loi  de  1881,  une  jurisprudence  suivie  notam- 
ment par  le  tribunal  correctionnel  de  la  Seine  (Trib.  Seine,  S""  ch.,  10  mai 
1883,  Gaz.  Trib.  des  24mai  etll  juUletlSSS;  Trib.  Seine,  26  janv.  1884, 
£a  foi  du  29  janv.  ;  Adde  Paris,  La  loi  du  17  janv.),  s'est  établie,  qui  a  fait 
une  distinction  radicale  entre  les  remises  de  cause  eoniradietoires  (c'estrà- 
dire  celles  mentionnées  sur  le  plumitif  comme  prononcées  en   présence 
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da  prévena)  et  les  remises  de  cause  par  défaut^  attribaant  aux  premières 
seules  reSet  interruptif. 

Nous  devons  ajouter  que  la  Cour  de  cassation  semble,  pendant  un  certain 
temps,  s'être  ralliée  à  cette  jurisprudence. 

On  trouve  en  effet  dans  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  mois  de  fé- 
vrier 1885  rendu  sur  le  pourvoi  formé  contre  un  arrêt  de  la  Gour  de  Paris 
du  24  déc.  1884  (Gaz.  Trib.  du  7  janv.  1885),  le  considérant  suivant:  «  AI- 
«  tendu  en  droit  que  la  Cour  d'appel  de  Paris  ne  constatant  ni  que  la  remise 
a  de  cause  a  été  prononcée  eontradictoirement^  ni  qu*il  en  a  été  fait  mention 
«  sur  \q  plumitif  d'audience,  cette  remise  ne  peut  avoir  un  effet  interruptif.  b 

Il  semble  bien  résulter  de  cet  arrêt  que,  pour  que  la  remise  de  cause  in- 
terrompe la  prescription,  il  faut  qu'elle  soit  mentionnée  sur  le  plumitif  et 
qu'en  outre  il  résulte  de  cette  mention  qu'elle  a  été  prononcée  contradictoi- 
rement,  c'est-à-dire  en  présence  du  prévenu. 

La  Gour  de  cassation  a  d'ailleurs  encore  affirmé  cette  jurisprudence  par 
deux  arrêts  en  date  des  26  juin  et  30  octobre  1885. 

Dans  le  premier,  rendu  sur  le  pourvoi  formé  contre  un  arrêt  de  la  Cour 
de  Paris  du  27  mars  1885  (Gaz.  Trib.  du  18  avril),  la  Chambre  criminelle 
décide  en  effet  que  la  remise  accordée,  en  l'absence  du  prévenu,  sur  la  de- 
mande de  son  avocat,  ne  peut  être  réputée  contradictoire  et  ne  peut  dôs 
lors  interrompre  la  prescription  (Comp.  ci-dessous,  Tarrêt  du  31  déc.  1885); 
et  dans  le  second  rapporté  dans  la  Gazette  des  tribunaux  du  5  novembre 
1885,  elle  décide  qu'il  y  a  lieu  de  réputer  contradictoire  et  de  considérer  par 
suite  comme  interruptive  de  la  prescription  la  remise  sollicitée  par  un  avoué, 
tant  au  nom  de  son  client  qu'au  nom  du  prévenu,  son  adversaire,  et  d*ac- 
cord  avec  ce  dernier.  (Voir  aussi,  Sir.  86.  i:  137  où  ces  arrêts  sont  rap- 
portés). 

Quant  à  nous,  nous  avouons  n'avoir  jamais  saisi  la  raison  de  cette  dis- 
tinction entre  les  remises  contradictoires  et  celles  prononcées  hors  la  pré- 
sence des  prévenus. 

Nous  comprendrions  à  la  rigueur  qu'on  se  refusât  à  voir,  d'une  façon  ab- 
solue, dans  les  remises  de  cause  mentionnées  au  plumitif,  mais  non  rédigées 
en  minute  sur  la  feuille  d'audience  proprement  dite,  de  véritables  jugements 
préparatoires  (V.  dans  ce  sens  un  arrêt  de  la  Gour  d'Aix  du  7  déc.  188S, 
L.  N.  83.  3. 146-298,  et  l'examen  critique  de  cet  arrêt  dans  notre  dissertation, 
L.  N.  84.  3.  1-1)  ;  mais  du  moment  où  l'on  admet  que  les  remises  contradic- 
toires simplement  constatées  sur  le  p/umf'/i/sont  des  jugements  préparatoires, 
nous  ne  voyons  pas  pourquoi  les  remises  non  contradictiiires,  pourvu  qu'elles 
aient  été  l'objet  d'une  constatation  identique,  ne  seraient  pas  des  juge- 
ments préparatoires  par  défaut?  Or,  il  est  incontestable  qu'un  jugement  par 
défaut  interrompt  la  prescription  aussi  bien  qu'un  jugement  contradictoire 
(Gonf.  ci-dessus);  peu  importe  que  la  remise  non  contradictoire  reste  in- 
connue du  prévenu,  puisqu'il  est  constant  que  les  actes  de  poursuite  et  d'ins- 
truction sont  interruptifs,  alors  même  que  le  prévenu  les  ignore  (Gonf. 
n*  1014). 
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Ce  qui  est  vrai,  c'est  qa*à  la  saite  d'une  remise  de  cause  contradictoire- 
ment  prononcée,  il  sera  inutile  d'assigner  à  nouveau  le  prévenu,  suffisam- 
ment mis  en  demeure  de  se  représenter  à  Taudience  indiquée  par  le  juge- 
ment de  renvoi  rendu  en  sa  présence  ;  tandis  qu'au  contraire  une  citation 
nouvelle  indiquant  le  jour  fixé  pour  la  comparution  sera  nécessaire,  à  la 
suite  d'une  remise  de  cause  prononcée  en  l'absence  du  prévenu,  A  défaut 
de  cette  nouvelle  mise  en  demeure  (et  sauf  à  excepter  le  cas  où  l'instruction 
commencée  par  défaut  aurait  été  continuée  à  une  autre  audience)  le  tribu- 
nal ne  serait  pas  régulièrement  saisi  et  ne  pourrait  rendre  valablement  con- 
tre le  prévenu  non  comparant  aucun  jugement  même  par  défaut,  s'aglt-il 
d'un  simple  jugement  préparatoire  prononçant  une  seconde  remise  (Voir 
n*  989). 

Peu  importe  en  un  mot,  au  point  de  vue  de  l'effet  interruptif  de  la  remise 
de  cause,  qu'elle  soit  prononcée  en  présence  ou  en  l'absence  du  prévenu  ; 
dans  le  second  cas,  comme  dans  le  premier,  elle  est,  pourvu  qu'elle  soit 
mentionnée  au  plumitif,  un  véritable  jugement  préparatoire,  ayant  le  ca- 
ractère d'un  acte  de  poursuite  ou  d'instruction  et  interrompant  dès  lors  la 
prescription,  pourvu  qu'il  ne  soit  pas  nul  comme  ayant  été  rendu  à  une 
audience  à  laquelle  le  prévenu  n'était  pas  régulièrement  mis  en  demeure  de 
comparaître. 

Telle  est  la  solution  qui  nous  parait  avoir  été  consacrée  en  dernier  lieu  par 
un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  en  date  du  31  décembre  1885  (Gaz.  Trib. 
1^  janv.  1886),  qui  statue  dans  les  termes  suivants  : 

«  Attendu  que  si  une  remise  de  cause,  ordonnée  en  l'absence  des  parties 
(c  et  sans  mention  sur  le  plumitifs  peut  ne  pas  constituer  un  acte  d'instruc- 
<c  tion  ou  de  poursuite  susceptible  d'interrompre  la  prescription,  il  n'en  san- 
<c  rait  être  ainsi  lorsque  la  remise,  prononcée  d'office  par  le  tribunal  le  jour 
«  même  où  l'inculpé  régulièrement  cité  devait  comparaître,  a  été,  comme 
«  dans  l'espèce,  mentionnée  sur  la  feuille  daudknce  (cette  expression  dési- 
a  gne  ici,  pensons>nous,  le  plumitif);  —  Que  dans  ce  cas,  la  remise  est  un 
«  véritable  jugement  préparatoire  ayant  le  caractère  d'un  acte  d'instruction, 
«  et  par  suite,  de  nature  à  interrompre  la  prescription  ;  attendu  qu'il  faut 
c  reconnaître  ce  caractère  à  la  remise  de  cause  prononcée  sur  les  conclu- 
(c  sions  de  Tavocat  qui  a  expressément  déclaré  parler  au  nom,  de  l'inculpé 
«  non  comparant;  »  et  l'arrêt  ajoute,  ce  qui  peut  paraître  plus  contesta- 
ble «  qu'une  remise  ordonnée  dans  ces  conditions  doit  même  être  réputée 
c  contradictoire,  l'inculpé  ayant  été  légalement  représenté.  »  —  Y.  sur  ce 
dernier  point,  n""  989. 

Il  est  bien  entendu  d'ailleurs  que,  contradictoire  ou  non,  la  remise,  pour 
produire  effet,  doit  être  légalement  constatée,  soit  par  la  feuille  d'audience 
proprement  dite,  où  figurent  tous  les  jugements  rédigés  en  minute,  soit  au 
moins  par  le  plumitif  (Cass.  cr.  13  mars  1886»  Droit  du  25  mars). 

Ajoutons,  en  terminant,  qu'alors  même  que  les  remises  de  cause,  simple- 
ment mentionnées  au  plumitif  ne  devraient  pas  en  droit  être  considérées 
comme  de  véritables  jugements,  par  cette  raison  qu'en  donne  la  Cour  d'Aix, 

Gooi  ixFUQOÉ  m  Là  rano.  38 
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dans  son  arrêt  du  7  décembre  1883,  qu'aux  termes  de  l'article  106  G.  !•  C, 
les  jugements  en  matière  correctionnelle  doivent  être  signés  par  le  président 
et  les  juges  qui  y  ont  oonconm  et  que  le  plumitif  n'est  signé  ordinairemenl 
que  par  le  greffier  et  le  président,  il  n*en  faudrait  pas  moins  décider,  suivant 
nous,  qu'elles  interrompent  la  prescription.  U  est  indéniable,  en  effet,  que 
les  remises  de  cause,  légaUmmi  comtatéei^  sont  des  actes  judiciaires  qui  at^ 
testent  de  la  part  des  parties  ciTiles,  quand  elles  sont  présentes,  et  dans  tons 
les  cas  de  la  part  du  tribunal  saisi  de  l'affaire  et  du  ministère  public  pré- 
sent à  Taudience,  la  volonté  de  donner  prochainement  aux  poursuites  com- 
mencées une  solution  qui  n*est  retardée  que  par  des  nécessités  d'information 
ou  des  nécessités  d'audience.  Toute  remise  de  cause  supposant  un  motif  sé- 
rieux et  légitime  qui  empêche  le  tribunal  de  statuer  immédiatement,  comme 
la  loi  (art.  190  G.  I.  G.)  lui  en  fait  un  devoir,  loin  de  pouvoir  être  re- 
gardée comme  une  renonciation  au  moins  temporaire  aux  poursuites,  doit 
être  considérée  comme  un  acte  utile  à  ravancement  du  procès  et  à  sa  solu- 
tion définitive,  présentant  dès  lors  les  caractères  d'un  acte  de  poursuite  ou 
d'instruction  interruptif  de  la  prescription  (Gonf.  Paris,  24  déc.  1884  Gaz. 
Tria,  du  7  janv.  1885).  —  Gonf.  sur  tons  ces  points.  Sir.  86. 1 .  137  et  suiv. 
et  la  note. 

5*.  Recours  contre  les  jugements  et  arrêts.  —  Il  n'est  pas  douteux 
que  les  actes  A^ appel  et  de  pourvoi  en  cassation,  régulièrement  exercés  contre 
les  jugements  et  arrêts  susceptibles  de  ces  voies  de  recours,  soient  interrup- 
tifs  de  la  prescription,  quand  ils  émanent  du  ministère  public. 

Il  en  est  de  même  de  l'appel  et  du  pourvoi  formés  par  la  parlie  civile  con- 
tre des  jugements  ou  arrêts  incidents,  préjugeant  le  fond  ou  statuant  sur  la 
compétence. 

Mais  l'appel  formé  isolément  par  la  partie  civile  contre  le  jugement  défi- 
nitif, s'il  interrompt  la  prescription  de  l'action  civile,  ne  peut  avoir  d'effet 
en  ce  qui  touche  la  prescription  de  l'action  publique  (Conf.  n*  856).  —  Y. 
toutefois,  Limoges,  S7  déc.  1883,  D.  84.  2. 80.  —  V.  aussi,  n^"  1017. 

Il  en  est  de  même  de  l'opposition  au  jugement  par  défaut  rendu  contre 
la  partie  civile,  celle-ci  ne  pouvant  former  opposition  qu'au  point  de  vue  de 
ses  intérêts  privés,  puisque  le  débat  sur  l'action  publique  a  été  contradic- 
toire entre  le  ministère  public  et  le  prévenu  (Gonf.  n"  953). 

Quant  aux  actes  de  recours  exercés  par  la  partie  pourttuvie  elle*mêmei 
bien  qu'ils  soient  des  actes  de  défense,  la  jurisprudence  n'hésite  pas  à  les 
considérer  comme  des  actes  de  poursuite  interruptifs  de  la  prescription 
(Montpellier,  !•'  déc«  1883,  D.  84.  2.  55  ;  Paris,  â8  nov.  1883  et  Limoges 
27  déc.  1863,  D.  84.  2.  80  ;  Cass.  or.  26  janv.  1884,  L.  N.  85. 3.  IS*i3  ;  Gais. 
cr.  7  févr.  1885,  D.  85.  L  381). 

1014.  BflM  d«  l'aeiè  intemiptff.  —  Pereonnes  à  Pégard  desquel- 
les U  preacription  est  interrompue.  —  L'acte  interruptif,  qui  intervient 
dans  les  tiois  mois  à  compter  du  jour  de  rinftmction  ou  du  dernier  acte  de 
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poursuite,  a  pour  effet  d^effacer  le  temps  antérieurement  couru  et  de  mar- 
quer le  point  de  départ  d*un  nouveau  délai  de  trois  mois. 

Ainsi,  la  citation,  qui  est  signifiée  dans  les  trois  mois  du  délit,  efface  tout 
le  temps  compris  entre  sa  date  et  celle  du  délit,  et  une  nouvelle  prescrip- 
tion de  trois  mois  recommence  à  courir  à  partir  du  jour  où  elle  a  été  déli- 
vrée. La  citation  ne  swpendant  pas  le  cours  de  la  prescription  pendant  le 
temps  qui  s'écoule  entre  le  jour  de  sa  signification  et  celui  fixé  pour  la  com- 
parution à  Taudience,  il  en  résulte  que  la  prescription  est  acquise  au  pré- 
venu au  jour  de  l'audience,  s'il  a  été  cité  à  un  jour  distant  de  plus  de  trois 
mois  de  celui  où  la  citation  lui  a  été  signifiée.  Il  importe  peu  d'ailleurs  que 
la  date  de  l'audience  ait  été  fixée  d'après  les  usages  du  tribunal,  ces  usages 
n'ayant  de  valeur  que  comme  règlement  intérieur  et  ne  pouvant  6tre  oppo- 
sés aux  parties  qui  ne  sauraient  être  ainsi  privés  des  droits  qu'elles  tiennent 
de  la  loi.  Il  appartient  en  pareil  cas  à  la  partie  poursuivante  de  renouveler 
en  temps  utile  sa  citation  ou  de  faire  un  acte  de  poursuite  quelconque  sus- 
ceptible d'interrompre  la  prescription  (Grenoble,  8  févr.  1883,  D.  84.  S. 
55). 

Ainsi,  encore,  la  prescription  est  acquise  au  prévenu,  quand  trois  mois 
se  sont  écoulés,  sans  aucun  acte  de  poursuite,  depuis  le  jour  où  est  intervenu 
contre  lui  un  jugement  de  condamnation  par  défaut  (Gonf.  n^  1013-3®); 

Ou,  depuis  le  jour  où  le  prévenu  a  fait  oppoiition  au  jugement  par  défaut 
rendu  contre  lui  (Montpellier,  i^  dôc.  1883,  D.  84.  2.  55); 

Ou,  depuis  celui  où  a  été  rendu  un  jugement  incident^  notamment  un  ju- 
gement statuant  sur  la  compétence  (Cass.  cr.  26  janv.  1884,  L«  N«  84é  3. 15- 
13); 

Ou,  depuis  l'a/^pe/ interjeté  par  acte  an  greffe,  soit  par  le  ministère  pu- 
blic, soit  par  le  prévenu,  soit  par  la  partie  civile  (Paris,  28  nov.  1883  et  Li- 
moges, 27  déc.  1883,  D«  84*  2.  80).  Spécialement,  quand  sur  une  exception 
d'incompétence,  le  tribunal  correctionnel  s'est  déclaré  compétent,  l'appel 
formé  au  greffe  par  le  prévenu  contre  ce  jugement  doit  être  suivi  dans  les 
trois  mois  d'une  citation  à  comparaître  devant  la  Gour,  sinon,  l'action  prin- 
cipale est  prescrite  (Cass.  cr*  26  janv.  1884,  loc.  cit.). 

Quant  au  pourvoi  en  cas$ation,  il  est  à  la  fois  interruptif  et  suspensif  (Gonf* 
n«- 1013-5»  et  1015). 

Il  importe,  en  outre,  de  ne  pas  perdre  de  vue  que  les  actes  de  pour« 
suite  ou  d'instruction  interrompent  la  prescription,  non-seulement  à  l'égard 
de  ceux  contre  qui  ils  sont  dirigés,  mais  encore  à  l'égard  des  personnes  non 
impliquées  dans  ces  actes.  Les  artioles  637  et  638  G.  L  G»,  auxquels  l'article 
65  de  la  loi  sur  la  presse  n'apporte  à  ce  point  de  vue  aucune  dérogation, 
n'exigent  point,  en  effet,  pour  qu'il  y  ait  interruption  de  la  prescription, 
que  les  actes  de  poursuite  aient  été  faits  contre  des  individus  déterminés  ; 
du  moment  que  ces  actes  ont  pour  objet  de  constater  un  crime  ou  un  délit 
et  d'en  découvrir  les  auteurs  et  complices,  la  prescription  se  trouve  inter- 
rompue a  l'égard  de  tous  ceux  qui  peuvent  avoir  participé  à  ce  crime  ou  à 
ce  délit.  Il  en  résulte  notamment  que  la  citation  donnée  au  gérant  d'un 
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journal,  aateur  principal  da  délit  de  publication,  interrompt  la  prescription 
Tis-à-Tis  Tanteur  de  Técrit.  son  complice,  et  inversement  (Cass.  cr.  29  mai 
1884,  D.  85.  1.381). 

1015.  Cas  où  la  prescription  de  Paction  publique  est  suspendue. 

—  Les  faits  suspensifs  sont  ceux  qui,  faisant  obstacle  aux  poursuites,  ont 
pour  effet  d'arrêter  le  cours  de  la  prescription,  jusqu'à  ce  que,  Tobstacle 
étant  levé,  la  partie  poursuivante  puisse  agir.  Bien  que  le  code  d'instruction 
criminelle  soit  complètement  muet  sur  ce  point,  la  jurisprudence  a  dû  re- 
connaître que  la  prescription  de  l'action  publique  pouvait  être  suspendue 
dans  certains  cas  ;  toutefois,  elle  n'applique  qu'avec  une  grande  réserve  la 
maxime  :  contra  non  valentem  agere  non  currit  prxscriptio. 

Ainsi,  il  a  été  jugé  que  la  prescription  ne  se  trouve  suspendue  : 

Ni  par  la  minorité  du  prévenu  (Lyon  17  juin  1842,  D.  Pr,  crim  98)  ; 

Ni  par  son  état  de  démence  {G^ss.  22  avr.  1813,  D.  Pr.  crim.  229.  —  V.  tou- 
tefois, Cass.  cr.  8  juill.  1858,  D.  58.  1.  431)  ; 

Ni  par  une  remise  de  cause  ordonnée  par  le  juge  (Montpellier,  26  janv.  1884, 
Gaz,  Trib.  du  21  févr.  1884  ;  — -  Gonf.  en  outre  les  arrêts  visés  sous  le 
n**  1013-4^,  qui  attribuent  bien  à  la  remise  constatée  sur  le  plumitif  l'effet 
d'interrompre  la  prescription,  mais  non  d'en  suspendre  le  cours  pendant  le 
temps  compris  entre  le  jour  où  elle  est  ordonnée  et  le  jour  fixé  pour  la  nou- 
velle comparution.  —  Yoir  toutefois,  en  sens  contraire,  Aix,  7  déc.  1883, 
L.  N.  83.  3.  146-298)  ; 

Ni  par  le  refus  des  huissiers  près  d'un  tribunal,  d'assigner  un  de  leurs  col- 
lègues (Cass.  cr.  19  juiU.  1883,  Gaz.  Trib.  du  9  août)  ; 

Ni  pendant  le  temps  compris  entre  le  jour  de  la  signification  de  la  citation 
et  le  jour  de  la  comparution  (Grenoble,  8  févr.  1883,  D.  84.  2.  55). 

Mais  la  prescription  est  suspendue  quand  l'obstacle  qui  s'oppose  à  l'exer- 
cice de  l'action,  résulte  de  la  loi  elle-même. 

Ainsi,  la  prescription  est  suspendue  quand  le  tribunal  de  répression  sur- 
seoit  à  statuer  jusqu'au  jugement  d'une  question  préfudicielle  renvoyée  à  une 
autre  juridiction  (Cass.  cr.  29  août  1846,  D.  46.  4. 525  ;  Cass.  cr.  7  mai  1851, 
D.  51.  5.  407).  Dans  ce  cas,  la  prescription  reprend  son  cours  à  partir  du 
jour  où  le  jugement  sur  la  question  préjudicielle  a  été  rendu,  indépendam- 
ment de  toute  signification  (Cass.  cr.  10  avril  1835,  D.  Pr.  crim.  162).  Si  un 
délai  a  été  imparti  pour  faire  vider  la  question  préjudicielle,  la  prescription 
recourt  à  partir  de  l'expiration  de  ce  délai  (Cass.  cr.  1®'  déc.  1848,  D.  48.  5. 
309  ;  —  V.  toutefois,  Cass.  cr.  7  mai  1850,  D.  51.  5.  407). 

La  Cour  de  Douai,  par  arrêt  du  19  juin  1882  {Gaz.  Trib.  du  12  juillet),  a 
également  décidé  que  la  prescription  avait  été  suspendue  pendant  le  cours 
d'une  procédure  en  vérification  d'écriture  ordonnée  avant  faire  droit,  par  nn 
tribunal  correctionnel  saisi  d'un  délit  de  diffamation,  et  avait  repris  son 
cours  à  partir  du  jour  où  avait  été  dressé  procès- verbal  du  dépôt  au  greffe 
du  rapport  des  experts. 
Par  application  du  principe  prohibitif  du  cumul  des  peines,  lorsqu'un  indi- 
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vida  8*681  rendu  coupable  à  la  fois  d*un  crime  et  d'un  délit  non  connexes,  la 
prescription  du  délit  se  trouve  suspendue  jusqu'à  ce  qu'il  ait  été  statué  sur 
le  crime  (Cass.  cr.  28  août  1823,  D.  Pr.  crim.  150). 

Sous  Tempire  de  l'article  75  de  la  constitution  de  l*an  YIII,  il  a  été  jugé 
que  la  prescription  était  suspendue  pendant  ilnstance  en  autorisation  de 
poursuites  devant  le  Conseil  d*Ëtat  (Cass.  cr.  13  avril  1810,  D.  Pr.  crim.  157  ; 
Metz,  1"  mars  1866,  D.  66.  2.  54). 

Dans  le  même  ordre  d'idées,  un  arrêt  de  la  Cour  d'assises  de  la  Seine,  du 
30  octobre  1882  [Gaz.  Trib.  du  1*'  nov.),  a  décidé  que  la  prescription  de 
l'action  dirigée  contre  un  membre  du  Parlement  était  suspendue,  tant  que 
l'immunité  parlementaire  mettait  le  poursuivant  dans  l'impossibilité  de  pro- 
céder à  des  poursuites  valables. 

Le  ministère  public  et  la  partie  civile,  qui  ont  obtenu  condamnation  de- 
vant un  tribunal  correctionnel,  étant  tenus  (art.  203  C.  J.  C.)  de  surseoir  à 
tout  acte  d'exécution  pendant  le  temps  imparti  au  condamné  pour  interjeter 
appely  sont  légalement  empêchés  de  faire  aucun  acte  de  procédure  pendant 
ce  délai  ;  en  conséquence,  la  prescription  se  trouve  suspendue  entre  le  juge- 
ment et  l'acte  d'appel  (Paris,  17  janv.  1884,  L.  N.  84.  3.  13-4).  Nous  avons 
vu  d'ailleurs  que  l'appel,  même  quand  il  est  interjeté  par  le  prévenu,  est  in- 
lerruptif  (Gonf.  n«  l013-5<>). 

Le  pourvoi  en  cassattouy  ayant  pour  effet  d'arrêter  toute  poursuite  et  de  pa- 
ralyser l'action  de  la  partie  poursuivante  (art.  373  C.  L  C),  non-seulement 
interrompt  la  prescription,  mais  en  suspend  le  cours  pendant  toute  la  durée 
de  l'instance  en  cassation  (D.  Pr.  crim.  126,  155  ;  Cass.  cr.  22  juin  1878,  D. 
79.  1.  440  ;  Cass.  cr.  10  avril  1880,  D.  80.  1.  234;  Cass.  cr.  3  janv.  1884,  D. 
84.  1.  168;  Cass.  cr.  12  févr.  1885,  D.  85.  1.  432). 

La  prescription  recommence  à  courir  au  moment  même  où,  par  la  solu- 
tion donnée  au  pourvoi,  l'impossibilité  d'agir  a  cessé.  Si  le  ministère  public, 
diaprés  l'article  373  C.  1.  C,  ne  peut  faire  exécuter  l'arrêt  de  condamnation 
avant  la  réception  de  l'arrêt  de  la  Cour  de  cassation  qui  a  rejeté  la  demande, 
cette  disposition  ne  met  pas  obstacle  à  ce  que  la  prescription  de  l'action  lé-' 
gaiement  suspendue  par  le  pourvoi  ne  recommence  à  courir  à  partir  du  jour 
où  il  a  été  statué  sur  ce  pourvoi  (Cass.  cr.  7  iévr.  1885,  D.  85.  1.  382.  — 
Contra,  Rennes,  11  déc.  1884,  Gaz.  Trib,  du  14). 

En  dehors  des  cas  où  l'obstacle  aux  poursuites  résulte  de  la  loi  elle-même, 
la  jurisprudence  reconnaît  encore  que  la  prescription  peut  se  trouver  sus- 
pendue par  l'effet  de  la  force  majeure,  notamment  par  une  invasion  étran- 
gère ayant  eu  pour  effet  d'entraver  le  cours  de  la  justice  (Trib.  corr.  Luné- 
ville,  13  juin  1871,  D.  71.  3.  92  ;  Cass.  cr.  9  déc.  1871,  D.  71.  1. 358). 

Par  un  arrêt  du  4  décembre  1885  (L.  N.  85.  3.  30-9),  la  Cour  de  cassation 
a  également  décidé  que  la  mise  en  délibéré  d'une  affaire  suspend  forcément 
la  prescription  de  l'action,  les  parties  n'ayant  aucun  moyen  d'obliger  le  juge 
à  rendre  sa  décision  dans  un  délai  quelconque. 

En  règle  générale,  quand  la  prescription  est  suspendue,  le  temps  qui  s'est 
écoulé  avant  la  suspension   entre  dans  la  compulation  du  délai  de  prescrîp- 
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tion  qui  achève  de  s'accomplir  après  que  Timpoesibifitô  d*agir  a  cessé.  Ainsi, 
en  matière  de  presse,  quand  deax  mois  se  sont  écoulés  depuis  Tinfiraction  oa 
le  dernier  acte  de  poursuite  au  moment  où  la  prescription  se  trouve  sospen- 
dne,  dès  qu'elle  reprendra  son  cours,  le  poursuivant  n'aura  plus  qu'un  mois 
pour  agir.  Il  est  à  remarquer  toutefois  que,  le  plus  souvent,  le  point  de  dé- 
part de  la  suspension  sera  marqué  par  un  acte  interruptif  de  la  prescription, 
comme  par  exemple  le  pourvoi  en  cassation  ou  le  jugement  avant  faire  droit 
renvoyant  à  une  autre  juridiction  une  question  préjudicielle,  si  bien  que 
dans  ces  cas  la  prescription  étant  simultanément  interrompue  et  suspendue, 
la  partie  poursuivante  peut  encore  agir  utilement  pendant  un  délai  de  trois 
mois  à  partir  du  jour  où  la  prescription  recommence  à  courir. 

1016.  Le  moyen  tiré  de  la  presoription  est  d'ordre  public.  —  La 

prescription,  en  matière  criminelle,  constitue  une  exception  d'ordre  public, 
qui  peut  être  proposée  en  tout  état  de  cause  et  qui  doit  être  relevée  d'ofBce 
par  le  juge,  même  pour  la  première  fois  soit  devant  les  Cours  d'appel,  soit 
devant  la  Cour  de  cassation  (Cass.  cr.  14  févr.  1874,  D.  75. 1.  190;  Gass.  cr, 
28  juill.  1882,  p.  83. 1.  42  ;  Conf.  en  outre  D.  Table  des  22  et  des  10  années, 
V*  Presc.  crim.). 

Mais,  devant  la  Cour  de  cassation,  il  faut  que  l'exception  de  prescription 
se  trouve  justifiée  parles  constatations  mêmes  de  l'arrêt  attaqué,  ou  par  la 
procédure  soumise  à  l'examen  de  la  Cour  (Cass.  cr.  9  mai  1867, 4  mars  1878, 
13  févr.  1880,  P.  80.  1195). 

Il  est  bien  entendu  d'ailleurs  que  si  ce  moyen  de  défense  a  été  repoussé 
par  une  décision  passée  en  force  de  cbose  jugée,  il  ne  peut  plus  être  invoqué 
ultérieurement  soit  en  appel,  soit  en  cassation  (Cass.  cr.  28  jçill.  1882,  D,  83, 
1.  42). 

En  un  mot,  cette  exception  peut  être  proposée  et  doit  même  être  relevée 
d*ofBce,  tant  qu'il  n'est  pas  intervenu  une  solution  définitive  passée  en  force 
de  chose  jugée  soit  sur  cette  exception  elle-même,  soit  sur  le  fond  (Amiens^ 
5avrill884,D.  85.2.103). 

Sur  le  caractère  de  l'exception  tirée  de  la  prescription  de  Yactiwt  civile^ 
voir  ci-dessous,  n®  1018  m  fine. 


Vr^meHpOmm  d«  Taottov  civile. 

1017.  De  l'action  civile  Jointe  à  Taction  publique.  —  Quand  Tac- 
tlon  civile  est  exercée  conjointement  à  l'action  publique  devant  la  juridiction 
répressive,  elle  suit  en  tous  points,  en  ce  qui  concerne  la  prescription,  le 
{^ort  de  cette  dernière  à  laqueJle  elle  est  subordonnée. 

Ainsi,  quand  l'action  publique  est  prescrite  par  suite  du  défaut  d'acte  de 
poursuite  dans  les  trois  mois  de  l'appel  interjeté  par  le  prévenu,  la'prescrip- 
tion  de  TacHon  civile  est  également  acquise  au  prévenu,  sans  que  la  partie 
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ciTile  soit  recayable  à  soutenir  que  Tacte  d'appel  (l'article  640  G.  L  C.  étant 
id  sans  application)  aurait  dû  loi  être  notifié  pour  faire  coarir  les  délais  de 
prescription  à  son  encontre.  Il  appartient  en  pareil  cas  à  la  partie  civile  de 
▼eiller  à  la  conservation  de  ses  droits,  soit  en  s*assurant  au  gveSe  à  l'expira- 
tion des  délais  d'appel  que  le  jugement  a  acquis  l'autorité  de  la  chose  jugée, 
soit  au  cas  d*appel  par  le  condamné,  en  demandant  audience  devant  la  Cour 
et  en  faisant  assigner  elle-même  l'appelant  dans  les  trois  mois  pour  voir  sta- 
tuer sur  son  appel,  le  droit  de  poursuivre  l'audience  appartenant  aussi  bien 
à  la  partie  civile  qu'an  ministère  public  (Paris,  28  nov.  4883,  D.  84.  2.  80  ; 
Cass.  cr.  26  janv.  4884,  L.  N.  84.  3.  15-13). 

Ainsi  encore,  quand,  après  un  pourvoi  en  cassation  formé  par  le  con- 
damné, trois  mois  se  sont  écoulés  depuis  l'arrêt  de  rejet  de  ce  pourvoi,  la 
prescription  tant  de  l'action  civile  que  de  l'action  publique  est  acquise,  G'es^ 
en  vain  que  la  partie  civile  soutiendrait  qu'elle  n'était  point  en  cause  de' 
vaut  la  Cour  de  cassation  et  qu'elle  n'a  pas  eu  connaissance  de  l'arrêt  de 
rejet.  Aucune  loi,  en  effet,  n'exige  que  cet  arrêt  lui  soit  notifié,  et  c'est  à 
elle  de  sauvegarder  ses  droits,  soit  en  intervenant  devant  la  Cour,  soit  en 
faisant  surveiller  l'état  de  l'affaire  (Gonf.  art.  417  G.  I.  G.),  de  façon  à  re- 
prendre les  poursuites  en  temps  utile,  si  le  ministère  public  n'agit  pas  loi- 
même  (Gass.  cr.  7  févr.  1885,  D.  85.  1.  381.  —  Gonf.  aussi,  Gass.  cr. 
27janv.  1883,  D.  84.  1.311). 

D'autre  part,  il  est  certain  que  tout  acte  de  poursuite  interrompt  la  près* 
cription  au  profit  de  toutes  les  parties,  alors  même  qu'il  n*émane  que  de 
l'une  d'elles  (Gass.  cr.  7  févr.  1885,  loc.  cit.). 

Ainsi,  la  citation  donnée  au  prévenu  à  la  requête  du  procureur  général, 
moins  de  trois  mois  après  l'arrêt  de  rejet  de  la  Gourde  cassation,  interrompt 
la  prescription  tant  de  l'action  civile  que  de  l'action  publique  (même  arrêt). 
Et  de  même  que  les  actes  faits  à  la  requête  du  ministère  public  conser- 
vent l'action  civile,  les  actes  de  poursuite  (plainte  avec  constitution  de  partie 
eivile,  opposition  à  ordonnance  de  non  lieu,  citation  directe  à  prévenu)  éma- 
nant de  la  partie  civile,  et  tendant  à  la  fois  à  la  réparation  du  préjudice  et 
à  la  répression  du  délit,  conservent  l'action  publique  (Gass.  cr.  29  mars 
1856,  D.  56.  1.  269). 

Il  convient  d'observer  d'ailleurs  que  le  recourg  exercé  contre  une  décision 
judiciaire  statuant  sur  le  fond,  tant  au  point  de  vue  de  l'action  civile  que  de 
l'action  publique,  n'interrompt  la  prescription  de  ces  deux  actions  qu'au- 
tant qu'il  est  formé  à  la  fois  par  le  ministère  public  et  la  partie  civile. 

Ainsi,  l'appel  interjeté  par  le  ministère  public  d'un  jugement  renvoyant 
le  prévenu  des  fins  de  la  plainte  ne  saurait  interrompre  la  prescription  de 
l'action  civile,  le  ministère  public  n'ayant  pas  qualité  pour  rttaquer  ce  juge- 
ment en  tant  qu'il  statue  sur  les  intérêts  privés  de  la  partie  civile,  à  ren- 
contre de  laquelle  il  acquiert  l'autorité  de  la  chose  jugée  si  elle  néglige  d'en 
faire  appel  dans  le  délai  légal. 
Réciproquement,  l'appel  de  la  partie  civile,  interroptif  de  la  prescription 
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de  raction  civile,  ne  saorait  interrompre  la  prescription  de  Faction  pobliqne 
(Ck>nf.  n^  856  et  1013-5*). 

1018.  De  Paotion  oivile  séparément  exercée  devant  les  tribunaux 
oivils.  —  L'action  civile,  née  d'une  infraction  à  la  loi  sur  la  presse,  même 
quand  elle  est  portée  séparément  devant  la  juridiction  civile,  est  soumise  à 
la  prescription  de  trois  mois  établie  par  l'article  65,  qui  ne  fait  à  cet  égard 
aucune  distinction. 

Et  non-seulement,  cette  action  est  prescrite  (à  moins  qu'elle  ne  soit  sus- 
pendue par  l'exercice  de  l'action  publique)  quand  elle  n'est  pas  intentée 
dans  les  trois  mois  de  l'infraction,  mais  aussi,  quand  intentée  dans  ce  délai, 
elle  n'est  pas  entretenue  devant  la  juridiction  civile  par  des  actes  de  pour- 
suite distants  de  moins  de  trois  mois  (Nancy  15  déc.  1883,  D.  84. 2. 54  ;  Cass. 
req.  14  mai  1884;  Paris,  20  mars  1885,  D.  85.  2.  264;  Cass.  req.  21  déc. 
1885,  L.  N.  85.  3.  30-10). 

Il  est  bien  évident  d'ailleurs,  que  la  partie  lésée  essaierait  vainement  d'é- 
chapper à  cette  courte  prescription,  en  donnant  aux  faits  délictueux  qui  lui 
ont  causé  le  préjudice  dont  elle  poursuit  la  réparation,  le  caractère  de  délits 
ou  de  quasi-délits  civils  donnant  lieu  à  une  demande  en  dommages  et  inté- 
rêts soumise  aux  règles  et  prescriptions  de  droit  commun.  Du  moment  où 
l'action  est  née  d'un  fait  réunissant  tous  les  éléments  constitutifs  d'une  in- 
fraction à  la  loi  sur  la  presse,  elle  se  prescrit  par  trois  mois,  quelle  que  soit 
la  qualification  que  le  demandeur  en  dommages  et  intérêts  donne  à  ce  fait, 
soit  dans  son  assignation,  soit  dans  ses  conclusions  (Gonf.  les  arrêts  préci- 
tés ;  —  add€y  Req.  13  mai  1868  et  là  janv.  1869,  D.  69. 1. 217  ;  Req.  1"*'  févr. 
1882,0.82.1.454). 

Reste  à  savoir  quels  sont  les  actes  qui  interrompent  la  prescription  de  l'ac- 
tion civile  isolément  exercée.  Il  est  certain  en  premier  lieu  que  la  citation 
en  justice,  même  devant  un  juge  incompétent,  produit  cet  elSel  (art.  2244  et 
2246  G.  civ.).  Quant  à  la  citation  en  conciliation  devant  le  bureau  de  paix, 
elle  n'interrompt  la  prescription  (art.  2245  G.  civ.).  qu'autant  qu'elle  est 
suivie  d'une  citation  en  justice  dans  les  délais  de  droit  (Trib.  civ.  Lyon, 
20  nov.  1882,  Gaz.  Pal.  t.  III,  p.  407^. 

En  outre,  une  fois  l'instance  engagée,  la  prescription  de  l'action  civile  est 
interrompue  par  tous  les  actes  de  procédure  valables,  séparés  par  un  inter- 
valle de  moins  de  trois  mois,  qui  interviennent  devant  la  juridiction  ci- 
vile. 

L'article  65,  en  effet,  visant  à  la  fois  l'action  publique  et  l'action  civile,  et 
déclarant  la  prescription  de  ces  deux  actions  interrompues  par  tout  acte  de 
pawmUte^  a  entendu  embrasser  dans  cette  dernière  expression  les  actes  de 
procédure  faits  devant  les  tribunaux  civils  et  annonçant  l'intention  de  pour- 
suivre l'instance  (Gonf.  Rapp.  de  M.  le  conseiller  Petit,  sous  Gass.  req.  14  mai 
1884,  Za  £01,  1884,  nM31). 

Parmi  les  actes  de  procédure  interruptifs  de  la  prescription,  en  cours 
d'instance,  on  peut  citer  l'avenir  à  l'audience,  la  sommation  d'avoir  à  com- 
muniquer les  pièces,  les  conclusions  signifiées,  les  jugements  incidents,  les 
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jagemeots  sur  le  fond,  tant  qu'ils  n*ont  pas  acquis  force  de  chose  jugée,  les 
recours  contre  les  jugements  ;  et  d'une  façon  générale,  on  peut  dire,  croyons- 
nous,  que  les  actes  de  poursuite  visés  par  Tarticle  65  se  confondent  avec  les 
actes  qui,  aux  termes  des  articles  397  et  suiv.  C.  P.  G.,  ont  pour  effet  d'in- 
terrompre la  péremption  de  Tinstanee  (mise  au  rôle,  remise  de  l'affaire  sur 
la  demande  des  parties  légalement  constatée,  consignation  de  l'amende  d'ap- 
pel, etc.  etc.^  Voir  D.  V*  Péremption,  n^  174  et  suiv.;  et  sur  Teffet  des  bulle- 
tins de  remise  émanés  des  greffiers,  Gass.  cr.  4  avr.  1873,  D.  73.  i.  224). 

Ajoutons  toutefois  que  la  Chambre  des  requêtes,  par  arrêt  du  21  décembre 
1885  (L.  N.  85.  3.  30-10)  a  décidé  que  la  constitution  (Tavoué  par  l'intimé 
dans  les  trois  mois  de  l'appel  ne  peut  être  considérée  comme  un  acte  de 
poursuite  interruptif  de  la  prescription. 

Il  nous  parait  difficile  de  concilier  cette  décision  avec  la  jurisprudence 
qui  attribue  aux  actes  de  poursuite  émanés  du  défendeur  le  même  effet  in- 
terruptif qu'aux  actes  faits  à  la  requête  de  la  partie  poursuivante  (Conf. 
4013-5^),  jurisp  udence  dont  la  Chambre  des  requêtes,  dans  l'arrêt  précité, 
fait  elle-même  l'application,  en  déclarant  que  l'appel  interrompt  la  pres- 
cription, qu'il  soit  interjeté  par  le  deronadeur  ou  par  le  défendeur.  La  cons- 
titution d'avoué,  qui  est  incontestablement  un  acte  de  poursuite  susceptible 
de  couvrir  la  péremption  de  l'instance  (D.  Péremption,  187),  devrait  être 
aussi  considérée  comme  un  acte  de  poursuite  ayant  pour  effet  d'interrompre 
la  prescription  de  l'action. 

La  première  Chambre  de  la  Cour  d'appel  de  Paris,  par  arrêt  du  20  mars 
1885  (D.  85.  2.  264),  a  décidé  avec  plus  de  raison,  suivant  nous,  que  la  pres- 
cription se  trouve  interrompue  par  la  signification  de  la  quittance  de  l'a- 
mende consignée  par  l'appelant,  et  ensuite  par  le9  conclusions  de  ttntimé. 

Voyons  maintenant  quelle  est,  au  point  de  vue  de  la  prescription  de  l'ac- 
tion civile  séparée,  Tinfluence  de  l'exercice  de  l'action  publique  basée  sur 
la  même  fait. 

Il  est  certain  en  premier  lieu  que  la  prescription  de  l'action  civile  séparé- 
ment portée  devant  les  tribunaux  civils,  soit  avant,  soit  pendant  les  pour- 
suites du  ministère  public,  se  trouve  suspendue  depuis  le  jour  où  ces  pour- 
suites ont  commencé  jusqu'à  celui  où  il  a  été  définitivement  statué  sur 
l'action  publique  (art.  3  C.  I.  G.). 

Mais  si  la  partie  lésée  n'a  formé  son  action  en  réparation  devant  la  juri- 
diction civile  qu'après  qu'il  a  été  statué  définitivement  sur  l'action  publique, 
que  faut-il  décider? 

La  disposition  de  l'article  3  G.  I.  G.  ne  faisant  pas  obstacle  à  ce  que  la 
partie  civile  introduise  son  action  devant  le  tribunal  civil,  au  cours  des  pour- 
suites exercées  par  le  ministère  public,  sauf  à  surbcoir  à  statuer,  on  pourrait 
être  tenté  de  soutenir  que  l'exercice  de  l'action  publique  ne  suspend  pas  le 
cours  de  la  prescription  de  l'action  civile,  tant  que  celle-ci  n'est  pas  intro- 
duit devant  la  juridiction  civile  (Y.  toutefois,  Mangin,  n^  354  et  D.  Pr.  crim, 
466.  —  Gonf.  en  outre,  Cass.  29  déc.  4877,  P.  78.  786  et  5  juin  i882,  P.  84. 
4.450). 

Mais  la  solution  de  cette  question  n'offre  en  réalité  aucun  intérêt  pra- 
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tiqua»  la  jnrifpradenee  admettant  qae  la  presoription  de  TaetioB  rivUet 
même  quand  eUe  n*eat  pat  jointe  à  Taotion  publique,  est  interrampmê  par 
les  actes  de  poursuite  faits  devant  la  juridiction  répressive.  Il  en  résulte  que 
la  prescription  de  Faction  civile  séparée  non  encore  intentée,  à  supposer 
qu'elle  n*ait  pas  été  suspendue  pendant  l'instance  criminelle,  a  été  au  moins 
interrompue  par  les  divers  actes  de  poursuite  tendant  à  la  constatation  et  à 
la  punition  du  délit,  et  en  dernier  lieu  par  le  jugement  de  condamnation 
qui  a  définitivement  statué  sur  l'action  publique,  de  telle  sorte  que  la  paille 
lésée  peut  encore  utilement  saisir  la  juridiction  civile  de  son  action  en  répa- 
ration, à  condition  d'agir  dans  les  trois  mois  de  ce  jugement,  qui  n*a  pu 
avoir  pour  effet  de  substituer  à  la  courte  prescription  établie  par  l'article  65 
la  prescription  de  droit  commun  (Gonf.  Mangin,  n*  955  ;  Cass.  cr.  S  août 
1841,  D.  Presc.  crim.  98;  Req.  28  févr.  1855,  D.  55.  1.  313;  Cass.  civ. 
14  mars  1853,  D.  53.  1.  83  ;  Cass.  civ.  6  mars  1855,  D.  55. 1.  84). 

Quant  aux  actes  de  poursuite  de  la  partie  lésée  devant  la  juridiction  civile, 
ils  sont  sans  aucune  influence  sur  la  prescription  de  l'action  publique. 

Notons  enfin  un  arrêt  de  la  Chambre  des  requêtes  du  28  février  1860  (D. 
60.  1.191)  qui  décide  qu'à  la  diflférence  de  la  prescription  de  l'action  publir 
que,  la  prescription  de  l'action  civile  n'est  pas  d'ordre  public,  que  le  défen- 
deur en  conséquence  est  libre  de  renoncer  à  ce  moyen  de  défense  et  y  re- 
nonce en  ne  le  proposant  pas  devant  les  deux  degrés  de  juridiction,  que 
les  dispositions  de  l'article  S223  G.  civ.  interdisent  au  juge  de  le  suppléer 
d'office,  et  qu'il  ne  peut  être  présenté  pour  la  première  fols  devant  la  Cour 
de  cassation.  —  Voir,  en  sens  contraire,  deux  arrêts  de  la  Cour  de  Paris  du 
24  févr.  1855,  D.  56.  2.  71. 

1019.  De  Paotion  clYile  oontre  les  peraonnos  civUement  respon- 
sables. —  L'action  civile  contre  la  personne  civilement  responsable  d'une 
infraction  à  la  loi  pénale,  de  même  que  l'action  civile  dirigée  contre  l'auteur 
du  délit,  se  prescrit  par  le  même  laps  de  temps  que  l'action  publique,  alors 
même  qu'elle  est  exercée  séparément  devant  la  juridiction  civile  (Req.  13  mai 
1868,  D.  69.  1.  217  ;  Req.  12  janv,  1869,  D.  69.  1.  219;  Req.  1"  mai  1876» 
D.  76. 1.  400.  —  Conf,  en  outre,  D.  Table  des  22  ans,  Pr.  crim.  n*  89). 

L'exercice  de  l'action  publique  interrompt  la  prescription  de  l'action  en 
responsabilité  civile  ;  il  en  résulte  que  si  Taction  publique  a  été  intentée  en 
temps  utile  contre  l'auteur  du  délit,  la  partie  lésée  peut  assigner  valable- 
ment la  personne  civilement  responsable  devant  le  juge  de  répression  saisi 
du  délit,  bien  que  plus  de  trois  mois  se  soient  écoulés  depuis  Vinfraction 
(Metz,  30  mars  1870,  D.  70.  2.  111),  De  même,  la  partie  lésée  par  un  délit 
de  presse  peut  encore,  dans  les  trois  mois  du  jugement  qui  a  définitivement 
statué  sur  l'action  publique,  agir  au  civil  contre  la  personne  civilement  res- 
ponsable (Gonf.  n*  1018). 

Il  est  certain  d'autre  part  que  les  poursuites  dirigées  contre  la  partie  ci- 
vilement responsable,  soit  devant  les  tribunaux  de  répression,  soit  devant 
les  tribunaux  civils,  ne  sauraient  arrêter  le  cours  de  la  prescription  de  l'ac- 
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tion  publique,  ces  poursuites  n'ayant  pour  but  qu'une  réparation  exclu- 
ftiirement  pécuniaire. 

Mais  si  la  citation  donnée  à  la  partie  civilement  responsable  devant  un 
tribunal  répressif  ne  peut  interrompre  la  prescription  de  l'action  publique  à 
I*égard  de  Fauteur  du  délit  non  mis  en  cause  dans  les  trois  mois  de  Tinfrac- 
lion  (Cass.  cr.  f^  févr.  1883,  D.  84.  S.  55),  elle  a  au  moins  pour  effet  d'inter- 
rompre la  prescription  de  l'action  civile  contra  la  partie  civilement  respon* 
sable,  et  de  permettre  au  poursuivant  de  recommencer  dans  les  trois  mois 
de  nouvelles  poursuites  devant  la  juridiction  civile,  puisqu'il  est  de  principe 
que  la  citation  donnée  devant  un  juge  incompétent  est  interruptive  de  la 
prescription.  Une  pareille  citation  nous  parait  même  devoir  interrompre 
la  prescription  de  l'action  civile  directe  contre  l'auteur  du  délit,  celui-ci 
étant  tenu  solidairement  avec  la  partie  civilement  responsable  de  la  répara- 
tion du  préjudice  causé. 


DISPOSITIONS  TECANSITOIRES 

Art,  66. 

Les  gérants  et  propriétaires  de  journaux  existant  au  jour  de  la 
promulgation  de  la  présente  loi  seront  tenus  de  se  conformer,  dans 
UD  délai  de  quinzaine,  aux  prescriptions  édictées  par  les  articles  7  et 
8,  sous  peine  de  tomber  sous  l'application  de  l'article  9. 

Art.  67. 

Le  montant  des  cautionnements  versés  par  les  journaux  ou  écrits 
périodiques,  actuellement  soumis  à  cette  obligation,  sera  remboursé 
à  chacun  d'eux  par  le  Trésor  public  dans  un  délai  de  trois  mois,  à 
partir  du  jour  de  la  promulgation  de  la  présente  loi,  sans  préjudice 
des  retenues  qui  pourront  être  effectuées  au  profit  de  l'Etat  et  des 
particuliers,  pour  les  amendes  et  les  réparations  civiles  auxquelles  il 
n'aura  pas  été  autrement  satisfait  à  l'époque  du  remboursement. 

Ces  deux  dispositions  purement  transitoires  se  passent  de  tout  commen- 
taire. 
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Art.  68. 

Sont  abrogés  les  édits,  lois,  décrets,  ordoonances,  arrêtés,  règle- 
ments, déclarations  généralement  quelconques,  relatifs  à  Timprime- 
rie,  à  la  librairie,  à  la  presse  périodique  ou  non  périodique,  au  col- 
portage, à  Taffichage,  à  la  vente  sur  la  voie  publique,  et  aux  cri- 
mes et  délits  prévus  par  les  lois  sur  la  presse  et  les  autres  moyens 
de  publication,  sans  que  puissent  revivre  les  dispositions  abrogées 
par  les  lois  antérieures. 

Est  également  abrogé  le  second  paragraphe  de  Farticle  31  de  la 
loi  du  10  août  1871  sur  les  conseils  généraux,  relatif  à  Tapprécia- 
tion  de  leurs  discussions  par  les  journaux. 

1020.  Dispositions  expressément  abrogées  par  Partiole  68.  —Le 

projet  primitif  contenait  deux  dispositions  concernant  Tabrogation  de  la  lé- 
gislation antérieure,  qui  formaient  les  articles  1  et  2  de  ce  projet.  L'article 
1*'  édictait  d*une  façon  générale  et  absolue  l'abrogation  de  tous  les  textes 
législatifs  relatifs  à  rimprimene,  à  la  librairie,  à  la  presse  périodique  on  non 
périodique,  au  colportage,  à  Tafficbage  et  aux  crimes  et  délits  commis  par 
la  parole,  la  presse,  on  tout  autre  moyen  de  publication.  Quant  à  Tarticle  2, 
il  exceptait  formellement  de  l'abrogation  prononcée  par  Tarticle  1*'  une  sé- 
rie de  dispositions  inhérentes,  il  est  vrai,  suivant  les  expressions  mêmes  du 
rapporteur  (Ceiliez  et  Le  Senne,  p.  44],  au  droit  de  publication,  mais  se 
trouvant  ou  dans  le  code  pénal  ordinaire,  ou  dans  des  lois  spéciales  indé- 
pendantes de  la  législation  sur  la  presse  proprement  dite. 

La  Chambre  des  députés  décida,  dans  la  première  séance  qu'elle  consacra 
à  l'examen  de  ce  projet  de  loi,  de  réserver,  jusqu'après  le  vote  des  disposi- 
tions de  fond  contenues  dans  le  reste  de  la  loi,  ces  deux  articles,  qui  ne  re- 
vinrent en  discussion  qu'à  la  séance  du  5  février  i88i.  Dans  l'intervalle,  la 
Commission  pensa  qu'il  convenait  de  supprimer,  comme  inutile  et  même 
comme  dangereuse,  la  disposition  de  l'article  â  du  projet  primitif,  dont  réoc- 
mération  pouvait  être  incomplète,  et  de  maintenir,  avec  quelques  modifica' 
tions,  celle  de  l'article  !•',  qui  devint  l'article  68  de  la  loi. 

Yoici  à  (cet  égard  les  explications  très-nettes  qui  ont  été  fournies  à  la 
Chambre  par  M.  Lisbonne  (Séance  du  5  févr.  188i,  Ceiliez  et  Le  Senne, 
p.  625  et  suiv.)  : 

« Nous  devions  asseoir  la  loi  nouvelle  sur  un  sol  devenu  libre,  déblayé 

«  de  toute  espèce  de  précédents.  C'est  ce  que  nous  avons  voulu  faire,  c'est  ce 
«  que  nous  avons  fait. 

«  Nous  avons  abrogé  d'une  façon  générale,  sans  rien  excepter  ni  réserver, 
«  toutes  les  codifications  législatives,  plus  ou  moins  partielles,  relatives  aux 
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<c  crimes  et  anx  délits  commis  par  la  presse  ou  autres  moyens  de  pablica- 
c  tion.  C'est  ce  qu'exprimait  avec  une  suffisante  netteté  Tarticle  !«'  que  vous 
a  avez  réservé  et  qui,  moyennant  certaine  variante,  deviendra  l'article  68  de 
«  la  loi  nouvelle.  Nous  vous  proposons  de  le  formuler  en  ces  termes  :  «  Sont 
«  abrogés  les  édits,  lois,  etc » 

«  Ce  dernier  projet  va  être  Tobjet  d'une  explication  particulière. 

<c  Telle  est  l'expression  du  principe  d'abrogation.  Ce  principe  est  absolu  ; 
«  il  ne  fait  gr&ce  à  rien.  L'article  2,  que  vous  avez  réservé,  avait  pour  objet 
«  de  déterminer  ce  que  nous  n'abrogions  pas. 

«  Comme  nous  n'abrogeons  que  la  législation  relative  à  la  presse  et  au- 
«  très  moyens  de  publication,  mais  entièrement,  —  comme  c'est  à  cette  lé- 
<c  gislation  que  nous  devions  exclvaivement  nous  attacher,  —  l'article  2  deve- 
«  nait  inutile. 

«  Cette  disposition  exceptait  en  effet  de  l'abrogation,  des  lois,  des  arrè- 
«  tés,  des  dispositions  qui  sont  étrangers  à  la  législation  sur  la  presse.  Nous 
«  avons  considéré  cette  formule  comme  superflue. 

«  Elle  n'était  même  pas  sans  inconvénients,  en  ce  sens  que  si,  dans  l'énu- 
«  mération  des  textes  non  sujets  à  l'abrogation,  nous  eussions  fait  quelque 
«  omission,  il  aurait  semblé  que  les  dispositions  simplement  omises  rentre* 
«  raient  implicitement  dans  le  cadre  des  dispositions  abrogées.  C'était  là  un 
<c  danger  qu'il  fallait  éviter,  et  nous  l'avons  évité  en  généralisant  d'une  façon 
a  plus  large  la  formule  de  l'article  1*',  de  manière  à  faire  de  l'article  2  une 
«  superfétation. 

«  Je  vais,  si  vous  le  permettez,  vous  signaler  quelques  exemples  à  l'appui 
a  des  considérations  qui  précèdent. 

c  L'article  2  réserve  les  articles  1  et  3  de  la  loi  du  18  germinal  an  X  ;  c'est 
«  inutile.  Cette  loi  a  pour  titre  :  «  Loi  relative  à  l'organisation  des  cultes  »  ; 
c  c'est  le  concordat.  Nous  n'avons  pas  è  la  codifier,  elle  ne  fait  pas  partie  de 
«  la  législation  sur  la  liberté  de  la  presse  et  de  la  parole  ;  par  conséquent,  il 
«  n'y  avait  pas  à  la  mentionner  dans  les  exceptions  énumérées  dans  l'arti- 
«  cle  2. 

« Cette  loi,  qui  est  étrangère  aux  lois  sur  la  presse,  n'est  pas  abrogée  ; 

«  elle  reste  ce  qu'elle  est. 

«  Autre  exemple.  L'article  36  de  la  loi  du  21  germinal  an  XI  et  l'article  1" 
«  de  la  loi  du  29  pluviôse  an  XIII  sont  tout  aussi  différents  des  textes  que 
<c  nous  avons  à  réviser  ;  ils  font  partie  d'une  loi  qui  réglemente  la  pharma- 
«  cie. 

«  II  est  vrai  qu'il  y  a  dans  cette  loi  spéciale  un  article  relatif  aux  annonces 
«  de  remèdes  secrets  ;  mais  c'est  là  un  texte  accessoire  qui  se  lie  à  des  dispo- 
«  sitions  principales  que  nous  n'avions  pas  à  reprendre.  La  réserve  de  Tarti- 
a  cle  2  devenait  inutile. 

«  Autre  exemple.  Nous  exceptions  encore  les  articles  1  et  2  du  décret  du 
«  7  germinal  an  XIII.  Quel  est  l'objet  de  ce  décret?  Il  concerne  Vimpression 
«  des  livres  d'église  et  détermine  l'autorité  des  évèqnes  diocésains.  Nous 


Digitized  by 


Google 


SM  GOO*  BXPL.  Dl  LA  fB.  —  ABR06ATI0II.  ART*  68. 

«  Q*avoii8  pat  à  remanier  ce^te  législation  ;  il  est  donc  inutile  de  dire  que 
o  nous  ne  Tabrogeons  pa«. 

« Je  cite  encore,  à  titre  d'exemple,  ai  voui  le  voalez  bien,  les  articles 

«  i  et  S  dn  décret  du  20  février  1809.  Qn'est-ce  que  ce  décret?  Qael  en  est 
«  le  titre  ?  «  Décret  concernant  les  mannscrits  des  bibliothèques  et  antres  éta- 
«  blissements  pnblics.  » 

«  Nous  n'avons  pas  à  toucher  au  régime  des  bibliothèques  et  antres  éta- 
«  blissements  publics, 

«  Je  poursuis  ranaljrse  de  Tartide  S. 

«  Voici  l'article  4  de  la  loi  du  21  mars  1836  ;  c'est  la  loi  qui  prohibe  les  lo- 
«  teries  ;  ce  n'est  pas  une  loi  sur  la  presse. 

«  Tiennent  l'article  9  de  la  loi  du  24  mai  1834,  l'article  6  de  la  loi  du  <6 
«  juin  1848,  les  articles  7  et  8  de  la  loi  du  27  juillet  1879,  qui  a  suivi  la  loi 
«  constitutionnelle  qui  décida  le  retour  à  Paris. 

«  Ces  dispositions  qui  se  combinent  entre  elles  sont,  en  général,  relatives 
ce  aux  attroupements.  La  dernière  défend  les  provocations  à  des  rassemble- 
«  ments  ayant  pour  objet  la  discussion,  la  rédaction  ou  l'apport  de  pétitions 
«  aux  Chambres.  Nous  n'avions  pas  à  légiférer  à  cet  égard. 

a  Vient  ensuite^  dans  les  énumérations  de  l'article  2,  réservé,  l'article  45 
t  du  décret  du  2  février  1852.  C'est  le  décret  organique  pour  l'élection  des 
0  députés  au  corps  législatif. 

«  Je  puis  me  borner  à  ces  quelques  citations  pour  ne  pas  abuser  de  votre 
«  attention  bienveillante  ;  il  doit  me  suffire  de  constater  qu'il  en  est  de  même 
<c  des  autres  dispositions  que  mentionne  l'article.  Elles  se  réfèrent  à  d'autres 
«  parties  de  la  législation  que  celle  qui  régit  les  crimes  on  délits  de  la  presse 
«  ou  de  la  parole. 

« Telles  sont  les  raisons  ponr  lesquelles  nous  avons  pu  et  dû,  après 

«  mûre  réfiexion,  nous  dispenser  do  placer  à  côté  de  l'article  68  un  ar- 
«  ticle  69. 

<v  II  y  aurait  peut-être  lieu  de  faire  ceci  :  Le  rapport  qui  vousaétédistri- 
a  hué  renferme,  à  la  page  205,  un  tableau  des  lois  relatives  aux  crimes  et 
«  délits  commis  par  la  voie  de  la  presse  et  de  la  parole,  qui  ont  fait  l'objet 
<  de  nos  études  et  de  notre  travail  de  codification. 

(c  Vous  verrez  s'il  ne  serait  pas  utile,  après  avoir  revu  avec  beaucoup  de 
«  soin  ce  tableau,  et  l'avoir  complété  de  manière  à  ne  laisser  dans  l'ombre 
(c  aucune  des  nombreuses  lois  qui  ont  réglementé  la  publication,  de  Tan- 
«  nexer  à  la  loi  eiie-mème,  comme  indication  formelle  des  textes  abrogés* 
«  Vous  verrez  si  vous  devez  le  faire,  dans  le  cours  de  la  deuxième  délibéra- 
m  tion.  Mais  je  crois  qu'il  suffit  des  termes  généraux  employés  dans  l'arti- 
«  de  1*',  tel  que  nous  vous  le  proposons,  pour  que  vous  soyez  dispensés  et 
«  d'inscrire  dans  la  loi  les  exceptions  énumérées  dans  l'article  2  et  de  faire  à 
c  la  loi  elle-même  aucune  espèce  d'annexés. 

M.  le  Garde  des  sceaux,  dans  sa  circulaire  du  9  novembre  1881,  a  de  son 
c6té  très*nettement  formulé  la  portée  de  l'abrogation  générale  prononcée 
par  l'artide  68. 
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Après  avoir  énomôrô  les  principaax  délits  abrogés,  et  noa  incriminés  à 
nouveau  par  la  loi  de  1681,  la  circulaire  ajoate  : 

«  Bn  résumé,  tons  les  crimes  et  délits  prévus  par  ks  lois  ipéciales  dite»  de 
«  preste^  qui  a*ont  pas  trouvé  place  dans  la  loi  actuelle,  sont  abrogés  sans 
«  exception. 

«  Mais  les  lois  de  presse  ne  contiennent  pas  tous  les  délits  de  publication  ; 
«  il  en  est  en  petit  nombre  qui  sont  prévus  par  des  lois  spéciales. 

«  Ces  délits  n'entrent  pas  dans  les  prévisions  de  la  présente  loi  et  doivent 
«  être  considérés  comme  maintenus,  à  moins  qu'ils  ne  se  relient  à  ceux  qui 
«  sont  abrogés,  d'une  manière  si  étroite  qu'ils  ne  puissent  en  être  séparés. 
«  C'est  ce  que  l'article  68  exprime  très-clairement,  lorsqu'il  vise  limitative- 
«  ment  les  crimes  et  délits  prévus  par  les  lois  sur  la  presse  et  les  autres 
t  moyens  de  publication.  La  loi  nous  donne,  d'ailleurs,  elle»méme,  deux 
«  exemples  de  cette  distinction  essentielle.  Elle  rappelle,  incidemment  à 
a  l'article  43,  comme  étant  toujours  en  vigueur,  l'article  6  de  la  loi  du  7  juin 
«  1848  qui  punit  les  provocations  publiques  à  des  attroupements,  par  des 
«  discours  ou  des  imprimés,  parce  qu'il  s'agit  là  d'aune  loi  qui,  n'ayant  nulle. 
«  ment  la  presse  pour  objet,  demeure  en  vigueur  dans  toutes  ses  dispositions. 
«  De  même  l'article  68  abroge,  par  une  disposition  spéciale,  l'article  31  de 
«  la  loi  du  10  août  1871  qui  interdit  aux  journaux  d'apprécier  la  discussion 
«  des  conseils  généraux  sans  reproduire  en  même  tempe  la  portion  du 
a  compte-rendu  y  afférente,  parce  que  cette  disposition,  figurant  dans  une 
«  loi  sur  les  conseils  généraux,  ne  rentrait  pas  dans  l'abrogation  générale 
«  édictée  par  cet  article* 

Ainsi,  tombent  sons  le  coup  de  l'abrogation  expresse  prononcée  par  l'arti- 
cle 68,  dans  tontes  leurs  dispositions  incompatibles  on  non  avec  celles  de  la 
loi  nouvelle,  les  lois,  décrets,  ordonnances,  arrêtés  et  règlements  quelcon- 
ques, ayant  pour  objet  principal  et  direct  de  réglementer  la  police  de  la 
presse  et  le  droit  de  publication,  et  composant  notre  ancienne  législation  sur 
la  presse  proprement  dite. 

Echappent  an  contraire  à  celte  abrogation  expresse  (sauf  à  se  trouver  /a* 
càement  abrogées  en  tout  ou  en  partie  comme  incompatibles  avec  certaines 
dispositions  de  la  loi  de  1881)  toutes  les  dispositions  législatives,  qui,  bien 
qu'elles  touchent  à  la  réglementation  de  la  presse  ou  du  droit  de  publication 
et  qu'elles  répriment  des  infk'actions  pouvant  ou  même  devant  nécessaire- 
ment se  commettre  à  l'aide  des  mêmes  moyens  de  publication  que  ceux  pré- 
vus par  la  loi  de  1681,  se  trouvent  soit  dans  le  code  pénal  ordinaire,  soit 
dans  tous  autres  monuments  législatifs  no  faisant  pas  partie  des  lois  spécia* 
les  dites  de  presse* 

Ces  principes  ont  d'ailleurs  été  formellement  consacrés  par  la  jurispru- 
dence. 

«  Attendu,  dit  la  Cour  de  cassation  dans  un  arrêt  du  28  juillet  1883  (D.  84. 
a  1.  310)  que  l'article  68,  qui  a  remplacé  ces  articles  (1  et  â)  du  projet  pri- 
«  mitif,  a  restreint  l'abrogation  aux  délits  prévus  par  les  lois  sur  la  presse  et 
(c  les  autres  moyens  de  publication  ;  qu'il  a  rendu  ainsi  superflues  les  dispo-* 
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«  sitions  de  Tarticle  3,  lequel  a  été  supprimé  ;  que  cette  rédaction  nouvelle, 
«  loin  de  faire  disparaître  les  réserves  contenues  dans  cet  article,  a  en  poar 
c  effet  de  les  maintenir,  on  même  les  étendre,  en  limitant  formellement  Ta- 
a  brogation  prononcée  par  Farticle  68,  aux  seuls  délits  de  publication  pré- 
<i  vus  par  les  lois  sur  la  presse  et  en  laissant  subsister,  en  conséquence,  les 
tt  délits  de  même  nature  définis  soit  par  le  code  pénal,  soit  par  les  lois  spé- 
«  ciales.  » 

En  un  mot,  la  question  de  savoir  si  telle  ou  telle  disposition  tombe  ou  non 
sous  le  coup  de  l'abrogation  expresse  prononcée  par  Tarticle  68  dépend  uni- 
quement de  celle  de  savoir  si  la  loi  qui  la  renferme  fait  on  non  partie  de  la 
législation  sur  la  presse  proprement  dite,  question  que  l'examen  du  titre 
même  de  cette  loi,  et  dans  les  cas  douteux,  de  son  objet  et  de  son  but  prin- 
cipal, permettra  toujours  de  résoudre  facilement. 

Aussi,  nous  parait-il  inutile  de  donner  ici  une  énumération  des  nombreux 
monuments  législatifs  composant  notre  ancienne  législation  sur  la  presse. 
On  en  trouvera  d'ailleurs  une  énumération  à  peu  près  complète  dans  le  ta- 
bleau annexé  au  rapport  de  M.  Lisbonne  (Gelliez  et  Le  Senne,  p.  694). 

Toutefois,  il  conviendra  de  ne  le  consulter  qu*avec  prudence  ;  car  son  énu- 
mération d*une  part  n^est  pas  complète  et  d'autre  part  comprend  diverses 
dispositions  appartenant  à  des  lois  ou  règlements  législatifs  qui  certainement 
ne  font  pas  partie  de  la  législation  spéciale  sur  la  presse.  Citons  notamment 
les  articles  1,  3  et  4  du  décret  du  18  germinal  an  X  (organisation  des  cultes), 
les  articles  i  et  S  de  celui  du  7  germinal  an  XIII  (concernant  l'impression 
des  livres  d*église,  heures  et  prières),  les  articles  1  et  2  du  décret  du  SO  fé- 
vrier 1809  (concernant  les  manuscrits  des  archives  et  des  bibliothèques  do 
l'Etat),  l'article  26  de  la  loi  du  5  mai  1855  (organisation  municipale)  al>rogée 
d'ailleurs  par  la  nouvelle  loi  du  5  avril  1884. 

Remarquons,  en  outre,  qu'il  y  a  lieu  de  considérer  comme  abrogés  expres- 
sément par  l'article  68  tous  les  arrêté»  préfectoraux  ou  municipaux  qui  régle- 
mentaient le  colportage  et  l'affichage  en  vertu  de  la  délégation  de  pouvoirs 
faite  aux  autorités  locales  par  les  lois  abrogées,  en  distinguant  toutefois  avec 
soin  ces  arrêtés  de  ceux  ayant  pour  objet  d'assurer  le  bon  ordre  et  la  sécu- 
rité dans  les  lieux  publics  (Gonf.  n<"  173,  178,  208,  229, 1023). 

1081.  Dispositions  ne  tombant  pas  sous  le  ooup  de  Pabrogation 
expresse  prononoée  par  Partiole  68.  —  Parmi  les  dispositions,  qui  ré- 
glementent la  presse  ou  qui  prévoient  certains  délits  se  commettant  néces- 
sairement ou  pouvant  au  moins  se  commettre  à  l'aide  de  la  presse  ou  des 
autres  moyens  de  publication,  mais  qui,  non  comprises  dans  des  lois  spé- 
ciales  sur  la  presse,  échappent  à  l'abrogation  expresse  prononcée  par  l'arti- 
cle 68  (sauf  pour  quelques-unes  d'entre  elles  à  se  trouver  tacitement  abrogées, 
Gonf.  n*  1022),  on  peut  citer  en  première  ligue  toutes  celles  qui  étaient  vi- 
sées par  l'article  2  du  projet  primitif  (Gonf.  n*"  1020).  Get  article  visait: 

Les  articles  1,  3  et  4  de  la  loi  du  18  germinal  an  X  (publications  des  bulles, 
rescrits,  etc)  ; 
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L'article  36  de  la  loi  du  21  germinal  aaXI,  etTarticle  i^'de  la  loi  du  29 
plaviose  au  XIll  (annonces  ou  affiches  de  remèdes  non  autorisés)  ;  —  Y. 
n»  228. 

Les  articles  1  et  2  du  décret  du  1  germinal  au  XIU  (impression  des  livres 
d'église)  ;  —  V.  n*»  4,  p.  50  ;  et  Gonf.  Fabreguettes,  1. 1,  n"  21  et  s. 

Les  articles  1  et  2  du  décret  du  20  février  1809  (impression  des  manus- 
crits de  rÉtat)  ;  —  V.  n«  4,  p.  50  ;  et  Conf.  Fabreguettes,  1. 1,  n««  29  et  s. 

L'article  4  de  la  loi  du  21  mai  1836  (distributions  des  billets  de  loteries  in- 
terdites) ;  -—  V.  n«  228. 

L'article  9  de  la  loi  du  24  mai  1834,  et  l'article  6  de  la  loi  du  7  juin 
1848  (provocation  à  des  attroupements)  ;  —  V.  n"  317  et  318. 

L'article  2  de  la  loi  du  27  juillet  1849  (provocation  aux  militaires  pour  les 
détourner  de  leurs  devoirs)  ;  —  V.  n*  312. 

Les  articles  7  et  8  de  la  loi  du  27  juillet  1879  (provocation  à  un  rassemble- 
ment sur  .la  voie  publique,  ayant  pour  objet  la  discussion,  la  rédaction  ou 
l'apport  de  pétition  aux  Chambres)  ;  —  Y.  n""  319. 

L'article  45  du  décret  du  2  février  1852  (outrages  envers  les  bureaux  élec- 
toraux) ;  —  V.  n*  651  et  711. 

Le  §  5  de  l'article  5  de  la  loi  du  25  mai  1838  (action  civile  pour  diffamation 
ou  injure  en  justice  de  paix)  ;  —  V.  n»  858. 

Les  articles  201,  202,  203,  204,  205,  206  du  Gode  pénal  (attaques  émanées 
des  ministres  des  cultes)  ;  —  V.  n^*  327  et  s. 

Les  articles  222  à  227  du  même  Gode  (outrages  envers  les  dépositaires  de 
l'autorité  ou  de  la  force  publique  dans  l'exercice  de  leurs  fonctions)  ;  —  V. 
n*»  522  et  s.,  600  et  s. 

Les  articles  260  à  264  du  même  Gode  (entraves  au  libre  exercice  des  cul- 
tes) ;  —  V.  n«»  526  et  710. 

Les  articles  419  et  420  du  même  Code  (fausses  nouvelles  de  nature  à  trou- 
bler les  marchés  publics)  ;  —  V.  n*  360. 

Les  lois  et  dispositions  législatives  ayant  trait  aux  sociétés  civiles  et  com- 
merciales (V.  n*  360),  à  la  propriété  littéraire,  industrielle  ou  artistique  (V. 
n*  62),  et  aux  droits  du  fisc  (V.  n*  174  et  Cass.  cr.  1*'  mai  1885,  D.  85.  1. 
432),  et  les  dispositions  do  Gode  d'instruction  criminelle  qui  ne  sont  pas  con- 
traires au  chapitre  V  de  la  présente  loi  (V.  n*  886). 

On  peut  ajouter  à  cette  énumération  les  dispositions  suivantes,  en  ré- 
servant toujours  pour  plusieurs  d'entre  elles  la  question  de  savoir  si  elles 
ne  sont  pas  tacitement  abrogées,  comme  inconciliables  avec  les  dispositions  de 
la  loi  nouvelle  : 

Les  ordonnances  du  8  novembre  1780  et  du  19  septembre  1829)  mesures 
de  police  concernant  les  bouquinistes)  ;  —  V.  n*  4,  p.  50. 

L'article  642  du  décret  du  1"  mars  1854  (interdiction  aux  militaires  de  faire 
aucune  publication  sans  autorisation  de  l'autorité  supérieure)  ;  —  V.  n«  65. 

Les  dispositions  législatives  concernant  la  censure  dramatique; V.n*66. 

Les  articles  283,  284,  285,  286  du  Code  pénal  (distribution  d'écrits  sans 
nom  d'auteur  ou  d'imprimeur)  ;  —  V.  n*»»  207,  292  et  821. 
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L'ftrticle  319  da  même  Code  et  l*artiele  17  de  là  loi  da  16  jniDel  1845  (pro- 
▼ocation  à  dee  réunions  séditienset)  ;  —  V.  820  et  Wi. 

L'article  3  de  la  loi  da  34  mars  1872  (provocations  tendant  au  développe- 
ment de  rinternationale)  ;  —  V.  n»  322  et  Lyon,  13  mare  1882,  L.  N.  83-3. 
75-141. 

L*article  293  du  Code  pénal  (provoeatiODS  faites  dans  les  assemblées  des 
associations  illicites)  ;  —  Y.  n*  324. 

L'article  438  du  même  Code  (provocation  à  entraver  les  travanx  autorisés 
par  le  gouvernement)  :  Y.  n*  325. 

L'article  442  du  même  Gode  (provocation  an  pillage  de  denrées)  ;  —  Y. 
n«  326. 

Les  articles  208  et  265  des  deux  Godes  de  justice  militaire  (emlmuchage)  ; 

—  Y.  n*  332. 

Les  articles  242  et  321  des  mêmes  Godes  (provocation  à  la  désertion)  ;  — 
Y.  n*334. 
L'article  230  C.  J.  M.  poar  i*armée  de  terre  (provocation  à  llnsonmission); 

—  Y.iï*3a5. 

L'article  86  G.  P.  (offense  an  chef  de  l'Etat)  ;  Y.  n«  344. 

L'article  40  de  la  loi  do  2  février  1852  (fausses  nouvelles  tendant  à^détonr- 
ner  des  suffrages)  ;  —  Y.  n^"  360. 

L'article  287  C.  P.  (confiscation  des  planches  et  exemplaires  des  onvrages 
obscènes)  ;  — Y.  n«368. 

Les  articles  288  et  289  C.  P.  (responsabilité  pénale  des  participants  an 
délit  d'outrages  aux  t>onnes  mœurs)  ;  —  Y.  n*  395. 

L'article  14  du  titre  XllI  du  décret  du  22  août  1791  (injnres  aux  préposés 
des  douanes  dans  leurs  fonctions)  ;  —  Y.  n""  712. 

Yoir  le  n"  suivant. 

1028.  Dispositiona  implioitement  abrogées  par  la  loi  de  1881.  — 
De  ce  que  les  dispositions  législatives,  énnmérées  sous  le  n*  précédent  et  tou- 
tes autres  non  insérées  dans  des  lois  spéciales  sur  la  presse,  ne  sont  pas 
atteintes  par  l'abrogation  expressément  prononcée  par  l'article  68,  il  n*en 
résulte  pas  qu'elles  doivent  tontes  être  considérées  comme  ayant  conservé 
pleine  vigueur. 

C'est  en  effet  un  principe  supérieur  de  droit  et  de  raison,  auquel  aucun  lé- 
gislateur ne  peut  songer  à  déroger,  que  toute  loi  ancienne  est  implicitement 
abrogée  par  toute  loi  nouvelle  avec  laquelle  elle  est  inconciliable  {posimora 
priorikus  derogani). 

Il  importe  seulement  do  ne  pas  exagérer  la  portée  de  ce  principe. 

Ainsi,  pour  que  la  loi  nouvelle  abroge  l'ancienne,  il  faut  qu'il  y  ait  contra- 
riété formelle,  incompatibilité  absolue  entre  ces  deux  lois.  A  défaut  de  celte 
incompatibilité  absolue,  ellesdoivent  se  combiner  entre  elles  et  s'entendre  Va  ne 
par  l'antre.  Si  elles  ne  sont  inconciliables  que  sur  qnelques  points,  ce  n'est 
que  relativement  à  ces  points  que  l'abrogation  s'opère. 

11  y  a  lieu  de  tenir  compte  en  outre  du  caractère  des  deux  lois  en  pré- 
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sencd  ;  la  règle  c  posteriwra  priorifm»  derogant  »,  qoi  est  toujoars  applica- 
ble quand  la  loi  nouvelle  est  une  loi  spéciale,  cesse  de  l'être  le  plas  soavent 
quand  la  loi  nouvelle  est  une  loi  générale  ;  et  même  la  loi  spéciale  déroge  à 
la  loi  générale  postérieure. 

11  est  bien  entendu  d'ailleurs  qu'il  convient  dans  tous  les  cas  d'essayer  de 
pénétrer  la  volonté  du  législateur,  et  de  s*y  conformer  quand  eDe  s'est  clai«- 
rement  manifestée. 

Par  application  de  ces  principes,  il  convient  de  décider  que  les  diverses 
dispositions  du  Gode  pénal  ou  des  lois  spéciales,  qui  punissent  certains  faits 
spéciaux  de  provocation,  et  notamment  Tarticle  6  de  la  loi  du  7  juin  1448,  qui 
punit  la  provocation  à  des  attroupements,  non  expressément  abrogés  par  Tar- 
tiele  68  de  la  loi  de  1881 ,  pe  sont  pas  non  plus  implicitement  abrogés  par 
les  articles  23  et  24  de  cette  loi,  qui  répriment  d'une  façon  générale  la  provo- 
cation à  commettre  des  crimes  ou  délits  ;  que  bien  plus,  si  la  provocation 
spécialisée  par  le  Code  pénal  ou  la  loi  spéciale  a  été  commise  à  Taide  de  la 
preaae  on  de  la  parole  et  rentre  exactement  en  même  temps  dans  la  qualifi- 
cation générale  des  délits  de  provocation  prévus  par  les  articles  23  et  24  de 
la  loi  sur  la  presse,  le  texte  du  Code  pénal  ou  de  la  loi  spéciale  est  celui  qui 
doit  prévaloir.  —  Voir  sur  ce  point,  n*'  316  et  suiv. 

Il  faut  également  reconnaître  que  Tarticle  419  du  Code  pénal,  qui  punit 
les  faimei  notweUe$  ayant  opéré  la  hausse  ou  la  baisse  du  prix  des  denrées, 
ou  des  papiers  ou  effets  publics,  ne  se  trouve  en  aucune  façon  implicitement 
abrogée  par  l'article  27  de  la  loi  sur  la  presse,  qui,  d'une  façon  générale  pu- 
nit les  fausses  nouvelles  ayant  troublé  la  paix  publique  ;  que  même  si  les 
fausses  nouvelles,  dans  un  cas  particulier,  pouvaient  rentrer  à  la  fois  dans 
la  qualification  de  l'article  27  et  dans  celle  de  l'article  419  O.P.,  c'est  en 
vertu  de  cette  dernière  disposition,  qui  spécialise  avec  plus  de  netteté  l'in- 
criminattoD,  que  les  poursuites  devraient  être  exercées.  —  Voir  n""  360. 

On  ne  saurait  davantage  prétendre  que  cet  article  27  a  implicitement 
abrogé  l'article  414  do  Code  pénal,  dans  le  cas  particulier  où  les  manœuvres 
frauduleuses  tendant  à  amener  on  maintenir  une  cessation  concertée  de  tra- 
vail, auraient  consisté  dans  la  publication  de  fausses  nouvelles  ;  le  délit  spé- 
cial prévu  par  l'article  414  ne  saurait  disparaître,  sous  prétexte  que  la  presse 
aurait  été  l'instrument  de  ce  délit,  et  que  la  prévention  rentrerait  à  la  ri- 
gueur dans  les  prévisions  générales  de  l'article  27. 

U  est  également  impossible  de  considérer  les  articles  305  et  suivants  du 
Gode  pénal,  qoi  punissent  certaines  menaces  d'attentats  contre  les  personnes 
comme  tacitement  abrogés  par  l'article  24  de  la  loi  de  1881,  qui  punit  la  pro- 
vocation à  certains  crimes  même  non  suivie  d'effet,  quand  ces  menaces  se 
produisant  par  la  voie  de  la  presse  ou  dans  des  discours  publiquement  pro- 
férés. Gela  est  d'autant  plus  certain  que  les  éléments  de  ces  deux  délits  ne 
peuvent  pas  être  identiquement  les  mêmes.  —  Voir  n*  627. 

Mais  quand  les  deux  inerimlnalions  sont  Identiques,  quand  les  faits  con- 
curremment prévus  et  punk  par  la  loi  do  29  juillet  1881  et  par  le  Code  pénal 
on  une  loi  qoekooque  étrangère  à  l'ancienne  législation  sur  la  presse  sont 
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également  spécialisés  par  les  denz  textes  en  présence,  il  faut  saas  hésiter  re- 
connaître que  le  texte  du  Code  pénal  ou  de  la  loi  s  péciale  est  tacitement 
abrogé  par  le  texte  de  la  loi  sur  la  presse. 

C'est  ainsi  par  exemple  que  les  articles  31  et  33  §  1  de  la  loi  de  1881,  qui 
punissent  les  diffamations  et  injures,  par  discours  ou  menaces  publiquement 
proférés,  commises  envers  certaines  personnes  publiques,  à  raison  de  leurs 
fonctions,  abrogent  implicitement  les  articles  322  et  suii^.  du  Code  pénal, 
dans  celles  de  leurs  dispositions  qui  punissent  les  outrages  (expression  géné- 
rique qui  embrasse  la  diffamation  et  Tinjure)  publics,  par  paroles  ou  menaces 
enters  les  mêmes  personnes,  à  Toccasion  de  Texercice  de  leurs  fonctions.  I^ 
est  certain  en  effet,  que,  sous  deux  dénominations  différentes,  les  diaposi* 
tions  précitées  de  la  loi  sur  la  presse,  d'une  part,  et  du  Gode  pénal,  de  l'au- 
tre, punissent  des  faits  absolument  identiques.  —  Voir  sur  ce  point  impor- 
tent, n**S22  et  s.,  n«*  600  et  s. 

Parmi  les  dispositions  visées  sous  le  n^  précédent,  on  peut  encore  citer 
comme  tacitement  abrogés,  en  totalité  ou  en  partie,  par  la  loi  sur  la  presse: 

L'article  2  de  la  loi  du  27  juillet  1849  (provocation  aux  militaires)  auquel 
le  législateur  de  1881  a  entendu  substituer  purement  et  simplement  l'article 
25  ;  —  V.  n«  312. 

L'article  86  du  Code  pénal  (offense  envers  le  chef  de  l'éUt),  mais  seule- 
ment dans  celles  de  ses  dispositions  inconciliables  avec  l'article  26  de  la  loi 
dei88i.  — V.  n*344; 

L'article  287  du  même  Code  (confiscation  des  planches  et  exemplaires  des 
ouvrages  obscènes)  ;  —  V.  n*  368. 

Les  articles  288  et  289  du  même  Code  (responsabilité  pénale  des  partici- 
pants au  délit  d'outrage  aux  bonnes  mœurs)  ;  —  Y,  n^  395. 

La  question  de  savoir  si  les  articles  Ai  et  43  de  la  loi  de  1881  ont  abrogé 
tacitement  l'article  285  §  2  du  Code  pénal  est  plus  douteuse  :  —  Y.  n'"292  et 
821. 

Ajoutons  que,  dans  notre  opinion,  les  articles  45  et  47-6<^  de  la  loi  sur  la 
presse  ont  tacitement  abrogé  les  articles  479  C.  I.  C.  et  iO  de  la  loi  du  20 
avril  1810,  en  ce  sens  que  les  règles  spéciales  éteblies  par  ces  articles,  en  ce 
qui  touche  la  compétence  et  le  droit  de  poursuite,  sont  inapplicables  en  ma- 
tière de  délits  de  presse  déférés  à  la  Cour  d'assises.  —  Y.  n""'  843  et  881. 

Au  contraire  les  dispositions  du  Code  d'instruction  criminelle  (art.  181  et 
505),  qui  investissent  les  tribunaux  d'une  compétence  exceptionnelle,  en  ma- 
tière de  délits  cFatuHence  y  ne  ionien  rien  atteintes  par  les  règles  générales  de 
compétence  éteblies  par  la  loi  sur  la  presse.  —  Y.  n"^'  681  et  suiv.  839  et 
840. 

L'article  45  ne  déroge  pas  non  plus  aux  règles  touchant  la  compétence  des 
conseils  de  guerre.  —  Y.  n*  845. 

102S.  Dispositions  abrogées  par  les  lois  antérieures.   ~  Régle- 
mentation du  colportage  et  du  criage  par  l'autorité  municipale.  — 
L'article  68  déclare  expressément  que  les  dispositions  abrogées  par  les  an- 
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ciennes  lois  sur  la  presse  tombant  sous  le  coup  de  l'abrogation  générale  qo'il 
prononce  ne  pourront  revivre  par  le  fait  de  cette  abrogation. 

Nous  avons  eu  l'occasion  d'exposer  ci-dessas  (t.  II,  p.  55  et  56  en  note)  les 
raisons  de  décider  que  cette  déclaration  n'a  une  portée  impérative,  qu'en  ce 
qui  concerne  les  dispositions  qui  avaient  été  antérieurement  l'objet  d'une 
abrogation  expresse. 

Bien  que  la  Cour  de  cassation,  dans  un  arrêt  du  30  octobre  i885  {Gaz,  Trib, 
1*^  nov),  se  soit  appuyée  sur  cette  disposition  de  l'article  68,  pour  décider 
que  les  dispositions  des  lois  des  16-24  août  1790  et  22  juillet  1791,  en  vertu 
desquelles  l'autorité  municipale  pouvait  réglementer  le  colportage  et  le 
criage  public,  tacitement  abrogées  par  les  articles  3  de  la  loi  du  10  décembre 
1830  et  1*'  de  la  loi  du  16  février  1834,  n'avaient  pu  revivre  par  le  fait  de 
l'abrogation  de  ces  dernières  par  l'article  68,  nous  n'en  persistons  pas  moins 
dans  l'opinion  ci-dessus  exprimée,  à  laquelle  la  Cour  de  cassation  n'hésite 
pas  à  se  ranger  elle-même  quand  il  s'agit  d'appliquer  les  articles  222  et  suiv. 
du  Gode  pénal  et  262  du  même  Code,  dans  celles  de  leurs  dispositions  qui 
avaient  été  implicitement  abrogées  par  les  lois  sur  la  presse  de  1819  et  de 
1822. 

Nous  pensons  en  conséquence  que  si  le  pouvoir  des  maires  de  réglementer 
le  colportage  et  le  cnage  des  imprimés  et  journaux,  en  vertu  des  lois  de 
1790  et  de  1791,  s'est  trouvé  suspendu  sous  l'empire  de  la  législation  de 
1830  et  de  1834,  pour  tout  ce  qui  était  réglementé  par  cette  législation  elle- 
même,  ce  pouvoir  leur  a  été  rendu  par  le  fait  de  l'abrogation  de  ces  lois  par 
celle  du  29  juillet  1881,  à  la  condition  de  ne  pas  l'exercer  de  façon  à  violer 
les  libertés  que  cette  loi  a  entendu  consacrer. 

Il  importe  d'ailleurs  de  remarquer  que  les  dispositions  précitées  des  lois 
de  1790  et  de  1791  se  trouvent  aujourd'hui  formellement  abrogées  par  la  loi 
du  5  avril  1884,  sur  l'organisation  municipale,  dont  l'article  97  dispose  de  la 
façon  suivante  :  «La  police  municipale  a  pour  objet  d'assurer  le  bon  ordre, 
c  la  sûreté  et  la  salubrité  publiques. 

«  Elle  comprend  notamment  :  1*  tout  ce  qui  intéresse  la  sûreté  et  la  com- 
<  moditédu  passage  dans  les  rues,  quais,  places  et  voies  publiques;  2*  le  soin 
«  de  réprimer  les  atteintes  à  la  tranquillité  publique...  ;  3^  le  maintien  du 
«  bon  ordre  dans  les  lieux  publics.  » 

Les  seuls  textes  en  présence,  à  l'heure  actuelle,  étant,  d'une  part,  l'article 
18  de  la  loi  du  29  juillet  1881,  qui  proclame  la  liberté  du  colportage,  en  sou- 
mettant seulement  les  colporteurs  de  profession  à  la  nécessité  d'une  décla- 
ration préalable,  et  d'autre  part,  l'article  97  de  la  loi  du  5  avril  1884,  qui 
fixe  les  pouvoirs  du  maire  en  matière  de  police  municipale,  la  question  du 
droit  de  réglementation  des  maires,  en  ce  qui  concerne  le  colportage  et  le 
criage  sur  la  voie  publique  des  journaux  et  autres  imprimés  nous  paraît  des 
plus  simples. 

Tout  arrêté  municipal  ayant  pour  objet  d'assurer  la  sûreté  et  la  commo- 
dité du  passage  dans  les  rues  et  voies  publiques,  de  réprimer  les  atteintes  à 
la  tranquillité  publique,  ou  de  maintenir  le  bon  ordre  dans  les  lieux   publics, 
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•t  réglemeDUDt  dana  ce  bat  Texercioe  de  la  profeisioo  de  colporteor  on  de 
crieur  de  joarnaux»  oe  peut  être  considéré  comme  illégal  oa  entaché  d'ex- 
cès de  pouvoir  qu'autant  qu'il  porterait  atteinte  aux  libertés  consacrées  par 
la  loi  sur  la  presse.  De  ce  principe  découlent  les  conséquences  suivantes  :. 

L'article  18  de  la  loi  de  1881  ayant  entendu  soustraired'une  façon  absolue 
à  l'arbitraire  administratif  la  liberté  du  colportage  et  de  la  disiriàutùm  des 
journaux,  livres,  dessins,  etc.,  il  est  certain  que  tout  arrêté  pris  par  un 
maire  (ou  un  préfet,  art.  99  de  la  loi  du  5  avr.  1884),  et  tendant  soit  à  sou- 
mettre aune  autorisation  préalable  Texercice  de  la  profession  de  colporteur 
ou  de  distributeur,  soit  à  interdire  le  colportage  ou  la  distribution  sur  la 
voie  publique  de  certains  journaux,  livres,  dessins,  6«r...,  serait  entaché  d'il- 
légaUié. 

Mais  la  rue  et  la  place  publique,  comme  le  disait  M.  Millaud  dans  son  rap- 
port sur  la  loi  du  47  juin  4880  reproduite  par  l'article  48  de  la  loi  de  4884 
(Gonf.  n""  100),  appartenant  à  tout  le  monde  et  n'étant  pas  la  propriété  des 
eolporteun  et  diêtrihuteurê,  il  n'est  pas  douteux  que  l'autorité  municipale, 
qui  est  responsable  de  l'ordre  et  de  la  sûreté  des  citoyens  dans  les  lieux  li- 
vrés à  la  circulation  et  qui  a  le  devoir  de  prévenir  les  embarras  et  les  encom- 
brements, puisse,  à  ce  point  de  vue,  prendre  des  arrêtés,  qui  s'imposeront, 
BOUS  la  sanction  de  l'article  474-5*  du  Code  pénal,  aux  colporteurs  de  livres, 
de  journaux  ou  de  dessins,  qui,  au  point  de  vue  des  règlements  de 
voirie,  ne  sauraient  être  traités  autrement  que  ne  Je  sont  les  vendeurs  d'au, 
très  marchandises  exerçant  leur  profession  sur  la  voie  publique. 

Quant  aux  trievrs,  qui  sont  des  colporteurs  ou  distributeurs  d'une  espèce 
particulière,  exerçant  leur  profession  d'une  façon  bruyante  qui  peut  troubler 
gravement  la  tranquillité  publique,  la  loi  de  4884  ne  s'en  est  pas  occupée. 
Et  le  criage  étant  un  fait  indépendant  des  actes  de  colportage  ou  de  distri- 
bution considérés  en  eux-mêmes,  on  ne  peut  pas  dire  qu'en  proclamant  la 
liberté  du  colportage,  la  loi  ait  par  là  même  proclamé  la  liberté  do  criage. 

Il  en  résulte  que  l'autorité  municipale  puise  dans  l'article  97  de  la  loi  da 
5  avril  1884  le  droit  de  réglementer  le  criage  public  des  journaux,  imprimés 
ou  dessins  aussi  bien  que  le  criage  d'autres  marchandises  vendues  sur  la 
voie  publique  (Sic  :  Trib.  de  pol.  de  Besançon,  3  août  4882,  D.  83-3-30  ;  Trib; 
de  pol.  de  Ohàteauneuf,  15  déc.  1882,  L.  N.  83.  3.  67  408  ;  —  V.  toutefois, 
Gons.  d'État,  18  janv.  1884,  D.  85.  3.  73,  que  nous  avons  signalé  à  tort,  sous 
le  n*  229,  comme  favorable  à  notre  opinion).  Et  Ton  ne  saurait  considérer 
comme  entachés  d'excès  de  pouvoir  ou  d'illégalité  des  arrêtés  municipaux, 
qui,  sans  porter  aucune  atteinte  à  la  liberté  du  colportage  simple,  interdi- 
raient aux  colporteurs  ou  distributeurs  d'annoncer  leurs  journaux  ou  impri- 
més autrement  que  par  leur  titre,  ou  qui  même  soumettraient  les  colpor- 
teurs et  distributeurs,  qui  voudraient  se  faire  crieurs,  à  l'obligation  d'obtenir 
l'autorisation  préalable  de  l'autorité  municipale  (Gonf.  n**  205  et  229). 
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Art.  69. 
La  présente  loi  est  applicable  à  l'Algérie  et  a^x  oolooies. 

1084.  Application  de  la  loi  aux  colonies.  —A  défaut  de  cette  dis- 
position  Bpécide,  la  loi  «ar  la  presse  n*eût  pas  été  de  plein  droit  applicable 
à  l'Algérie  (Gass.  5  janv.  187!,  Sir.  71.  1.  63;  Cass.  4  aoM  1881,  Jour.  min. 
Pob.)  25,  43)  et  aux  autres  colonies  (D.  Organ.  des  col.,  n^  66). 

Un  décret  du  i4  mars  1882  a  déterminé  les  juridictions  criminelles  qui, 
dans  celles  de  nos  colonies  qui  ne  possèdent  pas  de  Cours  d'assises,  seraient 
appelées  à  connaître  des  crimes  et  délits  de  presse  déférés  au  jury  par  la 
loi  de  1884, 

L'article  4^  de  ce  décret  est  ainsi  conçu  : 

«  Dans  les  colonies  françaises  de  la  Guyane,  du  Sénégal,  de  Saint-Pierre 
«  et  Miquelon,  de  la  NouTelle-Calédonie  et  de  laCochinchine,  ainsi  que  dans 
«  les  établissements  français  de  l'Inde  et  de  l'Océanie,  les  crimes  et  délits 
«  préTus  par  la  loi  du  29  juillet  4881  sur  la  liberté  de  la  presse»  et  qui  sont 
s  déférés,  en  France,  à  des  Cours  d'assises,  seront  portés  devant  les  tribunaux 
«  criminels,  composés  conformément  aux  ordonnances  et  aux  décrets  sur 
«  l'organisation  judiciaire  en  ligueur  dans  ces  possessions. 

«  Lorsqu'un  prévenu  ne  comparaîtra  pas  au  jour  tixé  par  la  citation,  il 
«  sera  jugé  par  défaut  par  le  tribunal  criminel,  sans  assistance  ni  intervention 
a  des  assesseurs.  »  —  Voir  Jour.  Pal.,  Lois  etdécr.,  p.  683. 

Art.  70. 

Amnistie  est  accordée  pour  toos  les  crimes  et  délits  commis  an- 
térieurement au  16  février  1881,  par  la  voie  de  la  presse  ou  autres 
moyens  de  publication,  sauf  l'outrage  aux  bonnes  mœurs  puni  par 
Tarticle  28  de  la  présente  loi,  et  sans  préjudice  du  droit  des  tiers. 

Les  amendes  non  perçues  ne  seront  pas  exigées.  Les  amendes 
déjà  perçues  ne  seront  pas  restituées,  à  l'exception  de  celles  qui  ont 
été  payées  depuis  le  16  février  1881 . 

1025.  Amnistie.  —  Action  civile.  —  L'article  70,  en  accordant  cette 
amnistie  (dont  le  bénéfice  a  été  étendu  aux  crimes  et  délits  commis  antérieu- 
rement au  21  juillet  1881  par  une  loi  supplémentaire  promulguée  le  même 
jour  que  la  loi  sur  la  presse)  a  pris  le  soin  de  réserver  expressément  le  droit 
des  tiers.  Cette  réserve  expresse  n'était  d'ailleurs  pas  indispensable  ;  car  il 
est  de  principe  constant  que  l'amnistie  en  éteignant  l'action  publique  laisse 
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subsister  Taetion  civile  des  personnes  lésées  par  les  infractions  amnis- 
tiées. 

Si  l'action  civile  n*a  pas  été  introduite  devant  nn  tribunal  de  répression» 
antérieurement  à  la  promulgation  de  la  loi  d'amnistie,  il  est  évident  que  la 
partie  lésée  ne  peut  plus  agir  que  devant  la  juridiction  civile. 

Mais  si  antérieurement  à  cette  époque,  la  juridiction  répressive  a  été 
saisie  de  l'action  civile  conjointement  à  l'action  publique,  elle  reste  compé- 
tente pour  statuer  sur  l'action  civile,  dont  elle  a  été  à  l'origine  valablement 
saisie,  alors  même  qu'aucune  décision  sur  le  fond  n'est  encore  intervenue 
au  moment  où  l'action  publique  se  trouve  éteinte  par  l'amnistie  (Conf. 
n*  856). 

En  ce  cas,  les  condamnations  à  des  dommages  et  intérêts  prononcées  au 
profit  des  parties  civiles  ne  pourraient  suivant  un  arrêt  de  la  Cour  d'Alger 
du  27  février  1882  (J.  Min.  pub.  25.  i64),  être  exécutées  par  la  voie  delà 
contrainte  par  corps,  cette  contrainte  n'étant  attachée  aux  condamnations 
pécuniaires  prononcées  par  les  juridictions  répressives  qu'à  raison  du  ca- 
ractère délictueux  des  faits  qui  leur  servent  de  base. 

Mais  la  Cour  de  Paris,  par  arrêt  du  30  mars  1882  (J.  min.  pub.  25.  464) 
a  adopté  la  solution  inverse,  en  se  fondant  sur  ce  que  les  droits  de  la  partie 
civile,  auxquels  l'amnistie  ne  peut  porter  aucune  atteinte,  ne  seraient  plus 
entiers,  si  elle  ne  pouvait  user  de  la  contrainte  par  corps  à  i'effet  d'obtenir 
Texécution  des  condamnations  prononcées  à  son  profit. 
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SUPPLÉMENT 

Dépôt  des  imprimés.  —  Presse  périodique.  —  Gérance.  —  Décla- 
ration préalable.  —  Rectifications  et  réponses. 

1086.  Imprimés.  —  Dépôt.  —  Heure  de  nuit.  —  Refus.  —Preuve. 
—  La  faculté  donnée  par  l'article  3  de  la  loi  da  29  juillet  1881  d'effectuer 
le  dépôt  des  imprimés  au  moment  même  de  la  publication,  entraîne  néces- 
sairement cette  conséquence  que  Timprimeur  n'étant  point  tenu  de  retarder, 
au  gré  de  l'administration,  la  livraison  des  imprimés  sortant  de  ses  presses, 
est  libre  d'effectuer  le  dépôt  à  toute  heure  et  même  la  nuit. 

En  cas  de  refus  de  l'autorité  administrative,  l'imprimeur  peut  passer  ou- 
tre à  la  publication  de  l'imprimé,  sauf  à  fournir,  s'il  y  a  lieu,  par  tous  les 
moyens  de  droit  et  notamment  par  témoins,  la  preuve  des  diligences  qu'il  a 
faites  pour  accomplir  le  dépôt  et  de  l'impossibilité  où  il  s'est  trouvé  de  satis- 
faire à  cette  prescription  légale.  Aucun  texte  de  loi  ne  lui  impose  l'obligation 
de  faire  constater  ce  refus  par  ministère  d'huissier  (Cass.  cr.  3  juill.  1886, 
Gaz.  Trib.  du  8).  —  V.  n*  39. 

1027.  Gérant.  —  Résidence  à  l'étranger.  —  Gontravention.  — 
Responsabilité.  —  La  résidence  à  l'étranger  est  absolument  incompatible 
avec  la  gérance  d'un  journal  publié  en  France.  En  exigeant,  en  effet,  que  le 
gérant  soit  Français  et  qu'il  fasse  connaître  son  nom  et  sa  demeure,  en 
l'obligeant  de  signer  an  moment  de  la  publication  les  deux  exemplaires  qui 
doivent  être  déposés  au  parquet,  la  loi  a  nettement  prescrit  qu'il  soit  tou- 
jours présent  xle  sa  personne  sur  le  lieu  même  de  la  publication  pour  la  di- 
riger et  la  surveiller  incessamment  et  pour  en  répondre  effectivement  en  cas 
dlnfraction. 

En  passant  à  l'étranger,  le  gérant  abdique  donc  sa  qualité,  et  la  continua- 
tion de  la  publication  du  journal,  sans  que  le  gérant  passé  à  l'étranger  ait 
été  remplacé,  constitue  la  contravention  prévue  par  le  premier  paragraphe 
de  l'article  6,  aux  termes  duquel  tout  journal  on  écrit  périodique  doit  avoir 
un  gérant. 

D'autre  part,  la  continuation  de  la  publication  du  journal,  sans  déclara- 
tion de  la  mutation  survenue  dans  la  demeure  du  gérant  passé  à  l'étranger, 
constitue  la  contravention  prévue  par  l'article  7  qui  veut  que  toute  mutation 
concernant  le  nom  et  la  demeure  du  gérant  soit  déclarée  au  parquet  dans 
las  cinq  jours. 

A  défaut  de  gérant  et  de  propriétaire  connu,  l'imprimeur  du  journal,  aux 
termes  de  l'article  9,  est  responsable  de  ces  contraventions  (Lyon  23  janv. 
1884,  D.  84.  2.  116).  —  Gonf.  n'-  78,  99,  100, 115. 
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1028.  Oérmnt.  —  Failli.  —  Un  failli  non  réhabilité  peat  avoir  la  gérance 
d'an  journal  (Parii,  12  jnin  1886,  D.  86.  S.  168).  —  5fc:  n*  82. 

1029.  Pluralité  de  gérants.  -^  Signature.  —  ResponsabiUté.  — 
La  loi  de  1881,  si  elle  n'aatorifle  pas  expressément  la  pluralité  des  gérants, 
ne  Texclut  par  ancune  de  ses  dispositions,  et  on  ne  saurait,  sans  méconnaî- 
tre ses  intentions,  admettre  qu'elle  ait  entendu  s*écarter  de  la  législation 
antérieure  (art.  4  de  la  loi  du  18  juill.  1828)  qui  reconnaissait  le  droit  de 
cogérance. 

Ce  droit  étant  admis  et  la  signature  d'un  seul  gérant  suffisant  pour  remplir 
la  volonté  de  la  loi  (art.  10),  il  s'ensuit  naturellement  que  celui-là  des  gé* 
rants  qui  a  signé  en  minute  le  journal  est  seul  responsable  de  sa  publication 
(Cass.  cr.  16  août  1884,  D.  85.  i.  180).  —  Sic:  n»»  86  et  813. 

1080.  DéolaratioB  préalable.  —  Indication  de  rimpriaerie.  — 

Pour  satisfaire  au  vœu  de  l'article  7,  qui  exige  que  la  déolaratioB  préalable 
à  la  publication  de  toute  feuille  périodique  contienne  «  ïindieaiion  de  fim* 
primerie  ivà  il  doit  être  imprimé  n,  cette  déclaration  doit  faire  connaître  non 
seulement  l'adresse  de  l'établissement,  mais  aussi  le  nom  de  l'imprimeir, 
cette  double  mention  étant  indispensable  pour  assurer  la  survetUance  de 
l'autorité,  et,  en  cas  de  saisie  de  n**  du  journal  en  de  poursuites  jndiciaiies, 
éviter  les  chances  de  confusiou  et  d'erreur  dommageable  (Cass.  cr.  3  janv. 
1884,  D.  84.  1.  371).  —  Contra  :  Poitiers,  17  août  1883  (loc.  oit)  et  n*  M. 

1081.  Dépôt  des  exemplaires  du  Journal  aignéa  du  gérant.  -^ 
Signature  en  blanc.  —  Sous  i^empire  de  la  loi  du  48  juillet  1828  (art.  6 
et  8),  il  a  été  jugé  que  la  signature  du  gérant  ne  pouvait  valablement  iater- 
veàir  que  quand  la  rédaction  du  journal  était  achevée  et  livrée  à  IHmpri* 
meur  pour  le  tirage  des  exemplaires  ;  qu'une  signature  donnée  en  blanc  ou 
par  avance  sur  les  feuilles  destinées  à  l'impression  du  journal,  n'était  point 
la  signature  en  minute  donnée  en  connaissance  de  cause  par  le  gérant,  en 
exécution  des  devoirs  légaux  résultant  pour  lui  de  Tarticle  5  de  la  loi  pré- 
citée, qui  lui  imposait  l'obligation  de  surveiller  et  de  diriger  par  lui*mème 
la  rédaction  du  journal  ;  qu'une  signature  ainsi  donnée  devait  être  considé- 
rée comme  non  avenue  et  donner  lieu  contre  ie  gérant  à  l'application  des 
peines  de  la  contravention  prévue  par  l'article  8  de  la  loi  de  1816,  alors 
même  qu'il  serait  établi  que  le  gérant  aurait  avant  la  publication  vérifié  les 
articles  imprimés  sur  les  feuilles  par  lui  signées  par  avance  (Gass.  cr.  4  avr. 
1851,  D.  51.  5.  433;  Cass.  cr.  7  févr.  1852,  D.  52.  1.  304). 

Cett3  jurisprudence  extrêmement  rigoureuse  pouvait  déjà,  sous  l'empire 
de  la  loi  de  1828,  donner  lieu  à  de  sérieuses  critiques,  d'abord  parce  que 
l'obligation  de  signer  le  journal  en  minute  n'avait  point  été  édictée  afin  de 
forcer  le  gérant  à  l'exécution  quotidienne  des  devoirs  réaultant  pour  lui  de 
rarlicle  5  de  cette  loi,  mais  afin  de  faire  connaître  clairement  le  publica* 
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iaar  respoiuable  (V.  «ri.  8  in  fine  de  la  loi  de  1828),  et  enBoite  parce  qae  le 
légifllateur,  lors  de  la  discussion  de  la  loi  du  9  sept.  1835,  tout  en  recon- 
naissant que  le  devoir  du  gérant  était  de  surveiller  la  rédaction  et  de  signer 
jour  par  jour,  avait  refusé  d'imposer  au  gérant»  sous  une  sanction  pénale, 
Tobligation  de  donner  sa  signature  jour  par  jour,  parce  qu'une  pareille  obli- 
gation eCit  été  très  gênante  et  à  peu  près  ineiécutable  (Y.  Ghassan,  t.  I. 
n^  167). 

Sons  Tempire  de  la  loi  de  i88i,  qui  n'impose  expressément  au  gérant  au- 
cun devoir  de  surveillance  sur  la  rédaction,  qui  accepte  comme  tel  toute 
personne  remplissant  les  conditions  prescrites  par  Tarticle  6,  qui  ne  repro- 
doit  aucune  des  dispositions  antérieurement  édictées  pour  éliminer  de  la 
presse  les  gérants  fictifs,  et  qui,  si  elle  impose  le  dépôt  d'exemplaires  si- 
gnés du  gérant  (art.  10),  afin  de  déterminer,  notamment  dans  le  cas  où  le 
journal  a  plusieurs  gérants,  celui  qui  est  responsable  de  la  publication  de 
tel  on  tel  numéro,  n'exige  plus  que  la  signature  soit  donnée  en  minute, 
la  jurisprudence  qui  s'était  établie  en  1851  et  1852  ne  saurait  être  mainte- 
nue (Gonf.  n**  78, 84,  85,  114.  —  Contra:  Fabreguettes.  t.  L  n"^  363,  364, 
365). 

Si  d'ailleurs  la  signature  en  blanc  ne  constitue  pas  une  contravention, 
elle  n'autorise  pas  non  plus  le  gérant  à  se  prévaloir  de  cette  circonstance 
poorsedégagerde  la  responsabilité  légale  de  la  publication  (Conf.  n*"811  et  s.). 

1082.  Droit  de  reotifloation.  —  Etendue.  —  ilotes  de  la  fonotion. 
-—Aux  termes  du  l'article  12  de  la  loi  de  1881,  le  gérant  d'un  journal  n'est 
tenu  d'insérer  la  rectification  à  lui  adressée  par  un  dépositaire  de  l'autorité 
publique,  qu'autant  qu'elle  se  réfère  à  des  actes  de  sa  fonction  inexactement 
rapportés.  En  conséquence,  il  peut  se  refuser  à  insérer,  sur  la  demande 
d'un  préfet,  une  réponse  tendant  à  la  rectification  d'un  article  qui  blâme 
l'emploi  donné  aux  fonds  secrets  par  le  ministre  de  l'intérieur,  la  distribu- 
tion de  ces  fonds  appartenant  exclusivement  au  ministre  et  ne  pouvant  cons- 
tituer un  acte  des  fonctions  préfectorales  (Dijon,  12  juin  1885,  Gaz.  Trib. 
12  juill.).  —  Conf.  «••  M9,  121-3». 

^ans  vouloir  critiquer  cette  décision,  dont  la  juridicité  ne  pourrait  être 
^érieusement  appréciée  qu'à  la  condition  d'avoir  sous  Les  yeux  le  texte  même 
de  Tarticle  qui  avait  motivé  la  demande  en  rectification,  nous  ferons  remar- 
quer, d'une  façon  générale,  que  ces  expressions  de  l'article  12  «  ou  iujH  des 
acte$  de  sa  fonetton  »  ne  doivent  pas  s'entendre  dans  un  sens  trop  étroit,  et 
que  le  droit  de  rectification  appartient  aux  dépositaires  de  l'autorité,  toutes 
les  fois  que  la  rectification  concerne  la  relation  d'un  acte  accompli  par  eux 
en  leur  dite  qualité,  alors  même  que  cet  acte  ne  rentre  pas  dans  Texeroice 
même  de  leurs  fonctions  (Coof.  n«*  119,  121-3'',  146  et  Gomp.  &<"'  514 
et  s.). 

Mais  ce  n'est  qu'autant  que  le  journal  relate  un  acte  dérivant  de  la  fonc- 
tion, que  le  droit  de  rectification  peut  s'exercer.  Ainsi,  un  article  contennnt 
des  appréciations  malveillantes  on  même  mjurietues  à  l'égard  d*an  déposi- 
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taire  de  rantorité  envisagé  en  cette  qualité,  sans  relater  des  actes  de  sa  fonc- 
tion, ne  peut  donner  ouverture  au  droit  de  rectification.  Ajoutons  que  le 
fonctionnaire  ne  pourrait  pas  non  plus  en  pareil  cas  user  du  droit  de  ré- 
ponse consacré  par  l'article  i3,  ce  droit  ne  pouvant  être  exercé  par  les  fonc- 
tionnaires qu'autant  qu'ils  agissent  comme  personnes  privées  (Y.  n^  146). 

Reste  un  point  important  à  examiner.  Aux  termes  de  Tarticie  iâ,  le  gérant 
est  tenu  d'insérer  les  rectifications  à  lui  adressées  par  un  dépositaire  de  Tau- 
torité  publique,  au  sujet  des  actes  de  sa  fonction,  qui  auront  été  inexactement 
rapportée  par  le  journal.  De  ce  texte,  qui  semble  bien  faire  de  Tinexactitode 
des  faits  rapportés  une  condition  essentielle  de  Texercice  du  droit  de  rectifi- 
cation, nous  avons  conclu  (Y.  n*  i2i)  que  le  dépositaire  de  Tautorité  agissant 
contre  un  gérant  pour  refus  d'insertion  se  trouvait  dans  la  nécessité  de  prou- 
ver que  les  actes  de  sa  fonction  avaient  été  inexactement  rapportés,  et,  qne 
dans  tous  les  cas  le  gérant  poursuivi  devait  être  admis,  pour  justifier  son 
refus,  à  prouver,  dans  les  formes  du  droit  commun,  l'exactitude  des  faits 
relatés  par  son  journal. 

Hais  une  grave  objection,  à  laquelle  nous  ne  nous  étions  pas  suffisamment 
arrêté,  s'élève  contre  cette  solution.  Il  en  résulte,  en  efi'et,  que  toutes  les  fois 
qne  les  faits  de  la  fonction  rapportés  par  le  journal  présenteraient  un  ca- 
ractère dt/famo/oiie  à  l'égard  du  fonctionnaire,  leur  vérité  ou  leur  fausseté 
pourrait  être  prouvée  devant  la  juridiction  correctionnelle  dans  les  formes 
du  droit  commun.  Or,  une  pareille  conséquence  parait  difficilement  compa- 
tible avec  les  dispositions  de  la  loi  sur  la  presse  (art.  52),  qui,  en  cas  de 
poursuites  en  difiamation  dirigées  par  un  fonctionnaire  diffamé  à  raison  de 
ses  fonctions,  subordonnent  l'administration  de  la  preuve  de  la  vérité  des 
faits  diffamatoires  à  des  prescriptions  rigoureuses  et  d'ordre  public  ;  et  pour 
échapper  à  cette  contradiction,  on  pourrait  être  tenté  de  soutenir  que  le  lé- 
gislateur n'a  point  entendu  faire  de  l'inexactitude  des  faits  rapportés  une 
condition  essentielle  de  l'exercice  du  droit  de  rectification,  mais  seulement 
indiquer  que  le  droit  de  réponse  des  représentants  de  l'autorité  était  limité  au 
droit  de  rectification,  dans  le  sens  étroit  de  ce  dernier  mot,  c'est-à-dire  que 
la  réponse  émanant  d'eux  devait  se  présenter  sous  la  forme  d'un  redresse- 
ment, sans  commentaire,  des  faits  qui  suivant  eux  auraient  été  inexactement 
rapportés.  D'après  cette  dernière  interprétation,  le  gérant,  pour  se  justifier 
d'un  refus  d'insertion,  ne  serait  pas  admis  à  faire  la  preuve  de  l'exactitude 
des  faits  rapportés  par  son  journal,  mais  il  pourrait  valablement  refuser 
l'insertion  de  toute  réponse,  qui,  par  son  contexte,  n'apparaîtrait  pas  comme 
une  rectification  pure  et  simple  des  prétendues  inexactitudes  commises  par 
le  journal  (Conf.  Fabreguettes,  t.  I,  n*"'  397  et  suiv.). 

Il  faut  toutefois  reconnaître  que  le  texte  de  l'article  12  ne  se  prête  guère 
à  ce  système  de  conciliation.  Et  à  Tappui  de  notre  première  opinion,  on 
peut  encore  faire  observer  :  1*  Qu'il  y  a  d'autres  cas  où  il  est  fait  échec  aux 
prescriptions  qui  prohibent  ou  réglementent  la  preuve  du  fait  diffamatoire 
(Y.  en  matière  de  fausses  nouvelles  diffamatoires^  n»  358);  V  qu'il  est  conforme 
à  l'esprit  de  la  loi  de  1881  que  le  fait  diffamatoire  imputé  à  un  fonction- 


Digitized  by 


Google 


COD.   BXPL«   DE  LA  PR.  —  SUPPLÉMBIIT.  54i 

naire  puisse  être  prouvé,  et  que  celui-ci,  s'il  craint  les  surprises  possibles 
d'une  preuve  administrée  conformément  aux  règles  du  droit  commun, 
peut  toujours  agir  par  voie  d'action  en  diffamation,  et  non  par  simple  rec- 
tification, quand  les  relations  des  journaux  ayant  trait  aux  actes  de  leurs 
fonctions  revêtent  un  caractère  diffamatoire. 

lOSS.  Rectifloation.  —  Appréciation  de  sa  teneur.  —  Séparation 
des  pouvoirs.  —  Sous  Tempire  du  décret  du  17  févr.  1852,  il  a  été  jugé 
que  les  communiqués  (V.  n^  il7)  adressés  aux  journaux  par  les  dépositaires 
de  Tautorité,  en  vertu  de  l'article  i9  dudit  décret,  étaient  des  actes  adminis- 
tratifs; que  sans  doute,  il  appartient  à  Tautorité  judiciaire,  saisie  de  pour- 
suites contre  un  gérant  pour  refus  d'insertion,  de  vériûer  si  l'écrit  dont  Tin- 
sertion  a  été  requise  présente  bien  les  caractères  légaux  d*un  communiqué 
(notamment,  sll  émane  d'un  dépositaire  de  rautorité,  s'il  consiste  en  docu- 
ments officiels,  relations  authentiques,  renseignements,  rectifications  et  ré- 
ponses), mais  que,  du  moment  où  elle  lui  reconnaît  ce  caractère,  l'apprécia- 
tion de  l'acte,  par  application  du  principe  de  la  séparation  des  pouvoirs,  lui 
échappe,  et  qu'elle  ne  peut,  sous  aucun  prétexte  (par  exemple  parce  que 
les  termes  en  seraient  excessifs),  refuser  la  sanction  attachée  par  la  loi  au 
refus  d'insertion  ;  sauf  toutefois  au  journaliste,  si  le  tommuniqué  lui  parait 
abusif,à  demander  et  à  obtenir  du  juge  un  sursis  pour  le  faire  apprécier,  s'il 
y  a  lieu,  par  les  chefs  hiérarchiques  du  fonctionnaire  qui  en  requiert  l'in- 
sertion (Cass.  cr.  5  aoftt  1853,  D.  53.  i.  24»  ;  Gass.  cr.  20  nov.  1879,  D.  81. 
1.  396  et  sur  renvoi,  Angers,  23  déc.  1879,  D.  81.  2. 182). 

Le  droit  de  rectification  consacré  par  l'article  12  de  la  loi  de  1881  étant  de 
même  nature,  si  non  de  même  étendue  que  l'ancien  droit  de  communiqué,  il 
y  a  lieu  de  reconnaître  que  les  rectifications  adressées  aux  journaux  par  les 
dépositaires  de  l'autorité,  au  sujet  des  actes  de  leurs  fonctions  inexactement 
rapportés  constituent,  comme  autrefois  les  communiqués,  des  actes  admi- 
nistratifs, dont  l'appréciation  n'appartient  à  l'autorité  judiciaire  qne  dans 
les  limites  déterminées  par  la  jurisprudence  ci-dessus  rapportée,  il  en  faut 
conclure  que  l'autorité  judiciaire  est  compétente  pour  vérifier  :  1*  si  l'écrit 
dont  l'insertion  est  requise  émane  bien  d'un  dépositaire  de  l'autorité  ;  2^  s'il 
a  trait  à  des  assertions  relatives  à  des  actes  de  la  fonction  ;  3*  s'il  présente 
bien  les  caractères  d'une  rectification  au  sujet  d'actes  de  la  fonction  inexac- 
tement rapportés  ;  4*  s'il  ne  dépasse  pas  le  double  de  l'article  qu'il  rectifie 
(Gonf.  n««  121  et  ci-dessus). 

L'autorité  judiciaire  peut,  en  effet,  se  prononcer  snr  ces  diverses  questions, 
sans  avoir  à  interpréter  on  critiquer  l'acte  administratif  ;  mais  elle  devient  in- 
compétente ratione  materiXy  pour  apprécier  la  question  de  savoir  si  l'écrit 
présentant  les  caractères  légaux  d'une  rectification,  est  conçu  en  termes 
abusifs,  de  nature  à  justifier  le  refus  dlnsertion  ;  et  si  le  gérant  se  prévaut 
d'un  tel  moyen  de  défense,  elle  ne  peut  que  surseoir  à  statuer  pour  per- 
mettre à  ce  gérant  de  soumettre  l'acte  administratif  à  l'appréciation  de  l'ad- 
ministration  supérieure. 
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1034.  Droit  de  réponse.  —  Tiers.  —  Propriétaire  du  journal.  — - 

Le  gérant  a  le  droit  de  refuser  rinsertion  d'one  réponse  portant  atteinte  à 
rintérèt  des  tiers  ;  mais  le  propriétaire  du  journal  dans  lequel  a  été  publié 
l'article  qui  a  donné  lieu  à  la  réponse,  ne  saurait,  étant  civilement  respon- 
sable, aux  termes  de  Tarticle  44,  des  délits  que  contient  ce  joumal,6tre  con- 
sidéré comme  un  tiers  (Gass.  cr.  6  févr.  1886,  Gaz.  Irib..  du  7  févr.)  «— 
Cette  décision,  en  tant  qu'elle  paraît  refuser  dans  tous  les  cas  la  qualité  de 
tiers  au  propriétaire  d'un  journal,  nous  parait  trop  absolue.  —  Conf. 
n*  i3î. 

10S5.  Demande  en  insertion  de  réponse.  —  Tribunal  compétem. 

—  La  demande  en  insertion  de  la  réponse  peut  être  portée  devant  tout  tri- 
bunal d*nn  arrondissement  dans  lequel  le  journal  a  un  certain  nombre  d'a- 
bonnés (Gass.  cr.  27  févr.  1885,  D.  85.  1.  379).  —  Sic:  n*  158. 

1086.  Réponse  contraire  à  llionneur  du  journaliste  ou  à  l'intérêt 
des  tiers.  —  Conf.  n"  ii9  et  iSâ.  —  adde:  Gass.  cr.  17  août  1883,  D.  84. 
1.  44  ;  Gass.  cr.  29  mars  1884,  D.  85. 1. 94. 

1037.  Réquisition  à  fin  d'insertion  de  la  réponse.  —  Délai.  — 
Prescription  de  l'action.  —  La  réquisition  au  gérant  à  fin  d'insertion  de 
la  réponse  peut-elle  lui  être  valablement  adressée  plus  de  trois  mois  après 
la  publication  de  l'article  nommant  on  désignant  l'auteur  de  la  réponse  T 

Pour  soutenir  la  négative»  on  pourrait  être  tenté  d'argumenter  de  l'arti- 
cle 65  de  la  loi  sur  la  presse,  qui  déclare  l'action  publique  et  Taction  civile 
résultant  des  infractions  qu'elle  prévoit  prescrites  après  trois  mois  révolus 
à  compter  du  jour  où  etleê  auront  été  commi80$.  Mali  ce  serait  commettre  une 
grave  confusion  ;  en  efiét,  l'infraction  prévue  par  l'article  13  ne  consiste  pas 
dans  la  publication  de  l'article  qui  peut  donner  ouverture  an  droit  de  ré- 
ponse, mais  bien  dans  le  refus  d'insertion,  o'esi-à-dire  dans  la  non  insertion 
de  la  réponse  dans  le  n^  du  journal,  qui  devant  contenir  l'insertion  requise 
ne  la  renferme  pas  (Y.  n*  158;. 

Il  résulte  bien  de  l'article  65,  que  trois  mois  après  la  publication  do  n*  du 
journal  qai  a  paru  sans  renfermer  la  réponse  qui  devait  s'y  trouver,  l'action 
résultant  de  l'article  13  pour  refus  d'insertion  est  presorite  ;  mais  tant  qu'il 
n'y  a  pss  eu  réquisition  à  fin  d'insertion  et  refus  d'insérer^  il  n'y  a  pas  d*in- 
fractien,  et  il  ne  peut  en  conséqaentie  être  question  de  la  prescription  de 
l'action  résultant  de  Tinfractien  prévue  par  l'article  13. 

La  réquisition  à  fin  d'insertion  de  la  réponse  ne  doit  donc  pas  nécessaire- 
ment se  produire  dans  les  trois  mois  qui  suivent  la  publication  de  l'article 
qui  la  provoque,  et  la  vérité  est  que  la  loi  n'a  par  aucune  disposition  for- 
melle imparti  aucun  délai  fatal  (autre  que  celui  de  la  prescription  trente* 
naire)  à  l'exercice  du  droit  de  réponse^  envisagé  indépendamment  de  Factioa 
appartenant  à  Tanteur  de  la  réponse  pour  refus  d'insertioD. 
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S*en  8Qii-il  qae  les  tribananx,  qui  nepeoYent  en  principe  se  faire  jages  de 
rutilité  et  de  i^opportonité  d'ane  réponse  (Conf.  n"^  130,  134),  se  trouvent 
dans  la  nécessité  de  condamner  aux  peines  édictées  par  l'article  i3  le  gérant 
qni  refuse  de  déférer  à  une  réquisition  tendant  à  Tinserlion  d'une  réponse  à 
un  article  publié  depuis  de  longs  mois  ou  même  depuis  plusieurs  an- 
nées? 

Nous  ne  le  pensons  pas  ;  il  est  certain,  en  effet,  que  la  loi,  en  consacrant 
le  droit  de  réponse,  a  statué  en  vue  d'une  réponse  contemporaine  de  Tarticle 
qfd  la  provoque,  et  apparaissant  comme  une  défense  à  une  attaque  dont  le 
souvenir  est  encore  présent  à  la  mémoire  des  lecteurs  du  journal,  de  telle 
sorte  que  les  tribunaux,  par  une  juste  interprétation  de  la  loi,  pourraient  dé- 
clarer légitime  le  refus  par  un  gérant  d^insérer  une  réponse  visant  un  arti- 
cle ancien  et  oublié,  en  décidant  qu'une  réponse  reqnise  dans  ces  conditions, 
ne  présente  pas  les  caractères  légaux  de  la  réponse  prévue  par  l'article  13 
(Conf.  n^'IdSetlSO). 


Affichage.  —  Criage  des  journaux. 


1088.  Afflohes  peintes.  —  Dispositions  flsoales.  —  Inscription 
des  n"^  d'ordre.  —  Non-abrogation.  —  L'article  68  de  la  loi  de  1881  a 
abrogé  la  disposition  de  l'article  3  du  décret  du  25  août  1853,  qui  astreignait 
rafBcheur  à  inscrire  sur  chaque  exemplaire  de  Taffiche  le  n^  du  permis  d'af- 
ficher délivré  par  l'autorité  municipale  ;  mais  il  a  laissé  subsister  la  disposi- 
tion finale  du  dit  article,  qui  dans  un  intérêt  purement  fiscal,  et  pour  facili- 
ter la  surveillance  des  agents  de  l'autorité  préposés  à  la  constatation  des  in- 
fractions édictées  par  le  décret  pn^xité,  exige  l'apposition  d'un  numéro  d'or- 
dre sur  chaque  exemplaire  au  moment  où  il  est  placardé  (Gass.  cr.  1^'  mai 
1885,  D.  85.  1.  430).  —  Gonf.  n»  174i. 

1039.  Afflûhes  électorales,  manusoriles,  anonymes.  —  La  loi  de 
1881  défend  contre  la  lacération  toutes  les  affiches  électorales  sans  distinc- 
tion, c'est-à-dire  tous  les  placards  relatifs  aux  élections,  qu'ils  soient  impri- 
més eu  manuscrits,  signés  on  anonymes  (Gass.  cr.  16  janv.  1886»  G<u.  Trih. 
du  31  janv.).  —  Gonf.  n<»  186. 

1040.  Affiches  électorales.  —  Droit  de  lacération.  —  Locataire 
unique.  —  Pluralité  de  locataires.  —Propriétaire.  —  Le  locataire  uni- 
que d'une  maison  a,  comme  le  propriétaire,  le  droit  de  lacérer  les  affiches 
électorales  qui  y  ont  été  apposées  contre  son  gré. 

Mais  quand  nn  immeuble  est  loué  à  plusieurs  locataires,  le  propriétaire 
seul  a  la  faculté  de  lacérer  on  d'enlever  les  affiches  électorales  (Cass.  cr.  15 
nov.  1884,  D.  8B.  1.  477). 
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La  distinction  établie  par  cet  arrêt  eotre  le  locataire  unique  d*une  part,  et 
d'autre  part  les  divers  locataires  d'un  même  immeuble  est  injustifiable  en 
droit.  Quant  aui  obsenrations  présentées  au  cours  de  la  discussion,  elles  ne 
sauraient  avoir  pour  effet  de  porter  atteinte  aux  droits  qu'un  locataire,  qael 
qu'il  soit,  tient  de  la  loi  et  de  son  contrat.  Or,  le  locataire  partiel  d'une  mai- 
son a  le  droit  de  jouissance  de  la  façade  extérieure  de  la  maison,  dans  la 
portion  qui  correspond  à  sa  location,  et  par  suite,  il  a  le  droit  de  déchirer 
les  affiches  qui  sont  apposées  sur  la  partie  de  cette  façade  sans  sa  permission 
Quant  au  locataire  unique,  il  a  ce  droit  sur  tonte  la  façade  (Conf. 
n«204). 

Le  propriétaire  qui  a  loué  sa  maison  perd-il  le  droit  de  lacérer  les  affiches 
apposées  sur  son  immeuble  avec  le  consentement  de  son  locataire?  L'affir- 
mative semble  résulter  implicitement  de  l'arrêt  précité  de  la  Cour  suprême, 
qui  déclare  que  l'exercice  du  droit  du  locataire  unique  de  la  maison  se  subs- 
titue au  droit  du  propriétaire  par  la  volonté  de  celui  qu'il  représente  (Gonf. 
en  sens  contraire,  n*  204  in  fine). 

1041.  Afflohes  séditieuses.  —  Proolamation  du  comte  de  Paris. 
—  Période  éleotorale.  —  Lacération  par  agents  de  l'autorité.  — 
Acte  de  GtouTemement.  —  Acte  administratif.  —  Gompétenoe  de 
l'autorité  judiciaire.  —  L'affichage,  dans  de  nombreuses  localités,  de  la 
proclamation  de  M.  le  comte  de  Paris  en  réponse  au  décret  d'expulsion 
rendu  contre  lui  en  juillet  1886,  émut  le  Gouvernement,  qui,  par  l'organe  de 
M.  le  Garde  des  sceaux,  présenta  à  la  Chambre  des  députés  un  projet  de  loi 
tendant  à  la  répression  des  affiches  sédilieuseSf  et  même  (formule  extrême- 
ment dangereuse)  de  tous  écrits  séditieux  publiquement  exposés^  projet  qui  fut 
immédiatement  amendé,  sur  la  proposition  de  M.  Clemenceau,  de  façon  à  en 
restreindre  l'application  aux  affiches  et  écrits  émanant  des  piinces  préten- 
dants. 

Quelques  jours  après,  M.  le  Garde  des  sceaux  ayant  déclaré  à  la  tribune 
que  le  Gouvernement  était  suffisamment  armé  par  la  législation  sur  la  presse 
et  par  ses  droits  de  haute  police,  ce  projet,  pour  lequel  l'urgence  avait  été 
votée,  fut  purement  et  simplement  renvoyé  à  la  Commission  déjà  chargée  de 
l'examen  du  projet  de  loi  relatif  aux  manifestations  sur  la  voie  publique  (Conf. 
la  note,  p.  148,  et  n^"'  173,  304  et  Bit). 

En  fait,  tous  les  placards  contenant  la  proclamation  du  comte  de  Paris, 
furent,  partout  où  ils  ont  été  apposés,  immédiatement  enlevés  et  lacérés  par 
les  agents  de  l'autorité  obéissant  aux  ordres  de  l'administration  supérieure, 
déférant  elle-même  à  ceux  du  Gouvernement. 

Gomment,  en  droit  et  en  se  dégageant  de  tonte  préoccupation  politique, 
ces  faits  doivent-ils  être  appréciés  ? 

La  proclamation  du  comte  de  Paris,  en  la  tenant  pour  séditieuse  {Y.  n~304 
et  3il),  ne  peut  être  incriminée  en  vertu  de  la  législation  actuelle  sur  la 
presse.  Aa  point  de  vue  pénal,  une  publication  de  cette  nature  est  incontes- 
tablement licite,  soit  par  affiches,  soit  autrement.  En  un  mot,  celui  qui  par 
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Toie  d*afSche8  publie  an  écrit  auquel  oa  ne  peut  reprocher  que  son  carac- 
tère séditieux»  c'est-à-dire  sa  tendance  à  renverser  le  gouvernement  établi, 
ne  fait  qu'user  de  la  liberté  de  discussion  et  d'afBchage  consacrée  par  la  loi 
de  1881  ;  il  ne  viole  aucune  loi,  il  exerce  un  droit. 

Qa*ane  personne  quelconque,  en  violation  de  ce  droit,  se  permette  de  dé- 
chirer l'affiche  séditieuse,  elle  donne  ouverture  contre  elle  à  une  action  ci- 
vile en  dommages  et  intérêts  basée  sur  le  principe  général  de  l'article  1382 
C.  civ.  (V.  n*  190). 

Et  ai  l'affiche  séditieuse  revêt  le  caractère  d'affiche  électorale  (tel  serait  le 
cas  d'ane  profession  de  foi  ou  d'une  circulaire  quelconque  relative  à  des  élec- 
tions et  rapportant  le  texte  de  la  proclamation  du  comte  de  Paris),  sa  lacé- 
ration rend  le  particulier,  qui  commet  cet  acte,  passible  d'une  amende  de 
5  à  16  francs  (art  17  §3). 

Le  même  fait,  loin  de  devenir  innocent,  s'il  est  l'œuvre  d'un  fonctionnaire 
ou  d*an  agent  de  l'autorité,  est  puni  par  l'article  17  §  4  d'une  amende  de  16 
à  100  francs  et  d'un  emprisonnement  de  6  jours  à  I  mois,  ou  de  l'une  de  ces 
deux  peines  senlement. 

Et  notons  qu'il  s'agit  là  d'une  contravention  matérielle,  que  la  bonne  foi 
ne  peut  excuser,  si  bien  qu'en  droit,  l'agent  de  l'autorité  lacérateur  essaie- 
rait vainement  de  se  justifier  en  établissant  qu'il  n'a  été  qu'un  iostrument  et 
n'a  fait  qu'exécuter  les  ordres  de  ses  supérieurs  hiérarchiques  (Y.  n*  197). 

Mais  si  devant  le  tribunal  civil  ou  correctionnel  saisi  des  poursuites  diri- 
gées contre  l'agent  de  l'autorité,  auteur  du  fait  matériel  de  lacération,  le 
préfet,  invoquant  le  principe  de  la  séparation  ^es  pouvoirs,  propose  un  dé- 
clinatoire  d'incompétence,  l'autorité  judiciaire  doit-elle  ou  non  se  dessai- 
sir? 

Contrairement  à  ce  qu'a  décidé  le  tribunal  de  Chàteauroux,  le  30  juillet 
1886,  nous  pensons  que  l'autorité  judiciaire  doit  en  pareil  cas  repousser  le 
déclinatoire  et  affirmer  sa  compétence. 

En  effet,  un  fait  qui  constitue  dans  tous  les  cas  une  violation  flagrante  du 
droit  d'autrni,  et  qui  dégénère  en  infraction  à  la  loi  pénale,  quand  il  s'atta- 
que à  une  affiche  ayant  le  caractère  électoral,  ne  saurait  à  aucun  titre  être 
considéré  comme  un  acte  adminUtratif .  Peu  importe  que  le  lacérateur 
n'agisse  que  sur  un  ordre  de  l'administration  supérieure  I  Cet  ordre,  de  quel- 
que autorité  qu'il  émane,  est  manifestement  illégal,  puisque  d'une  partit 
tend  directement  à  violer  la  loi  sur  la  presse,  et  que  d'autre  part  il  n'est  au- 
cune loi  pour  l'exécution  de  laquelle  un  pareil  ordre  puisse  être  donné,  de 
telle  sorte  que  le  fonctionnaire  qui  le  donne,  quel  qu'il  soit,  agit  en  dehors 
de  l'exercice  de  ses  attributions  administratives.  Il  ne  constitue  pas  senle- 
ment un  ezeèi  de  pouvoir  y  mais  un  véritable  abui  d'autorité^  une  faute  lourde 
et  personnelle  portant  une  inexcusable  atteinte  à  des  droits  privés.  (Juant  à 
l'agent  subalterne  qui  exécute  cet  ordre,  il  commet  une  rote  de  /attpure  et 
simple  (Trib.  des  conflits,  5  mai  1877,  D.  78.  3.  13  et  les  notes). 

En  outre,  si  l'ordre  de  lacérer  une  affiche  séditieuse  et  l'exécution  de  cet 
ordre  ne  peuventètre  considérés  commedes actes  administratifs,  dont  l'appré- 
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dation  échappe  à  raaiorité  jadiciaire,  ils  ne  peuvent  davantage  être  consi- 
dérés comme  des  actes  de  Gouvernement  ou  de  haute  police,  échappant  à 
tout  contrôle  autre  que  celui  des  Chambres  et  de  Topinion  publique. 

Les  faits  de  guerre,  les  actes  qui  concernent  les  relations  diplomatiques, 
les  mesures  prises  en  temps  d'émeute  et  dans  un  but  immédiat  de  sûreté  pu- 
blique et  quelques  actes  analogues  rentrant  dans  la  mission  du  pouvoir  exé- 
cutif, en  tant  que  chargé  de  diriger  les  affaires  extérieures  du  pays  et  d'exer- 
cer à  l'intérieur  la  part  de  souveraineté  que  lui  donnent  les  lois,  sont  en  ef- 
fet les  seuls  auxquels  on  puisse  reconnaître  le  caractère  d'actes  de  Gouver- 
nement ou  de  haute  police.  C'est  dans  ces  étroites  limites  que  la  jurispro- 
dence  du  Conseil  d*Etat  (si  Ton  fait  abstraction  de  quelques  décisions  ren- 
dues dans  des  temps  troublés  et  dénuées  de  valeur  doctrinale)  renferme  la 
théorie  des  actes  de  Gouvernement  ;  et  M.  le  Garde  des  sceaux  nous  parait 
s'être  gravement  mépris  sur  cette  théorie,  quand  il  a  déclaré  à  la  tribune 
que  le  Gouvernement  était  suffisamment  armé  par  ses  droits  de  haute  police 
contre  l'affichage  des  placards  séditieux,  ce  qui,  dans  sa  pensée,  si  l'on  ea 
juge  par  les  faits  qui  ont  suivi  cette  déclaration,  signifiait  que  le  Gouverne- 
ment avait  le  pouvoir,  par  pure  raison  politique,  en  dehors  de  tout  désor- 
dre matériel  troublant  la  paix  publique,  de  faire  lacérer  ces  placards  par  ses 
agents. 

Entendue  ainsi,  la  théorie  des  actes  de  Gouvernement  serait  la  négation  de 
tous  les  droits  et  de  toutes  les  libertés.  N'est-il  pas  évident  que  les  droits  les 
plus  sacrés,  les  libertés  les  plus  précieuses  deviendraient  de  pures  chimères, 
si  le  pouvoir  exécutif,  en  invoquant  des  droits  de  haute  police  qui  ne  soot 
écrits  nulle  part,  et  en  faisant  revivre  ainsi  sous  des  mots  nouveaux  la  raison 
d'Etat  de  l'ancien  régime,  avait  la  faculté  de  se  placer  au-dessus  des  lois  et 
de  porter  les  plus  graves  atteintes  aux  droits  les  plus  incontestables  1  (Voir 
les  conclusions  de  M.  Gomel  devant  le  tribunal  des  conflits,  rapportées  par 
DaUoz,  4880,  3. 128  et  129). 

Si,  en  vertu  de  ses  droits  de  police,  le  Gouvernement  peut  aujourd'hui 
faire  déchirer  par  ses  agents  une  affiche  séditieuse  placardée  sur  un  mur 
touchant  la  voie  publique,  il  pourra  demain,  en  invoquant  les  mêmes  droits, 
soit  faire  envahir  le  domicile  du  citoyen  qui  exposera  c^tte  affiche  à  l'inté* 
rieur  de  sa  maison,  derrière  une  vitre  ou  de  toute  autre  manière  apparente, 
soit  faire  saisir  les  n^*  du  journal  qui  en  reproduira  le  contenu. 

1042.  Griage  public  des  Journaux.  —  Autorité  municipale.  — 
Droit  de  réglementation.  —  Est  entaché  d'illégalité  l'arrêté  d'un  maire 
interdisant  aux  crienrs  de  journaux  d'annoncer  leurs  feuilles  autrement  que 
par  leur  titre  et  leur  prix  (Gass.  cr.  30  août  4885,  Gaz.  Trib.  4*'  nov.  ),  oo 
soumettant  l'exercice  de  la  profession  de  crteur  de  journaux  à  une  autorisa- 
tion préalable  (Cous.  d'Etat  18  janv.  4884,  D.  85.  3.  73,  rapporté  à  tort  sous 
le  n*  229  comme  consacrant  ropinion  contraire).  —  Cwitrâ:  n**  208,  229 
et  1023. 
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1048.  Gomitô  de  Passooiation  des  artistes  peintres.  —  Propos 
diffamatoires.  —  Défaut  de  publicité.  —  Des  propos  diffamatoires  pro- 
férés dans  une  réunion  du  comité  de  l'association  des  artistes  peintres,  dont 
les  séances  n'ont  aucun  caractère  public,  ne  présentent  pas  le  caractère  de 
publicité  constitutif  du  délit  de  diffamation  (Paris,  6*  ch.  19  mars  4885,  D.  85. 
2.  160).  —  Conf,  n*  256. 

1044.  Conseil  municipal.  —  Séance  publique.  —  Délibération 
diffamatoire  consignée  sur  le  registre  déposé  aux  archives.  —  Pu- 
blicité. —  Depuis  la  loi  du  5  avril  4884,  qui  a  établi  la  publicité  des  séan- 
ces des  conseils  municipaux,  la  consignation  d*une  délibération  diffamatoire 
sur  le  registre  des  délibérations,  qui,  mis  à  la  disposition  de  tous  les  habi- 
tants de  la  commune  désireux  de  le  consulter,  continue  et  rend  en  quelque 
sorte  permanente  la  publicité  de  la  séance  qu*il  rapporte,  réalise  la  publicité 
voulue  par  la  loi  pour  constituer  le  délit  de  diffamation  (Ghambéry,  A  déc. 
1884,  D.  85.  2.  TiO). 

Cet  arrêt,  comme  le  fait  justement  remarquer  l'arrètiste  du  recueil  pério- 
dique de  Dalloz,  a  le  tort  grave  de  confondre  les  conditions  de  publicité  cons- 
titutives de  la  diffamation  par  écrit  (dans  Tespèce,  exposition  du  registre 
dans  un  lieu  public),  avec  celles  constitutives  de  la  diffamation  verbale  (dans 
l'espèce,  propos  proférés  dans  un  lieu  public  ou  dans  une  réunion  publique). 
La  circonstance  de  la  publicité  des  séances  des  conseils  municipaux  ne  peut 
exercer  aucune  influence  sur  la  question  de  savoir  si  le  registre  des  délibé- 
rations déposé  aux  archives  de  la  mairie  doit  ou  non  être  considéré  comme 
un  écrit  exposé  dans  un  lieu  public  ;  et  il  faut  décider,  depuis  la  loi  du  5 
avril  1884  comme  auparavant,  que  ce  registre  n*opère  pas  par  lui-même  la 
publication  ds  son  contenu  (Cîonf.  n''268). 

Mais  nous  nous  séparons  de  l'arrètiste,  quand  il  ajoute  que  des  propos  dif- 
famatoires proférés  en  séance  publique  d*un  conseil  municipal  ne  réalisent  la 
publicité  déterminée  par  Tarticle  23  de  la  loi  de  1881 ,  qu'autant  qu'ils  ont 
été  proférés  en  présence  du  public.  Il  est  certain,  en  effet,  que  le  lieu  où  se 
tiennent  les  séances  publiques  d'un  conseil  municipal,  depuis  la  loi  du  5  avril 
1884,  est  un  lieu  accessible  au  public  au  moment  de  la  tenue  des  séances. 
C'est,  en  un  mot,  un  lieu  public  par  destination^  et  la  jurisprudence  est  au- 
jourd'hui fixée  en  ce  sens  que  la  présence  d'un  public  dans  un  lieu  public 
par  sa  nature  ou  par  sa  destination  n'est  pas  nécessaire  pour  constituer  la 
publicité  requise  par  la  loi  (Gonf.  n**  253,  256,  256  bis). 

1045.  Carte  postale.  —  Suscription.  —  Injures  publiques.  — 
Corps  de  la  carte.  —  Injures  simples.  —  Les  expressions  injurieuses 
figurant  sur  la  suscription  d'une  carte  postale  exposée  aux  regards  du  public 
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eonititaent  des  injuras  publiques  ;  aa  contraire,  celles  contenues  dans  le  corpa 
de  la  dite  carte  constituent  des  injures  non  publiques  (art.  29  et  33).  —  Pa- 
ris, 21  juill.  1886,  Droù  du  6  aoftt. 

Injures  publiques  au  reeto^  injures  simples  au  veno  I  L'arrêt  de  la  Cour  de 
Paris,  qui,  par  adoption  des  motifs  d*un  jugement  du  tribunal  de  Versailles, 
consacre  cette  solution,  procède  par  voie  d'affirmation  et  néglige  de  relever 
les  circonstances  extrinsèques  qui  pourraient  la  justifier  et  permettre  à  la 
Cour  suprême  d'exercer  son  droit  de  contrêle,  ce  qui  le  rend  nul  pour  insuf- 
fisance de  motifs  (Gonf.  n*  S77). 

Nous  ne  pensons  pas  que  la  Cour  de  Paris  ait  entendu  établir  une  distinc- 
tion fondamentale  entre  les  inscriptions  figurant  du  cAté  réservé  à  l'adresse 
et  celles  figurant  au  dos  de  la  carte  postale  ;  car  cette  carte  placée  dans  un 
lieu  quelconque  peut  se  présenter  aux  regards  du  public  aussi  bien  à  l'en- 
Yers  qu'à  l'endroit.  La  décision  ci-dessus  rapportée  est  peutrêtre  au  fond,  à 
raison  des  faits  de  la  cause,  parfaitement  juridique;  un  écrit  ne  devenant 
en  effet  public  par  voie  d'exposition,  qu'autant  qu'il  est  exposé  dans  un  lieu 
public  ou  dans  une  réunion  publique  de  façon  à  opérer  par  lui-même  la  com. 
monication  de  son  contenu,  il  n'y  a  aucune  contradiction  à  affirmer  la  publi- 
cité des  injures  contenues  an  recto,  et  la  non-publicité  de  celles  insérées  au 
verso  ;  mais  pour  justifier  cette  solution,  il  était  indispensable  de  préciser  les 
circonstances  desquelles  il  résultait  que  la  carte  postale  avait  été  exposée  de 
telle  façon  que  la  suscription  seule  avait  pu  frapper  les  regards  des  person- 
nes se  trouvant  dans  le.  lieu  public  ou  composant  la  réunion  publique  où 
Texposition  avait  eu  lieu  (Gonf.  n*  264). 


Digitized  by 


Google 


TABLE  MÉTHODIQUE 


DES 


MATIÈRES   COMPRISES   DANS   LE  SECOND   VOLUME 


NamérM  d«  l'onTra^i 

GHAPmtE  IV. 


PHf»» 


(•alt«). 

Art.  30 

DifEamation  envers  les  corps 
constitués. 

455.  Diffamation  enyen  les  Cours,  tri- 

bunaux, corps  constitués  etc.       1 

456.  Caract.  gén.  du  délit.  —  Admissi- 

bilité de  la  preuve  des  faits 
diifam.  —  Publicité.  —  Int.  de 
nuire S 

457.  Imputations    diffam.    étrangères 

aux  fonctions  des  Cours,  tribu- 
naux, corps  constitués,  etc.    .       1 

458.  Ditfam.  se  produisant  à  l'occasion 

d'actes  irrégul.  accomplis  par 
les  cours,  trib.,  corps  consti- 
tués, ete i 

459.  Diffam.  envers  les  cours,  trib., 

corps  constitués,...  dans  l'exer- 
cice de  leurs  fonctions.    .    . 

460.  Attaques  contre  certaines  classes 

de  citoyens  (magistrature,  cler- 
gé, etc.) 

461.  Désignation  des  cours,  trib.,  corps 

constitués,  etc 


Nnméroi  do  TonTrago  Pif^i 

46S.  Nécessité  d*une  délibération  on 
d'une    plainte   requérant    les 

poursuites 6 

463.  Cours  et  tribunaux 5 

464.  Armées  de  terre  ou  de  mer.  •    .  6 

465.  Corps  constitués 6 

466.  Sénat  et  Chambre  des  dép.    .    .  8 

467.  Administrations  publiques.    .    •  8 

468.  Parquets  des  cours  et  tribunaux.  10 

469.  Pouvoirs  d'appréciation  des  tri- 

bunaux* —  Séparât,  des  pou- 
voirs  10 

470.  Compétence 10 

471.  Exercice  du  droit  de  poursuite. 

—  Action  civile 10 

472.  Pénalité 11 

Art.  31 

Diffamation    envers    les    per- 
sonnes publiques  à  raison  de 
leurs  fonctions. 

I.  Généralités. 

473.  Caract.  gén.  du  délit.  —  Admissi- 

bilité de  la  preuve  des  faits 
diffam.  —  Publicité.  —  Int.  de 
nuire.  —  Compétence.  —  Droit 
de  poursuite.  —  Action  civile.      IS 


Digitized  by 


Google 


550 


GODB   EXPLIQUÉ   DE  LA  FRE8SB.   —  TABLE  KÉTHODIQOB. 


Noméroi  He  l'oarragc  Pafet 

II.  Des  personnes  protégées  par 
l'article  31. 


§  1.  Des  ministres. 

474.  Membres  du  ministère  .    . 


19 


§  2.  Des  sénateurs  et  députés. 

^75.  Membres  des  deux  Chambres.    .      13 

§  8.  Des  fonctionnaires  publics 
et  des  dépositaires  ou  agents 
de  r autorité  publique. 

476.  Définition 13 

477.  Énumération 14 

478.  Fonctionnaires  ayant  cessé  leurs 

fonctions 16 

479.  Fonctionnaires  agissant  en  dehors 

de  leur  compétence  ou  en  tIo- 
lation  de  la  loi 16 

480.  Fonctionnaires    non    régulière- 

ment inyestis 16 

461.  Fonctionnaires  étrangers.  ...      16 

432.  Chefs  d*État  finançais  déchus  ou 

n'exerçant  plus  le  pouToir.    .     il 

433.  Chefs  dlitat  étrangers Il 

§  4.  Des  ministres  du  culte. 

434.  Ministres  de  Tun  des  cultes  sala- 

riés par  TÉtat 13 

§  5.  Des  citoyens  chargés  d'un 
service  ou  d'un  mandat  public 
temporaire  ou  permanent. 


435 


436. 


487 


Définition.  -^Critique  de  la  juris- 
prudence   ;    . 

Membres  des  conseils  généraux» 
d*arrond.  et  municipaux.    .    . 

Candidats  aux  fonctions  électives. 
433.  Électeurs 29 

489.  Délégués  sénatoriaux 29 

490.  Membres  d'un  bureau  électoral. 

491.  Fonctionnaires  de  l'enseignement. 
49S.  Directeurs,    administrateurs    et 

employés  des  établissements 
publics  ou  d'utilité  publique. 
493.  Gouverneurs  ou  directeurs  de  la 
Banque  de  France»  du  Comptoir 
d'escompte,  du  Crédit  foncier. 


29 
30 


30 


81 


35 

35 
35 
35 
35 


Nomérot  de  TooTn^  Pa^m 

494.  Directeurs  de  C^m  de  ch.  de  fer.      32 

495.  Employés  des  adm.  publiques.     32 

496.  Secrétaires  de  mairie 34 

497.  Commission  chargée  d'organiser 

l'Exp.  Univers.  —  Chef  de 
service.  —  Membre  adjoint  à 
une  mission  scientifique.    .    . 

498.  Médecin  des  morts  d'une  com< 

mune , 

499.  Membres  des  ch.  de  commerce. 

500.  Membres  d'une  assoc.  syndicale. 

501.  Officiers  ministériels.    .    •    «    , 

602.  ATocats.    • 36 

503.  Experts 37 

604.  Arbitres 37 

504  (bis).  Syndics  de  failUte  .    ...     38 
508.  Citoyens  chargés  d'un  ministère 

de  service  public 33 

Adjudicataires  d'un  service  pu- 
blic   38 

Fonctionnaires  agissant  avant  la 
prestation  de  serment.   ...     39 

508.  Fonctionnaires  illégalement  in- 

vestis     «...     39 

509.  Lieutenants  de  louveterie.    .    .      39 

510.  Publicistes 49 

511.  Etrangers  chargés  d'un  service 

public  par  l'autorité  française.     40 


506. 


507. 


§  6.  Des  jurés. 

512.  Membres  des  divers  jurys. 

§  7.  Des  témoins. 

513.  Témoins 


40 


40 


III.  De  LA  relation  des  imputa* 

TIONS  DIFF,  (00  IIW.)  AVEC  LES 
FONCTIONS  OU  LA  QUALITÉ  (oU 
AVEC  LA  DÉPOSITION  DU  TÉMOIN. 

514.  A  raison  des  fonctions  ou  de  la 

qualité 41 

515.  Cas  d'imput.  relatives  aux  fonc- 

tions ou  à  la  qualité.    ...      43 

51 6.  Cas  d'imput.  étrangères  aux  fonc- 

tions on  à  la  qualité.    ...      44 

517.  Fon  ctions  expirées  ou  irrégulière- 

ment exercées 45 

518.  Diff.  ou  iig.  envsfe  les  miaislres 

des  cultes 45 


Digitized  by 


Google 


GOM  BXPUOUÉ  DB   LA    PRBSBK.    —  TABLE  MÉTBODIQ0B. 


651 


KnaiérM  à%  l'oaTragi  Pagw 

819.  Diff.  ou  inj.  envers  les  témoine 

à  raison  de  leur  déposition.    .     45 

520.  Diff.  ou  inj.  envers  un  témoin  à 

l'audience 46 

521.  Pouvoirs  des  juges  du  fait  et  de 

la  Cour  suprême 49 

lY.  De  la  combinaison  et  de  la 

CONCILIATION  DE  LA  LOI   SUR  LA 
PRESSE    AVEC  LES    ART.    222   ET 

smv.  C.  P. 

522.  Intérêt  de  distinguer  les  outrages 

prévus  par  les  art.  222  et  suiv. 
G.  P.  des  difr.  et  inj.  punies 
par  les  art.  81  et  33,  §  1.    .    .     50 

523.  Conciliation.  —  Distinction  entre 

les  outr.  commis  dans  Texer- 
cice  des  fonctions  et  ceux 
commis  en  dehors.  —  Restric- 
tions apportées  par  la  loi  sur 
la  presse  au  champ  d*applica- 
tion  des  art.  222  et  suiv.  C.  P.      51 

§  1.  Des  outrages^  diffamations 
ou  injures  commis  dans  V exer- 
cice même  des  fonctions. 

524.  Applicabilité  des  art.  222  et  suiv. 

C.  P 58 

525.  Applicabilité  des  art.  31  et  33,  §  t 

de  la  loi  sur  la  presse.    .    .     60 

526.  Outrages  par  paroles  on  gestes 

envers  les  min.  du  culte  dans 
leurs  fonctions 60 

527.  Dans  quels  cas  les  outr.,  di£P.  ou 

inj.  sont  réputés  faits  dans 
Texercice  des  fonctions.    .    .      61 

§  2.  Des  outrages^  diffamations 
ou  injures  commis^  en  dehors 
de  rexercice  des  fonctions^  à 
raison  des  fonctions  ou  de  la 
qualité. 

523.  Applicabilité  des  art.  222  et  suiv. 

C.  P 61 

529.  Cas  où  les  outrages  s'adresseraient 
à  des  personnes  protégées  par 
lee  art.  222  et  s.  et  non  visées 
par   l'art.  31 62 


Nunérot  dt  TonTrag* 

530.  ApplicabiUté  des  art.  31  et  33,  §1 

de  la  loi  sur  la  presse.  ...     63 

531.  Critique  de  la  jurisprudence.    .     63 

Art.  32 

Diffamation  envers  les  par- 
ticuliers. 

532.  Diif.  envers  les  partie.  —  Car. 

géo.  du  délit.  —  Prohibition 
de  la  preuve  des  faits  diff.  — 
Publicité.  -^  Int.  de  nuire.  — 
Compétence.  —  Droit  de  pour- 
suite. —  Action  civile.    ...     71 

533.  Particuliers 72 

534.  Êtres   collectifs  privés   protégés 

contre  la  diffamation.    ...  72 

535.  Sociétés  civiles  et  commerciales.  73 

536.  Journaux 74 

537.  Congrégations    religieuses.    .    .  74 

538.  Associations  littéraires^  scientifi- 

ques et  autres 75 

539.  Diffamation      envers     certaines 

classes  de  citoyens  ou  certai- 
nes professions 75 


540 
541 


542. 


543. 


Art.  33 
Injures  diverses. 

Caractères  généraux  de  l'injure.     76 

Injure  envers  les  corps  et  les  per- 
sonnes désignés  par  les  art 
30  et31 77 

Injure  envers  les  particuliers.  — 
Excuse  de  la  provocation.    .      77 

Injure  non  publique.  —  Infraction 
à  la  loi  sur  la  presse.  —  Con- 
séquences  78 

544.  Bruits  ou  tapages  Injurieux  ou 

nocturnes 81 

Art.  34 

DifliBLmations  et  injures  envers 
la  mémoire  des  morts. 

545.  Diff.  ou  inj.  envers  les  morts.  — 

Jurisprudence     antérieure     à 
1881 82 

546.  Législation  de  1881.  —  Travaux 

préparatoires. 83 

547.  Erreurs  de  rédaction 85 


Digitized  by 


Google 


552 


COOB   BXPLIOOt  DB   LA  niSSB.   —  TABLB  MtTHOmOUB. 


ffoiérw  é«  l'ovTnft  PttgM 

148.  Véritable  portée  de  l'ert  t4.    .     86 
54t.  Action  penonneile  des  héritiers. 
—  Appréciation   det  impnta- 
tiona.  —  PronTe.  —  Compé- 


550.  Droit  de  réponie  conoédé  anx 

héritière tl 

561.  Action  civile  des  héritière.  —  Dt- 

Tere  modes  de  réparation.    .      M 

56S.  Transmission  aox  héritiers  de 
l'action  née  en  la  personne  dn 
défont n 

Art.  35 

PrauTe  des  Cidts  difEunatoires. 

SoniB. 

1.  De  r  interdiction  de  la  preuve 
en  matière  dinjureSy  d'outra- 
ges ou  offenses  y  et  en  matière 
de  diffamations  envers  les  par- 
ticuliers. 

55t.  Interdiction  de  la  preoTe  en  ma- 
tière d'injures tl 

554.  injures  dépendantes  d*imp.  diif.      t4 

555.  Interd.  de  la  prenve  en  matière 

d'ontr.  ou  offenses.    ....      tS 

556.  Interd.  de  la  preure  en  matière 

oe  diff.  eoTers  les  particuliers. 
—  Influence  iodirecte  de  la 
▼érité  des  imputations.  .    .    .      t6 

557.  Interd.  de  la  preuve  par  le  plai- 

gnant de  la  fausseté  des  faiU 
diff. 99 

55t.  Preure  de  la  moralité  du  plai-  I 

gnant  ou  du  prévenu.     ...     iti    | 

55t.  Le  consentement  dn  plaignant  ne 

rend  pas  la  preuve  admissible.    101 

56t.  Prohibition  de  la  preuve  devant 

les  tribunaux  civils fos 

56t.  Cas  où  la  preuve  a  été  illégale- 
ment autoridée.  —  Non-r«ce- 
▼abilité  dn  pourvoi  du  eon- 
damné 104 

2.  De  radmission  de  la  preuve 
en  fnatière  de  diffamations 
envers  les  fonctionnaires  et 
autres  personnes  agissant  dans 
un  caractère  public. 


562.  Personnes    publiques   à   Tégard 

desquelles  la  preuve  est  ad- 
mise  iU 

563.  Des  faits  diff.  qui  peuvent  être 

prouvés 1S€ 

564.  Influence   de  la  connexifté  sor 

radmissionen  prenvedee  futa 

de  la  vie  privée 1D7 

565.  Condition  d'admissibilité   de  la 

preuve  des  faits  diff.  —  Dé- 
chéance. —  Ordre  public.  — 
Moyens  de  preuve.    ....    107 

566.  Admission  de   la   preuve  de  la 

fansseté  des  fûta  diff.    ...    idS 

567.  Dn  cas  où  la  preuve  est  rai^Mir^ 

tée IW 

668.  Poeition  de  In  question  an  jnij.    110 

3.  De  Padmission  de  la  preuve 
en  matière  de  diff^amations 
envers  les  directeurs  ou  admi- 
nistrateurs d'entreprises  indus- 
trielles^ commerciales  ou  fi- 
nancières. 

66t.  Direct,  on  admin.  d'entreprises 
ind.,  comm.  on  financières  fai- 
sant pobliqnement  appel  à 
l'épargne  ou  au  crédit.  —  loi' 
putations  dont  la  preuve  peut 
être  rapportée. Hl 

570.  Établissaments  d'utilité  publique 

faisant  publiquement  appel  à 
l'épargne  on  an    crédit.    .    •    li3 

571.  Compétence    des   trib.    correct    113 

572.  Procédure  devant  ces  tribunaux.    115 
57S«  Cas  où  la  preuve  est  rapportée. 

—  Droit  de  contrôle  de  la  Conr 
suprême. IH 

4.  Du  sursis  au  jugement  de 
diffamation  en  cas  de  pour- 
suites du  ministère  public  ou 
de  plainte  du  prévenu. 

574.  Historique 118 

575.  Le  sursis  pent-il  être  réclamé  par 

le  prévenu  de  diffamation  en- 
vers nne  personne  publique 
ou  un  adimin.  d'entreprise  fi- 
nancière  ;    119 


Digitized  by 


Google 


GODE   BXPUQUÉ  DE  LA   PRBSSB.   —  TABLE  MÉTHODIQUE. 


553 


577. 

B78. 
579. 


580. 


586. 

587. 
588. 

589. 


121 

121 
121 


122 


122 


123 


576.  U  n'y  a  lieu  à  surtit  qu'en  ma- 
tière de  diffamation 119 

Lee  faits  imputés  doivent  être 
punissables 120 

Décès,  prescriptions,  amnistie.    .    120 

Cas  où  parmi  les  faits  imputés 
il  s'en  trouve  de  punissables 
et  de  non  punissables.   .    .    . 

Poursuites  commencées  à  la  re- 
quête du  ministère  public.    . 

581.  Plainte  du  prévenu 

582.  Formes  de  la  plainte 421 

582.  La  plainte  doit-elle  précéder  la 

poursuite  en  diffamation.  .    . 

584.  Citation  directe  à  la  requête  du 

prévenu  de  diffamation  .    .    . 

585.  Identité  des  faits  imputés  et  des 

faits  faisant  l'objet  des  pour- 
suites ou  de  la  plainte.  .    •    . 

A  quel  moment  le  sursis  doit 
être  demandé 123 

Cour  d'assises 123 

Qui  peut  demander  le  sursis.  — 
Doit-il  être  ordonné  d'office.    123 

Devoirs  du  tribunal  saisi  de  la 
demande  de  sursis 123 

590.  Obligation  pour  le  min.  public 

de  suivre  sur  la  plainte  du 
prévenu 124 

591.  Cas  où  la  plainte  est  dirigée  con- 

tre un  fonctionnaire  protégé 
par  les  art  479  et  suiv,  C.  L  C.    125 

592.  Durée  du  sursis 126 

593.  Effets  de  la  décision  sur  l'action 

en  diffamation 12 

59  4.  Dénonciation   calomnieuee.    .    .    12 

APPENDICE 

aux  articles  23  à  35. 

1.  —  Des  outrages  envers  les 
dépositaires  de  Pautorité  ou 
de  la  force  publique  (art.  222 
et  s.,  C.  P.) 

1.  Généralités  sur  les  outrages 
prévus  par  les  art.  222  et  s . 
du  Code  pénal. 


595.  Définition.  —   PnbUcité.    .    .    . 

596.  Prohib.  de  la  preuve  de  la  vérité 

des  outrages 


180 


130 


Naméroi  de  l'ourraj»  P»get 

597 .  La  provocation  n'excuse  pas  l'ont.    130 
698.  Présence  de  la  personne  outragée.    131 

599.  Délits  de  droit  commun.    ...    131 

2.  Conciliation  des  art.  222  et  s. 
C.  P.  avec  les  art.  31  ^/33, 
%  l  delà  loi  sur  la  presse. 

600.  Abrogation  partielle  des  art.  222 

et  s 131 

3.  Du  caractère  de  gravité  que 
doit  revêtir  F  attaque  pour  être 
qualifiée  outrage.  —  Inculpa- 
tion  à  r  honneur  ou  à  la  déli- 
catesse. —  Distinctions. 

601.  Outrages  prévus  par  l*art.  222.    .    132 

602.  Outrages  prévus  par  l'art.  223.    .    134 

603.  Outrages  prévus  par  les  art.  224 

et  225 i35 

604.  Dénonciation   d'un    délit  imagi- 

naire  136 

4.  Des  divers  modes  de  réalisa- 
tion de  r  outrage. 

%  1.  OUTRAOBS  PAR  PAROLES. 

(art.  222,  224.  225.) 

605.  Outrages  par  paroles.  —  Huées, 

vociférations,  etc.— Charivaris.    139 

606.  Paroles  qui   peuvent  constituer 

l'outrage 139 

607.  La  publicité  n'est  pas  un  élément 

essentiel  du   délit 

608.  Présence  de  la  personne  outra- 

gée  

609.  Qassification   des  outrages  par 

paroles.  —  Outrages  par  paro- 
les dans  l'exercice  des  fonc- 
tions  

610.  Outr.  par  paroles  à  l'occasion  de 

l'exer.  des  fonct.,  mais  en  de- 
hors de  cet  exercice.    .    .    • 

%  II.  OUTRAGBS  PAR  ÈCKt  OU  DESSIN  ROE 
RBRDOS  PUBLICS. 

rart.  222.) 

611.  Historique 141 

612.  Écrits  ou   dessins 141 

613.  Outrage  par  écrit  ou  dessin  .    .  142 
6ii.  Condition  de  non-publicité*    »    •  142 


139 


140 


140 


140 


Digitized  by 


Google 


684 


GODI  BX^lIQlTi  DB   LA   FIlBMt  ^  TABU  HÉTHODIOOB. 


lis 


143 
lit 


NmérM  dt  l'oarrftgo 

6U.  Écrit  rtDda  publie  pottérienre- 
ni«iil  à  la  réception  par  Tof- 
fenté 

616.  Oatrage  ptr  écrit  ou  dessin  com- 

mit dans  razercice  des  fono- 
lions 

617.  Conditions  dans  lesquelles  l'écrit 

ou  le  dessin  doit  êlre  adressé. 

618.  Clastification   des   outrages   par 

écrits  ou  dessins.  —  Outrages 
par  écrits  ou  dessins  non  ren 
dus  publics 143 

619.  Outr.  par  écr.  ou  dess.  rendus 

PobUcâ 144 

S    ni.     OUTIAOBS     PAR     0ISTB8     OU    MBUCIS1 

(art.  SS3,  224,  225). 
611.  ObsenratioDs  générales  commu- 
nes aux  outrages  par  gestes 
ou   menaces 

621.  OutragM   par  gestes  ou   gestes 

outrageanU 

622.  Oistioction  entre  l'outr.  par  ges- 

tes et  les  Tiolences  ou  Toies 

de   fait.    . 

62t.  Outr.  par  menaces.  —  Ne  Tise 
que  Toutr.  par  menaces  ver- 

^*1«« 

Distinction  entre  Poatr.  par  me 
nace»  yerbales  et  Toutr.  par 
paroles I47 

625.  Classification  des  outr.  par  me- 

naces. —  Menaces  Terbales.    .    148 

626.  Menaces  écrites 14s 

627.  MeDsces  prévues  par  les  art.  305 

à308C.  P.;  436  C.  P.;  18  delà 
loi  du  15  juin.  1845.  —  Conci- 
liation avec  les  art.  222  et  s. 
et  avec  la  loi  sur  la  presse. 

628.  Autres  menaces  prévues  par  le 

Code  pén.  ou  des  lois  spéciales.    150 

5.  Des  conditions  dans  lesquelles 
r outrage  doit  être  adressé  et 
reçu.  —  Présence  de  la  per- 
sonne outragée  ou  adresse  in- 
tentionnelle  suivie  de  récep- 
tion. 

«29.  Hisloriqne 454 

630.  Interprétation  doctrinale.   .    !    ,'  153 

631.  Jurisprudence 153 

632.  Outrages  prévus  par  les  aH.  223] 

824  et  225 j^ 


624. 


144 


145 


145 


446 


149 


NsBéTM  èi  roBTraf»  ] 

618.  Outrage  eommb  dans  l'eierciee 
même  dae  foœCioDt 


IB 


6.  Des  rapports  de  l outrage  a:vec 
r exercice  des  ftmetions. 

SI.  GiirtaALRts. 

634.  Da  Toutr.  commis  dans  rezerc 
des  fonet.,à  roecdacei  ezerc 
ou  defkitsde  la  vie  privée  ;etid6 
Fontr.  commis  à  Foec.  de  fezer. 
des  fonet,  mais  an  debors  da 
leur  exercice 156 

f  !!•  OcTRAOB  miços  stàis  L'axocn  a» 


157 
157 

166 

168 


685.  Quand  laa  outr.  sonfrilt  réputés 
reçus  dans  l'exercice  des  foneL 

636.  Jurisprudence 

687.  Influence  da  HUégalité  de  rezerc 
des  fonctions 

636.  Port  du  costume  ou  des  insignes. 
—  Connaisaanca  de  la  qualité. 


%  m.  OrraAan  laçcs  a  l'oocasioii  db  L'izBSk- 
aca  DBS  PONCnona. 

639.  Quand  les  outr.  sont-ik  lépoiée 

reçus  &  Toec.  de  raxerc  des 
fonctions. ...;....    166 
S  IV.  Cas  ou  lis  FOBcnoi 

MBIT  ou   aUÉGALBORT 

640.  Inobservation  des  formes;  incom- 

pétence ;  abus  de  pouvoir.    .    161 

641.  Défaut  de  prestation  de  sermanL 

—   Nomination   illégale.    .    .    163 

f  Y.  Cas  od  lis  FoacnoHS  soiit  expuéb. 

642.  Fonetions  expirées. 164 

7.  Des  personnes  protégées  par 
les  articles  222  à  225  C.  P. 

643.  Diverses   classes    de   personnes 

protégées  contre  les  outrages.    164 

f  I.  MaOISTRATI  db    L'ORDIB  ADHOnSTRATir  OD 
JUDICUIRE  ET  JURAs. 

644.  Dépositaires  de  TautoriU  publi- 

que ayant  la  qualité  de  magis- 
traU 165 

645.  Magistrats  de  Vordre  administratif.    167 

646.  Des  maires  considérés  au  point 

de  vue  de   leurs   attributions 
administratives 167 

647.  Adjointe 167 


Digitized  by 


Google 


CODB  BXFUOUÉ  DB  LA  rRBSBR.  —  TABLB  K^THODIOUB. 


555 


«o«  d«  ronm^tt                                       Paget 

648. 

S«erét.  gén.  de  préfaetare.    •    . 

168 

64». 

Sont-secrétairet   d'fitfti.    .    .    . 

168 

650. 

CommiBBaires  de  police.    .    .    . 

168 

651. 

PrésideniB   d'asB.   électoralea   et 

asBeBBeurs 

169 

652. 

PercepteurB.   —   Ingénieure  deB 
mines.  —  PréBidents  de  Bocié- 

tét  de  secoure  mutuels.    .    . 

170 

65S. 

Chef  de  l'État 

no 

654. 

Séuateuri  et  députés 

ni 

655. 

Conseillers  gén.,  d*arr.t  munie. 

m 

656. 

MagistraU  de  Tordre  judiciaire. 

171 

657 

Préfets 

172 

658. 

Ck>mmi88.  de  pol.  et  maires  ou  adj. 

172 

659. 

Gardes-champétres;  gardes-fores- 

tiers ;  Ofaciers  de  gendarperie. 

173 

660 

Grfiffi^ra.         .     -          

173 

661. 

Membres  des  conseils  de  guerre. 

173 

662. 

Membres  des  commissions  élect. 

174 

663. 

Membres  des  commiesions  sco- 

laires     . 

174 

664 

.  Membres  des  conseils  de  disci- 

plinet    ,,»-    ..... 

175 

665 

.  Jurés 

176 

I  II.  OFFiaSRS  MnflSTÉRlBLS  ;  AOBITS  DÉPOSl- 
TAiniB  ni  LA  FORCE  PUBLIQUE  ;  CIT0TBH8 
CHABGAB    d'un  MlKlSTÂaB  DB   SBHTICB  PUBLIC. 

666.  Officiers  ministériels 176 

667.  Agents  dépositaires  de  la  force 

publique 176 

666,  Qtoyent  ohargés  d'un  min.  de 

service  public 178 

S  III.  COMMAnDAim  DB  LA  FORCB  »UBUQUB. 

669.  DéposiUires   de   la   force  pnbl. 

ayant  la  qualité  de  comman- 
dants  180 

f  IV.    COKPAiUISOlf  DBS    PBRfiOStMKS   PROTÉGBBS 
PAR    LBS    ABT.    2S2    KT    SUIT.,    A7BC    GBLLB8 
TiStSB    PAR    l'art.    31     DB   LA    LOI    SUR     LA 
PBB88B. 

670.  Personnes  visées  par  l'art.  31  et 

non  protégées  par  les  art  222 

à  225  C.  P 183 

8.  De  l'intention  coupable. 

671.  iDtanlioli   outrageante.  —  Con- 

naissance de  la  qualité  de  Tou- 
tragé.  —  Volonté  de  lui  faire 
parvenir  Toutrage 184 


Navéroi  de  1' 


oarraçe 


?•«•• 


9.  Des  outrages  commis  à 
Paudience. 

672.  Outr.  par  paroles,  gestes  ou  me- 

naces commis  à  l'audience  en- 
vers les  magistrats  ou  les  jurés.    185 

673.  Cours  et  tribunaux  visés  par  les 

art.  222  et  223 185 

674.  Règles  spéciales  de  procédure  et 

de  compétence 186 

675.  Combinaison  des  art.  222  et  223 

avec  les  art.  10, 1 1  et  91  G.  P.  C.    I89 

10.  Des  peines. 

676.  Emprisonnement;  amende;  répa- 

ration d'honneur 187 

11.  Des  pouvoirs  cT  appréciation 
des  juges  du  fait  et  de  la  Cour 
de  cassation, 

677.  Sur  le  caractère  outrageant  des 

paroles,  écrits,  dessins,  gestes 

ou   menaces 188 

678.  Sur  les  rapports  de  l'outrage  avec 

l'exercice  des  fonctions.    .    .    190 

679.  Sur  l'intention 190 

11.  —  Des  outrages   commis  à 
Taudience  des  Cours  et  tribu- 
naux et  plus   généralement 
des  délits  d'audience. 

680.  Généralités  et  division  du  sujet    191 

{.Delà  procédure^  de  la  compé- 
tence et  de  la  répression  en 
matière  de  crimes  ou  délits 
quelconques  commis  à  Fau- 
dience  des  cours  et  tribunaux. 

%  I.  Dbs  déuts  (art.  181  c.  I.  C). 

681.  L'art.  181  C.  I.  C.  est  applicable 

aux  délits  de  toutes  natures 
commis  dans  l'enceinte  et  pen- 
dant la  durée  de  l'audience.    .    192 

682.  Jaridictions    devant    lesquelles 


B*appUque  Tart.  181. 


193 


Digitized  by 


Google 


556 


GOOB   BXPLIQUA   DB   LA  PaB88B.    —  TABLB  MÉTHODIQUB. 


6S3.  Modede  procéder.  — RéquiflitioBt 
du  mlniatère  pablie.  —  Plainte 
de  la  partie  léiée i94 

(84.  Obligation  pour  le  juge  de  statuer 

sant  désemparer 1^5 

685.  La  juridiction  exceptionnelle  de 

l'art.  181  eet-elle  forcée.    .    .    196 

686.  DéUU  justiciables    de   la    Cour 

d'assises  et  délits  commis  par 
des  fonctionnaires,  des  séna- 
teurs ou  députés,  des  mili- 
taires  ^^'^ 

687.  Voies  de  recours 498 

688.  L'art.    181  est-il  applicable  aux 

contraventions *99 

S  n.  Dn  CRIMES,  (art.  506,  507,  C.  L  C.) 

689.  Crimes  commis  A  l'audience  des 

tribunaux  inférieurs  ou  derant 
les  officiers  de  police  admin. 
ou  judic.  procédant  publique- 
ment aux  actes  de  leur  minis- 
tère  200 

690.  Crimes  commis  A  l'audience  de 

la  Cour  de  cassation,  d'une 
Cour  d'appel  ou  d'une  Cour 
d'assises.   ; 200 

2.  De  la  procédure^  de  la  com- 
péte^ice  et  de  la  répression  en 
matière  d'infractions  à  la  po- 
lice de  Paudience  ou  de  cer- 
tains délits  déterminés  commis 
à  r  audience, 

s  L  Ihfractiohs  a  ia  pouce  de  l'acdiewce 

(iHTElRUFtlOH  DO  SILBWCE,  8IGWES  D'APPRO- 
EATIOHOD  d'IMPROBATION,  TOMULTE)  QUI  HE 
COHSTlTUEirr    PAS    DES    DÉLITS     CARACTiRlStS 

(art.  504,  509,  C.  ï.  C;  art.  89,  C.  P.  Cj. 

691.  InterpréUtion  des  art.  604  et  509 

C.  1.  G 201 

692.  Cas  où  l'art.  89  C.  P.  C.  est  en- 

core   applicable 203 

S  n.  Tumultes  excités  par  les  prétbhus  ou 

LES  ASSISTAirrS,  qui  EHTEAVENTOU  EMPÉCBEirr 

LE  COURS  DE  LA  JUSTICE  (art.  10,  il,  12,  loi 
du  9  sept.  1835). 

693.  Hypotbèse  prévue  par  Tart.  10  de 

de  la  loi  du  9  sept.  1835.  — 
Mode  de  procéder  en  l'absence 
du   prévenu   expulsé.    ...    204 


Namérof  d«  I'«oTra^  Pifw 

694.  Hypotbèse  prérue  par  l'art  11  de 

la  même  loi 204 

S  m.  Tumultes  aogompagués  d'irjdrbb  on  db 
TOiEs  de  patt  (art.  505  C.  L  G.) 

695.  Hypotbèse  prévue  par  Fart.  505 

C.  L  C 165 

696.  Tribunaux   et    juges    visés  par 

l'art.  585 206 

697.  Procédure.  —  Règles  communes 

avec  l'art.  181 206 

698.  Voies  de  recours 207 

S  IV.  Manquements  de  respect,  irrévéeenoes 

GRAVES,  OUTRAGES  OU  MENACES  QUI  N'ATTBI- 
6EENT    PAS    LES    PROPORTIOiS    DB    l'OUTRAGE 

puvi  PAR  LES  ART.  222  et  8.  C.  P.  (art.  10, 
11,  12  et  91  C.  Pr.  c). 

699.  Manquements  de  respect  et  irré- 

vérences graves  envers  les 
juges  de  paix  (art.  10,  11,  12 
C.  Pr.  c) 210 

700.  Appel 211 

701.  Outrages  ou  menaces  aux  juges 

et  officiers  de  justice  dans 
leurs  fonctions 112 

702.  Personnes  protégées  par  l'article 

91  C.  Pr.  c 211 

703.  Procédure 212 

S  V.  iNFRACnONS    DISaPLINAIRM    COMMISES    OD 

DÉCOUVERTES  A  l'audience  (art.  103,  décp. 
38  mars  1808;  art.  15,  16,  18,  43,  ord. 
20  nov.  1822;  art.  90  C.  Pr.  C;  art.  41, 
S  4,  loi  29  juillet  1881). 

704.  GénéraUtés 216 

705.  Tribunaux  auxquels  appartient 

le  pouvoir  disciplinaire.    .    .    217 
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Pr.  C 213 

709.  Hypothèse  prévue  par  l'art.  41 
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g  VI.  Suppression  des  discours  ou  écrits 
produits  en  justice  (art.  41  %  4,  loi  du 
29  juill.  1881  ;  art.  1036,  C.  Pr.  C.) 

Renvoi  à  l'art.  41 224 

111.  —  Des  outrages  envers  les 
ministres  du  culte  ;  les  mem- 
bres d*un   bureau  électoral; 
les  préposés  des  douanes. 


Digitized  by 


Google 


CODB  BXPUOUi  DB  LA  VU8SI.  —  TABU  KÉTHODlOnB. 


557 


VmaAroÊ  âa  ToiiTngtt  Ptges 

7i0.  Outrages,  par  paroles  ou  gestes, 
enyers  les  ministres  d*an  culte 
dans  leurs  fonctions  (art.  26S 
a  P.) 

711.  Outrages  envers  un  bureau  élec- 
toral ou  l'un  de  ses  membres. 

71S.  ligures  aux  préposés  des  doua- 
nes dans  leurs  fonctions.    .    . 
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225 


4.  Hélite  coBtre  les 


226 


d'Etat  et 


713.  Nécessité  de  réprimer  les  offen- 
ses aux  chefs  d'Etat  et  agents 
diplomatiques  étrangers.    .    •    227 

Art.  36 

Offense  envers  les  chefs  d'État 
étrangers. 

7U.  De  Toifense.  —  Moyens  de  réali- 
sation du  délit    .    .    .    .    s    2S7 

715.  L'offense  doit  être  personnelle. 

—  Inadmissibilité  de  la  preuve.    229 
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717.  Sanction 230 

718.  Compétence 230 

719.  Exercice  de  Faction 230 

Art.  37 

Outrages  envers  les  agents  dipl. 
étrangers. 

720.  De  Toutr.  envers  les  agents  dipl. 

étrangers ?30 

721.  Personnes  protégées  par  l'art  37.  231 

722.  Consuls  étrangers S3i 

723.  Ag.  dipl.  étr.  ayant  cessé  leurs 

fonctions 232 

724.  Agents  dipl.  et  consuls  français.    232 

725.  Compétence.  —  Exerc.  de  l'action.    282 

§  S.  PHliU«fttfoBs  laterditMy 
■Ités  «o  la  i 


Art.  38 

Publioation  avant  Paudienoe  des 
actes  d'acousation  et  de  pro- 
cédure criminelle.   ' 

726.  Historique,   but  et  critique   de 

l'art.  38 233 
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727.  Actes  d*accusation  et  de  procé- 

cédure  criminelle  ou  correct  234 

728.  Reproduction  non  intégrale.  .    .  234 

729.  Modes  de  réalisation  de  l'infract.  236 

730.  Publication  faite  par  Taccusé  ou 

en  sa  faveur 236 

731.  Réserve   concernant  Taction  en 

difiiamaliou  ou  injure.    ...    236 

732.  Publication  après  lecture  en  au- 

dience pubUque.  »  Quid  en 
cas  de  buis-dos. 237 

733.  Caractère  de  l'infraction.  —  Com- 

plicité   837 

734.  Sanction.   —  Compétence.    •    .  238 

735.  Exercice   de   l'action 238 

736.  Pouvoirs    d'appréciation  de    la 

Cour  suprême 289 

Art.  39 

Interdiction  de  rendre  compte 
de  certains  procès. 

737.  Historique. 239 

§  1.  Interd.  de  rendre  compte  des 
procès  en  diffam.  où  la  preuve 
des  faits  diffam.  ri  est  pas  au-- 
torxsèe. 

738.  But  et  étendue  de  l'interdiction. 
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rendu  prohibé 240 
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tion 244 

740.  Procès  en  diffamation  devant  la 

juridiction  civile 244 
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ve est  admise 244 

742.  Procès  pour  injures,  outrages  ou 

offenses 244 

743.  Réserve  de  l'action  en  diif.,  inj., 

outr.  ou  offense 245 

744.  Le  plaignant  peut    publier    la 

plainte 245 

746.  Les  jugements  peuvent  toujours 

être  publiés 246 

746.  Nature  de  l'infraction 246 

747.  Peine.  ~  Compétence.  ^  Exer- 

cice de  l'action.    ,    .    :    •    .    246 

748.  Pouvoirs    d'appréciation  de    la 

Cour  suprême 247 
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§  2.  Interdiction  par  les  cours  et 
tribunaux  du  compte-rendu 
dm  pn/cêi  titiis. 

749.  Gomptet-rendat  iolerdiU  ptr  les 

triteatox Wl 
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752.  eMOpto^^dn    dé  de»  déttb6r«- 

tiône 250 

AppeDdice  à  Tart.  39. 
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tions  judiciaires. 
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777.  Ck>mpt68-rendu8    fidèles    et    de 
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let  partîM.  —  Réserres  nécM- 
sairet  à  rexerdce  ultérieur  de 
raction  publique  ou  de  Taction 
elTile.  —  Dans  quelle  forme 
elles  sont  demandéee.  —  Ce 
que  doit  être  le  donné  acte  des 
réserres.  —  PouToirs  du  juge 

ultérieurement  saisi Sii 

,  Diff.  étr.  à  la  cause  coneemant 
les  tiers.  —  Inutilité  de  réser- 
Tes  afin  d*exereice  ultérieur 
de  Taetion  publique  ou  cirile.    316 
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CHAPITRE  V. 

DES  POURSUTTES  ET  DE  LA 
RÉPRESSION 
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Art.  42  et  43 

Auteurs  prinoipaux  et  oom- 
plioes. 

106.  Travaux  préparatoires 319 

807.  Personnes  qui   d'après  |,le  droit 

commun  seraient  responsables 
des  crimes  ou  délits  de  presse.    323 

808.  Règles  dMmpntabililé  établies  par 

la  loi  du  29  juillet  1881.  —  Ap- 
plication du  droit  commun 
sauf  une  dérogation  favorable 
aux  imprimeurs 324 

809.  Sens  eiact  des  mots  «  à  défaut 
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non  périodiques 336 

81 Q.  Responsabilité  des  auteurs.    .    .    336 
817.  Responsabilité  pénale  des  impri- 


326 


828 
331 


334 


334 
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meurs.  —  Ne  peuTent  être  dé- 
clarés complices  pour  faits 
d'impression 335 

818.  Responsabilité  ciTile  des  impri- 

meurs  

819.  Engagement     par     l'imprimeur 

d'imprimer  un  ouvrage  délio- 
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des  crimes  ou  délits  non  pré- 
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821.  Responsabilité  des  vendeurs,  col- 

porteurs, distributeurs  et  affi- 
cheurs   339 

821  bit.  Cas  où  les  vendeurs  et  distri- 
buteurs agissent  en  dehors  de 
toute  participation  des  gérants, 
auteurs  on  imprimeurs.    .    .    340 

822.  Responsabilité  de  toutes  personnes 

ayant  participé  au  délit  de  pu- 
blication dans  les  termes  de 
Tari.  60  C.  P 340 

823.  Responsabilité  en  matière  de  cri- 

mes ou  délits  de  publication 
commis  par  la  parole  ou  par 
écrits   non  imprimés.    .    .    •    341 

824.  Responsabilité  en  matière  de  con- 

traventions à  la    loi   sur  la 

presse 341 
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Art.  44 

Responsabilité  des  propriétaires 
de  journaux. 

825.  Travaux  préparatoires 342 

826.  Responsabilité  civile  des  propr. 
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responsables 346 
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tion   347 
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831.  Resp.  civile  des  propr.  de  jonr- 
naaz  à  raison  de  leurs  faates 
personnelles.  —  De  leur  res- 
ponsabilité pénale 847 

Art.  45 

I>e  la  compétence  en  ce  qui  con- 
cerne Faction  publique. 

1 .  De  la  compétence  Juridic- 
tionnelle. 

832.  Travaux    préparatoires.  — •    La 

Conr  d'assises  est  la  jaridietion 

de  droit  commun 849 

833.  Énumération  des  crimes  et  délits 

déférés  à  la  Cour  d'assises.    .    850 
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trib.  corr 851 
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du  déUt 352 
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sa  Tie  publique  et  dans  sa  vie 
privée 358 

838.  Diff.  ou  inj.  attaquant  simulta- 

nément des  fonctionnaires  et 
des  particuliers 856 

4.  Des  juridictions  extraor- 

dinaires. 

839*  Compétence  des  Cours  et  tribu- 
naux ordinaires  en  matière  de 
délite  d'audience 857 

840.  Compétence  des   tribunaux    de 

l'ordre  judiciaire,  soit  ordinai- 
res, soit  d'exception,  en  ma- 
tière de  délite  d'audience*    .    857 

841.  Compétence  du  Sénat  constitué 

en  Cour  de  justice 857 

842.  Compétence  de  la  1»  Chambre 

de  la  Coor  d'appel  (art  479, 


Nmnéroe  de  ronTri§pe 

483,  C.  I.  C.  et  10  du  décr.  du 

20  ayrii  1810) 858 

843.  Le  privilège  de  juridiction  établi 

par  l'art  479  a  I.  C.  peut-il 
être  iuToqué  en  matière  de  dé- 
lite de  presse  justiciables  de 
la   Cour   d'assises 358 

844.  Compétence  des  Cours  d'appel  en 

matière  de  délits  commis  par 
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ou  des  étudiante 362 

845.  Compétence  des  conseilsde  guerre.    868 

846.  Compétence    pendant  l'étet  de 

siège 363 

5.  Application  du  principe  de  la 

séparation  des  pouvoirs. 

847.  Compétence  de  l'autorité   judi- 

ciaire en  matière  de  délite  de 
publication  contenus  dans  des 
actes  administraUfii 864 

6,  Observations  générales  sur  les 

questions  de  compétence. 

848.  Les  règles  de  compétence,   en 

matière  pénale,  sont  d'ordre 
public 367 

849.  Obligation  pour  le  juge  de  ste* 
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1009.  Réimpressions  ou  éditions  nou- 

velles     501 

1010.  Réimpression  d*un  ouvrage  con- 

damné      •    .    .    .    502 

1011.  Interruption  de  la  prescription 

de  l'action  publique.  —  Actes 

de  poursuite '    502 

1012.  Actes  interruptifs.  —  Actes  du 

ministère  public  et  des  offi- 
ciers de  police  judiciaire.  — 
Plaintes  et  dtotions.  —  Juge- 
ments. —  Remises  de  cause; 
—  Reeoars  Aonti»  les  jnge- 
meate  et  arr«U 503 
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Nnmérof  de  ToaTrage  Pages 

1043.  Effet  da  l'acte  interraptif.  ^ 
Penoones  à  Tégard  detqveUee 
la  prescription  est  intenwm- 
pae 514 

1014.  Cas  où  la  prescription  est  «us- 

pendue 516 

1015.  Le  moyen  tiré  de   la  prescrip- 

tion est   d'ordre   public.    .    .    518 

Prescription  de  F  action  civile. 

1016.  De  l'action  ciTile  jointe  à  l'ac- 

tion  publique 518 

1017.  De   l'action    civile    séparément 

exercée  devant  les  tribunaux 
civils 520 

1018.  De  l'action  civile  contre  les  per- 

sonnes  civilement    responsa- 
bles  522 

Art.  66  et  67 
Dispositions  transitoires. 


Nnméroi  de  TouTnige 


Pagee 


Art.  68 
Abrogation. 


1019. 


1020. 


1021. 


,  Dispositions  expressément  abro- 
gées par  l'art  68.   ....    .    524 

Dispositions  ne  tombant  pas 
sous  le  coup  de  l'abrogation 
expresse  prononcée  par  rart.68. 

Dispositions  implicitement  abro- 
gées par  la  loi  de  1881 .  .  .  . 
1022.  Abrogation  des  dispositions 
abrogées  par  les  lois  antérieu- 
res. —  Réglementation  du 
colportage  et  du  criage  par 
l'autorité  municipale  .... 

Art.  69 


528 


530 


533 


1023.  Application  de  la  loi  à  l'Algérie 

et   aux   colonies 535 

Art.   70 

1024.  Amnistie.  — -  Action  civile.   .    .    535 

SUPPLÉIIENT 
Dépôt  des  imprimés.  —  Presse 


périodique,  —  Gérance.  — Dé- 
claration préalable.  —  Recti- 
fications et  réponses. 

1025.  Imprimés.  —  Dépôt.   —  Heure 

de  nuit.  —  Refus.  —  Preuve.    537 

1026.  Gérant.  —  Résidence  à  l'étran- 

ger. —  Contravention.  —  Res- 
ponsabilité    537 

1027.  Gérant.  —  Failli 538 

1028.  Pluralité  de  géranU.  —  Signa- 

ture.  —   Responsabilité.   .   .    538 

1029.  Déclaration  préalable.  —  Indi- 

cation  de   l'imprimerie.    .    .    538 

1030.  Dépôt  des  exemplaires  du  jour- 

nal signés  de  gérant.  ^  Si- 
gnature en  blanc 538 

1031.  Droit  de   rectification.  —  Éten- 

due. —  Actes   de  la  fonction.    539 

1032.  Rectification.—  Appréciation  de 

sa  teneur.  —  Séparation  des 
pouvoirs 541 

1033.  Droit   de  réponse.  —  Tiers.  — 

Propriétaire   du  journal.   .   .    642 

1034.  Demande   en   insertion   de  ré- 

ponse. —  Tribunal  compétent.    542 

1035.  Réponse  contraire   à  l'bonnenr 

du  journaliste  on  à  l'intérêt 
des   tiers 512 

1036.  Réquisition  à  fin  d'insertion  de 

la  réponse.  -  Délai.  —  Pres- 
cription  de  l'action 542 

Affichage.  —  Criage  des  jour- 
naux. 

1037.  Affiches  peintes.  —  Dispositions 

fiscales.  —  Inscription  du  no 
d'ordre.  —   Non   abrogation.    543 

1038.  Affiches  électorales,  manuscri- 

tes,  anonymes 543 

1039.  Affiches  électorales.  —  Droit  de 

lacération.  —  Locataire  uni- 
que. — -  Pluralité  de  locataires. 

—  Propriétaire •    543 

1010.  Affiches  séditieuses.  —  Procla- 
mation du  comte  de  Paris.  — 
Période  électorale.  -  Lacéra- 
tion par  agents  de  l'autorité. 

—  Acte  de  gouvernement.  — 
Acte  administratif.  —  Compé- 
tence de  l'autorité  judiciaire.    544 
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NuiéNfl  <b  rosmg»  F 

i041.  Criage  publie  des  Joarnaux.  — 
RéglemenUUon  par  l*aotorité 
monidpalê 546 

Publicité. 

1042.  Ck>mité  de  rasfociatioii  des  ar- 
tistes peintres.  —  Propos  dif- 


fam.  —  Défaat  de  publicité.    .    547 

1043.  Conseil  mantcipal.    —  Séance 

pabUqae.  Délibération  diflkm. 
consignée  sur  le  registre  déposé 
anz  archires.  —  Pablicité.   .    547 

1044.  Carte  postale.  —  Saseription.  — 

iDJares  pobliqnes.  —  Corps  de 

la  carte.   —  lojares  simples.    547 
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NOTA.  —  Chaque  chiffre  renvoie  au  numéro  correspondant  de  Vouvrage 
(jêf  yolume  de  I  à  4S4  —  3*  volume  de  455  à  1044) 


Abrog»tion. 

Expresse,  1020,  1021. 

Tacite,  1022. 

Textes  antér.  abr.,  1023. 

Absolution,  961. 
Abus  aoolésUstlqua,  381,  873. 
Acquittement,  567,  884,  962. 
Aote  administratif. 

Diff.  ou  inj.,  428,  765,  847. 

Rectification,  1033. 

Réponse  des  partie,  140. 

Sôp.  des  ponT.^  847,  1033. 
Aote  d*eoous»tion,  908. 
Actes  d'eoc.  et  de  proe.  crim.  (public. 

anticipée  des),  726  et  s. 
Actes  de  la  Oour  do  Borne  (balles,  réé- 
crits), 1021. 
Actes  de  sout.  (tbéorie  des),  1033. 
Actes  de  Feutorité» 

Afficher,  175. 

Critiques  par  min.  du  culte,  327  et  suiv. 
F.  Acte  adm.  ;  Jugement. 

Action  civile. 

Acquittement,  884,  962. 
Amnistie,  578,  854,  856,  1025. 
Compét.  des  trib.  ciT.,  852  à  855, 857  et  s. 
Gompét.  des  trib.  répr.,  866. 


Corps  constitués,  471. 
Discours  et  écrits  prod.  en  Justice,  793  et 
s.,  800  et  s. 

Extinction,  885. 

Extinction  de  Tacte  publ.,  856. 

Parties  civiles  (quaUté),  876. 

Personnes  civiles  resp.,  825  et  i. 

Plainte  ^droit  de),  864. 

Prescription,  1017  et  s. 

Procéd.  dev.  la  Cour  d'ass.,  881  et  s. 

Procéd.  dev.  les  tribunaux  ciy.,  879. 

Procéd.  dsT.  les  trib.  corr.,  971  el  s. 

Réparations  civiles  (modes  divers  de), 

883.   r.  Appel  ;  Oppotition  ;  Pourvoi  en 

cass.;  Plainte  ;  Désistement, 

Action  publique. 
Causes  qui  la  suspendent,  869  et  6. 
Compétence,  832  et  s. 
Désistement,  867,  967. 
Droit  de  pours.  du  proc.  gén.,  871,  »82. 
Extinction,  856,  875. 
ludépend.  du  min.  pub.,  590,  802. 
Plainte  préalable,  863  et  s. 
Prescription,  1008  et  s. 
Procéd.  dev.  la  Cour  d^ass.,  88fl  et  s. 
Procéd.  dev.  les  trib.  corr.  et  s.  p.,  D66 
et  s. 

Adjoint. 

Diff.  et  iuj.,  477  et  s.,  515. 

Outr.,  636-60,  644,  647. 
Adjudicataire  d*un  service  public,  4S5,â6et 
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Administrateurs   d'entreprises    Unan- 
oièreSy  oomm.9  ou  indnstr. 

Action  civile  séparée,  855. 
Compét.  des  Irlb.  corr.,  571,  855. 
Preuve  des  faits  diff.,  855,  569  et  s.,  924 

et  s. 
Procédure  dev.  la  trib.  eorr.  572,  975, 
981. 
Administrateurs  des  établissements  pu- 
blics ou  d*utiUté  publ.,  492. 
Administrations  publiques,  467. 
Droit  de  poursuite,  864  2«. 
Employés,  495.  V.  Corpi  constUuét. 
Afflohage  (Uberté  de  T),  172. 
Droit  de  réglementation  des  aut.  adm. 
178,  176,  191. 

Afflehes. 
Actes  de  Tant  pub.,  175. 
Anonymes,  186, 1039. 
Contrayentions,  179,  180,  184, 193  et  s., 

230  et  s. 
Couleur  du  papier,  183, 184. 
Édifices  publ,  cous,  au  culte,  187,  188. 
Électorales,  185  et  s. 
Emplacements  réservés,  176  à  182. 
Enseignes,  écriteaux,  174. 
Jugements,  175-4»»  797. 
Lacération,  190  et  s«,  104L 
Légales  et  judiciaires,  174,  175. 
Manuscrites,  174,  183,  186,  1039. 
ParticuUères,  179  à  181,  190,  191. 
Peintes,  174,  1038. 
Presbytères  et  paL  épiscop.  ^droite  des 

curés  et  évèques),  177,  181,  203,  p.  78. 
Propriétés   privées    (droite  des    propr. 

usurr.,  locat),  181,  204,  1040. 
Réparations  civiles,  190* 
Séditieuses,  811,  1041. 
Timbre,  174. 

Afficheurs  (respons.  des),  821,  822. 
Agenoe  de  renseignements,  265,  417. 
Agents  de  ohange,  Voy.  Offic.  minitt. 
Agents  de  la  force  publique,  667. 
Agento  de  l'autorité,  Voy.  Dép.  de  tout. 

puôl, 
Agento  des  contributions,  477,  495,  668. 
Agento  diplomatiques,  481,  720  et  s. 
Agents  du  gouvernement,  477. 
Agents  Toyers,  4j7. 
Algérie,  1024. 
Aliénés  (dir.   d'un  d'étabL),  492,  668. 


Allégation,  404  et  s. 
Ambassadeurs,  V.  Agents  dipl. 
Amendes. 

Annonces  à  fin  d*indemn.,  754  et  s. 

Circonst.  atten.  1007. 

Consignation  (cassation),  1001. 

Personnes  civiles  resp.,  828. 

SoUdarité,  235. 

Amnistie,  578,  854, 856,  1025. 
Annonces. 

Droit  de  réponse,  138. 

Lég.  ou  judic.  (monopole,  tarif),  154. 

Loteries,  820,  1021. 

Refus  d'insérer,  138. 

Remèdes  secrète,  1021. 

Souscrip.   pour  ind.  des  amendes,  754 
et  suiv. 

Stetuts  d'ass.  iUicites,  322. 
Appariteur  de  police,  Y.  Agents  de  ia 

forée  pub. 
Appel. 

DéUte  d'andtence,  687,  698,  700,  707. 

Effet  suspensif,  102,  850. 

Exécut.  provis.  (susp.  du  jour),  102  et  a. 

Indép.  de  Tact.  pub.  et  de  Tact,  civile, 
856. 

Jugem.  de  compétence,  850,  999. 

Jugem.  corr.  et  de  simple  pol.,  994,  998. 

Jugem.  prépar.  ou  d'instr.,  994,  999. 

Personnes  civiles  resp.,  830,  856. 

Suppr.  d'écrite  ;  dom.  et  înt.,  796. 
Appel  oonmie  d'abus,  831,  9?3. 
Arbitre,  485,  504. 

Armée  ('diff.  înj.  envers  1*),  460,  464,  465, 
864-2*.  V.  Cerps  constitués. 

Arrestation  préventive,  389,  891,  964. 
Arrêtés  administratifs. 
Abrogation,  178,   1020.   V.  Acte  êdmin,; 

Affichage  ;  Colportage  ;  CHàge. 
Arrêts  de  non-lieu,  899-lo,  900. 
Arrêts  de  reuToi,  899,  901,  902. 
Arrêts  par  défaut  (Cour  d'ass.;,  V.  Oppos. 
Articulation  des  faits,  Y.  Réquisitoire  à 

fin  d^inform. 

Assemblées  générales  des  corps  consti- 

titués,  864-20. 
Assises  extraordinaires,  963. 
Associations  littéraires,   scientifiques 

(droit  de  poursuite),  534,  538. 
Assooiationa  tyndiealas  (membres  des), 

500,  668. 
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AttroupamontSy   Miooiationfl  ilUoites, 
V.  Provocations  diverses» 

Audience,  V.  DéUts  (faudienee. 
Audience  utile,  947. 
Autorité  de  là  ehàse  iHJIfié^f,  C^è  Jugée. 
Auteur  des  écrits  ou  desBlns^  V.  Respon- 
sab.  pénaU. 

Auteur  prineipal^  V.  tkssp.  pénmU. 
Autorisation  préalable. 

Actes  de  la  C.  de  Rome  (bsUes,  reeerits], 

1021. 
Annonces  de  remédei^  secMtSi  1021. 
Écrits  des  milltatrés,  M. 
Législat.  aocienne,  1,.  %f  ^  67»  20&» 
Livres  d'église,  4,  iOSl. 
Manusc.  des  bibUot«  de  l*iut,  4,  1021. 
Ponrsoites  contre  magis.»  dép^  ag»  dipL, 

etc.,  869  et  s. 

Avocat. 
Désignation  d'office  (assises)^  9(Hg 
Diff.,  injure  (enyers  on),  485,  602.^ 
Infract.  disciplin.,  764  el  e.^  166^ 
Mémoires,  11,  786, 18f< 
Outr.  anz  magist.  70%  704  in  fine  786. 
Ontr.  ou  menaces  (envers  aB)i  702.  Y. 

Conseil  de  diseip.;  DéiHs  d/emdéence  . 

Immunités    jwHciaitm)    Officier»    d 

jusHee  ;  Ordre  dts  aooeeUs. 

Avoué. 

Diff.,  injure  (envers  on),  483,  601. 
Exercice  des  fonctions,  636-8®. 
Infract.  discipl.  704  et  s.,  798. 
Outrages  (envers  un),  666.  V.  Oomeil  de 
disdpiine;  Immunités  judiciaires. 


Banque  de  Fraaoa. 

Admin.  publique»  467. 
Entreprise  financière,  570. 
Gouverneur,  493,  570. 
Bilboquets^  10  et  s. 

Bonne  foL 

Comptes-rendus,  768,  774. 
Contraventions,  232,   128,  156,  197,  733, 

746. 
DéliU,  278  et  s.,  417  et  s.  V.  Intention  de 
nuire. 
Bonnes  mœun,  Y.  Ouir»  aux  à.  m. 
Bouquiniste,  4-4^  212^ 
Boutiques,  252  bis,  254,  38^. 


Brigade  de  gendarmerie,  485. 

Brigadier,  477,  667>  669. 
Brochures,  369. 

Bruits  et  tapages  injurieux  ou 
tûmes,  544. 

Bulletins  de  vote. 

Colportage,  216. 
Diff.  et  iuj.,  266. 
Dispense  de  dépôt,  12,  28. 
Distributeurs,  216. 
Nom  et  domic.  de  i'impr.  12. 
Bureau  de  bienfalsanoew 
Admln.  publique,  477. 
Membres,  485,  492. 

Bureau  de  concttiliWI» 

Iixmiunités  de  la  défense,  78*/ 
Suppr.  d'écrite,  dMi«  et  lit.,  795« 

Bureau  électoral.  (membl%#  dlfli)^ 
Diff.  inj.,  496^  6Mr 
Outrages,  651,  711. 
Président,  1644. 


Caisse  d'épargne. 
Admin.  publique,  477. 
Directeur,  caissier^  485,  492. 

Candidats  Meotoraua. 

Assignation  à  24  beures,  980. 
Luttes  électorateB,  4T6. 
Simple*  partlcMllIP»,  4B5v  ^9H 

Gtàrte   pdstalé   W  WligrkfÊÊUté»  ftM. 
par)  264,  1045. 

Cassation,  Y.  DroU  de  ^sitMlet  pêÊtthi, 

Cautionnement  (supj^i'essîob},  67,  tfi,  92. 

Censure  (suppression),  64,  67. 

Censure  dramatique»  66. 

Censures,  eritfqueit  proveeattsns  pelé  Hiin. 

du  culle,  32fT  et  st 
Chambre  des  déf^uté's. 
Couloirs,  254. 

Diff.,  inj.,  off.  (étiverè  la),  ^,  M. 
Pétitions  et  protésUtîônb  tiectafàtett,  274, 
764.  V.  Cùmpt'es-tendûifdéitM,  pdfiem. 
Députés;  înîmun,  pariem, 

ClLambre  des  mises  en  aoousation,  896 

et  s. 
Chambres  de  commerce. 

Administration  pub.,  4é7. 
Membres,  485,  499. 
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Ohamhr—  do  dUoIpUBa,  V.  Canteilt  à» 
tUteipi. 

Ohaati  obfloèiiMy  384. 
ObMti  ■édlttouz,  V.  Crû  iédit. 
OhArtrarl,  544,  605,  714. 
OlMf  d'admlnUtration  (droit  de  plainte), 
864-20. 

aiMf  de  bareau  de  prAfeetare,  495. 
Ob«f  de  c^inet  d'un  ministre,  495. 
OlMf  d'État  (français). 

DAeho,  847,  481 

Offense  pabliqne,  836  et  s.,  844. 

Ontrage  non  pablic,  653. 
OlMfi  d'AtAts  Atraacara. 

Déchus,  483* 

Offense  publique,  714  et  s. 

Ohamlna  da  far. 

Compagnies,  467,  536,  570. 

Direetenis,  485,  494. 

Employés,  477-8*. 

Registre  des  réclamations,  969. 
CliOBe  Jugée. 

Appel,  856. 

Arrêts  de  la  ch.  d'accusation,  900  et  a. 

Bdition  nouYctle,  366,  878. 

Oppoeition,  958. 

Ordonn.  du  Juge  d*instr.,  895. 

Qualification  différente,  887,  358. 
Oiroonstaaoea  «ktAnuaates,  239,957,1007. 
Qtroulalrea  oommoroUlM,  12,  18. 
OtromalTM  AlaotormlM,  V.  Affiches  (élec- 
torales), colportage,  luttes  électorales. 

OtlMion  (formes  de  la). 
Cour  d'assises,  913  et  s. 
Délai,  921,  928,  979  et  s. 
Élection  de  domicile,  917,  975. 
Inform.  préal.  (après),  908,  920,  969. 
Notifie,  au  min.  publ.,  917,  975. 
Nullité  (caractères  de  la),  918. 
Opposition  (après),  947. 
Précision  des  faits,  914,  918. 
Qualifie,  des  faite,  915,  916,  918. 
Qualifie.  nouTcUe,  918. 
RéassignaUon,  920,  978,  989,  1013-2*. 
Signification  (dom.  du  gérant),  919. 
Trib.  civils,  879. 

Trib.  corr.  et  de  simp.  pol.,  975  et  s.,995. 
Visa  dcH  textes,  916. 

Oitation  diraote  (droit  de). 
Cour  d'assises,  881,  887. 
Information  commencée,  887. 


Poursuites  contre  magist.»   offlc.  ds  p«L 

jud.,  préfets,  etc.,  871,  882. 
Trib.  corr.,  970,  975.  V.  Priviiège  de  fvi- 
dicHonm 
Olioyena   ohArgAa  d'un    mlniatère  di 
serrioe  pubUo  (art  22A,  C.  P.),  Seî 
668,  670. 
OlioTans  ohargAa  d^i&  serrice  ou  d*in 
mandat  publie  temporaire  on  pet- 
nuibnont  (art  31). 
Comparaison  avec  les  dtoyens  Tiséi  par 

Fart  224,  C.  P.,  485,  505,  670. 
Définition  et  critique  de  la  jnrispr.,  485. 
Énomération,  486  et  s. 
Olaaae  de  oitoyens  (clergé,  magistratoR, 
etc.),  460,  465,  539. 
0>Uège  électoral,  465. 
Colonies,  1024. 
Oolportage  et  oolporteum. 
Abrog.  des  art  283,  284,  286,  C.  P.*  201. 
Accidentel  on  professionnel,  2f  0. 
Bull,  de  Tote  et  circul.  élect  216. 
Contraventions,  225  et  s. 
Déclaration  préalable,  217  et  s.,  2S5. 
Droit   de   réglementetioa    par    l'aator. 

admin.,  208,  1023. 
Employés  des  libr.,  prop.  de  joum.,  215. 
Faite  constitutifs,  209. 
Historiq[ue  (aut.  préal.,  estempille),  20S, 
Liberté  de  la  profession  (étrangers  inca- 
pables), 206,  219. 
Libraires  et  marchands  A  domicile,  iii. 
Libraires  étalagistes,  212. 
Marchands  établis  dans  les  kiosques  et 

bibl.  des  gares,  213. 
Médailles,  216. 
Porteurs  de  journaux,  214. 
Récépissé,  222  et  s.,  225. 
Responsabilité,  228,  806  et  s.,  821.  V. 
Criage, 
Commandants  de  la  forée  publique,  069. 
Commerçants  (diff.  envers  les),  409,  éiU 

413,  539. 
Commte  des  fonotlonnairea,  495. 
Oommiaaaire  de  poUoe. 
Agente  de  la  force  pub.,  667. 
Dépos.  de  Taut  pabl.,  473  et  s. 
Magistrat  de  l'ordre  adm.,  644,  650. 
Magistrat  de  Tordre  judic,  644, 658. 
Oommiaaalr^-priseur,  V.  Officmmûti- 

rieit, 
Commiasiona  admln.  daa  lioapioes. 
Admin.  pubL,  467. 
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Membres,  485,  492. 
Commissions  électorales. 
Corps  constitaé,  465. 
Membres,  485,  662. 
Commissions  scolaires. 
Corps  constitués,  465. 
Membres*  485,  663. 
Communiqué,  117. 
Compskrutlon  personnelle,  9.39,  940. 
Compétence  (action  publique). 

Âdmin.   d'eutr.  flnanc.  (diff.  eny.),  571. 
Arrêts  de  renvoi,  901,  902. 
Connexité  (vie  pub],  et  privée,',  837,  838. 
Conseils  de  guerre,  833,  845,  846. 
Cour  d'assises,  833>  84.3. 
DeToirs  du  juge,  848,  849,  850. 
Diff.  env.  la  mémoire  des  morts,  549. 
Haute-Cour  de  justice,  841. 
Jonction  de  Tincident  au  fond,  850. 
Membres  de  TUniversité,  844. 
Ordre  pablic,  848. 
Privilège  de  juridiction,  Voy.  ce  mot. 
Qualification  nouvelle,  849,  918. 
SéparaUoD  des  pouvoirs,  847. 
Territoriale,  836»  158,  1035. 
Trib.  corr.  et  de  simpl.  pol.,  834,  835. 
F.  Déiiti  (Tttudienee. 
Compétence  (action  civile}. 
Admin.    d*entr.  financ.  (diff.  env.),  855. 
Amnistie,  854,  856. 

Fonctionnaires  publics  (diff.  env  ),  853. 
Juges  de  paix,  853,  838. 
Option  {unâ  vid  electâ),  852. 
Suppression  d'écrits  prod.  en  juét.,  dom. 

et  int.,  795. 
Trib.  administratifs,  709,  795. 
Trib.  civils,  853,  857. 
Trib.  de  commerce,  853,  859. 
Trib.  répressifs  (act.  joiute),  856. 
Ck>mpétence  feu  mat.  disciplinaire),  705, 
708. 

Oompétence  (en  mat.  de  délits  d'audience;, 
682,  685,  686,  691,  696,  702.   709.  839, 
840,  V.  DéUtê  d'audience. 
Complicité. 

Contraventions,  824.  2S7,  233,  733. 

Crimes  et  délits,  806  et  s. 

Imprimeurs,  808,  817,  820. 

Oatr.  aux  bonne:»  mœurs,  394. 

Provoc.  aux  crimes  et  délits  (par),  281 
et  a.  V.  Responsab,  pénale. 

Compte»>rendn8  des  débats  JudiciaireB 
(immunités  des;,  171  et  s. 

GODB  MOUQUà  Dl  LA  MIS»!. 


Comptes-rendus  des  débats  parlemen- 
taires (immunités),  140,  422,  766  et  s. 

Comptes -rendus  des  séances  des  con- 
seils municipaux,  d'arrond.,  géné- 
raux, 140,  428,  769. 

Comptes-rendus  interdits. 

Caractères  généraux,  738. 

Délibér.  intér.  des  jurys  et  des  trib.,  752. 

Procès  en  diff.  ^preuve  interdite).  738 

et  s. 
Procès  civils  (ordre  du  juge],  749  et  s. 
Procès  jugés  à  huis-clos,  751. 
Procès  en  divorce  et  en  séparation  de  c. 

753. 
Publication  des  jugements,  436,  745,  750. 

Comptoir  d'escompte. 

Admin.  publ.j  467. 
Directeur  et  admin.,  493,  570. 
Entreprise  financière,  570. 

Confiscation  (des  planches  et  exemplaires 
des  ouvr.  obscènes),  367. 

Congrégations   religieusas,4C7,  637. 

Connexité,  V.  Compétence,  Preuve  de$  faite 
diff. 

Conseils  académiques  (et  cens.  sup.  de 
Finstr.  publ.; 
Corps  constitués,  465. 
Diff.  ii^.  envers  leurs  membres,  477, 491. 
Outr.  envers  leurs  membres,  661,  6G8. 

Conseils  de  discipline. 

Corps  constitués,  465. 

Diff.,  inj.  envers  leurs  membres,  501, 502. 

Outr.  envers  leurs  membres.  664,  666, 

668. 
Pouvoir  disciplinaire,  705. 

Conseils  d'État  et  de  préfecture. 
Délits  d'audience,  682,  691,  696,  702. 
Diff.,  inj.  (envers  ces  corps  et  leurs  mem- 
bres), 465,  477. 
Outr.  env.  leurs  membres,  645,  673,  702. 
Pouvoir  digciiilinalre,  705,  708* 
Suppr.  d'écr.  prod.  en  just.,  d.  et  Int., 
709,  795. 

Conseils  de  guerre. 
Compétence,  333,  845,  846. 
Difi.  inj.  (env.  ces  corps  et  leurs  memb.), 

465,  477. 
Outr.  env.  leurs  membr.,  657,  661 . 
Pouv.  disciplinaire,  705. 
Suppr.  d'écr.  pr.  en  just.:  dom.  et  int.» 

709,  795. 
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Oonieils  de  révision. 

CorpB  constitués,  465. 

Diff,  inj.  envers  leurs  membres,  476  et 
s.,  485. 

Outrages,  645. 

Préposés  ou  auxiliaires,  495. 
Oonsails  municipaux,  d»»rr.,  généraux. 

Comptes-rendus  des  séances,  140,  428, 

769. 
Délibér.  diffamatoires  ou  injar.,  256  bis, 

268,  430,  765,  1044, 
Diff.,  inj.  envers  ces  corps,  465. 
Diff.  inj.  envers  leurs  membres,  486,  514 

et  s. 
Outr.  envers  leurs  membres,  668. 
PubUcité  des  délibér..  256  bis,  268,  1044, 
Sépar.  des  pouvoirs,  847. 
GottsidéraUon  (atteinte  à  la),  409  et  s. 
Oonsuls  étrangers,  481,  722. 
Contraventions  de  simple  police,  241. 
contraventions-délits  (car.  gén.)230  et  s. 

Contumace,  941. 

corps  constitués  (diff.  inj.,)  455  et  s. 

Définition  et  énuméralion,  465. 

Délibérations  à  ^n  de  poursuite,  864-2o. 

Droit  de  poursuite.  Action  civile,  471. 

Imputations  étrangères   aux   foncUons, 

457. 
Irrégularité  des  actes,  458,  469. 
Parqueto  des  cours  et  trib.,  468. 
Sénat  et  ch.  des  dép.,  466.  V.  Admin. 

pubL;  Armée, 

Cours  et  tribunaux. 
Diff.  inj.,  463,  V.  Corps  emstitués. 
Écrits  produite  (devant  les),  795. 

Cour  d'assises* 
Cit.  directe  (droit  de),  851.  882,  887. 
Compétence,  833,  836.       * 
Dem.  en  renvoi,  incidente,  932  et  s. 
Preuve  des  faite  diff.,  924  et  s. 
Procédure  par  inform.  préal.,  886  et  s. 
Procédure  par  cit.  directe,  886,  887,  911 

et  s. 
Procédure  h  l'audience,  931  et  s. 
Questions  au  jury,  568.  955,  956.  V.  Ch. 
dei  mUe»  en  accut.\  Citation;  Liste  des 
jurés  et  témoins;  Ordonnances;  Réquisi- 
toire, etc. 
Cour  des  comptes,  465,  645. 
Courtiers  assermentés,  666. 

Crédit  foncier. 

Adm.  pub.,  467. 


Directeur  et  admin.,  570. 

Entrepr.  financ,  493,  570. 
Cri  séditieux,  303  et  s.,  346. 
Criage  des  journaux,  crieurs,  229,  1023. 
Critique  (droit  de),  136,  414. 
Cumul  des  peines,  1006. 


Débats  Judiciaires,   V.  Comptes -rendus^ 

Immunités  judic. 
Déclaration  préalable. 
Colportage,  217  et  s. 
Fondation  d'un  journal,  87  et  s.,  1030- 
Défaut.  939  et  s.,  V.   Comparution  per- 
sonnelle ;  Opposition. 
Défense,  Défenseur.  V.  Awmt  ;  Immun. 
jud.;  Témoins. 

Délai. 

Citetion,  921,  922,  979  et  s. 

Distance  (de),  906.  979  et  s. 

Mutetions  (décl.  des),  94. 

Opposition,  944. 

Pourvoi  en  cass.,  898,  1002. 
Délégué  sénatorial,  489,  515-7». 
DéUbérations,  V.  Comptes-rendus;  Cons. 

municip.;  Corps  consiiiués  ;  Immun. 
DéUcatesse  (inculp.  à  la).  601  et  s. 

DéUts  d'audience. 

/.  De  la  eompiUnee.    de    la  procédure   et  de  la 

répression  en  matière  de  crime*  ou  déhts  g«^ 

conques  commis  à  Vaudienee. 

Crimes  quelconques   (arU  506,  507,  C.  I. 

C),  689,  690.  r    1  r^ 

Délite  quelconques  (art.  181,  C.  I.  b.}, 

681  à  688.  ^    , 

//  De  la  compétence,  de  la  procédure  et  de  la 
répression  en  matière  d:mfraction»  à  la  poUce 
de  Vaudienee  ou  de  certains  délits  déterminés 
commU  à  Vaudienee.  .t       „    x 

Infract.  diicip.  commises  ou  découv.  à 

raudieûce  (art.  103,  déc.  30  mars  1808; 

art.  16,  19,  43,  ord.  22  nov.  1822;  art. 

90,  C.  Pr.  C,  art.  41.  §  4.  loi  de  1881; 

art.  1036  C.  P.  C),  704  à  709. 
Interrnpt.  du  silence,  signes  d'approb. 

ou  d'improb.,  tumulte  simple  (art  504 

et  509,  C.  1.  C;  art.  89,  C.  Pr.  C),  691, 

692 
Manquemente   de   respect,   insultes  ou 
irrévérences  graves  envers  les  juges  de 
paix.  (art.  10,11,  12,  C   Pr.  C),  699, 
700,  676. 
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Oatrages  ou  menaces  enTon  les  jages 
oa  officiers  de  justice  dans  leurs  fonc 
Uons  (art.  91,  C.  Pr.  C),  701  à  703, 
675. 

Tumultes  accompagnés  d'injures  ou  voies 
de  fait  (art.  505,  C.  I.  C),  695  h  698; 

Tumultes  entravant  le  cours  de  la  jus- 
tice (art.  10,  11, 12,  loi  du  9  sept.  1835), 
693,  694. 
TH.  Kspèce»  divenei. 

Cris  séditieux,  309,  681,  686. 

Délits  juBtic.  de  la  Cour  d*uss.,  686,  697. 

Délits  par  magistrats,  députés,  etc.  686. 

DliT..  inj.  par  un  témoin,  781,  790. 

Dlff.,  inj.  envers  un  témoin,  520,  681^ 
686. 

Diff.,  inj.  par  les  parties  ou  leurs  défen- 
seurs, 788  in  fine,  789,  790. 

Outr.  prévus  par  les  art.  2î2  et  S.  C.  P. 
(commis  même  par  les  parties  ou  leurs 
défenseurs),  672  et  s.,  788. 

Outr.  envers  un  avocat  dans  ses  fonctions 
(art.  91,  C.  Pr.  C),  702. 

Outrage  prévu  par  l'art.  91,  C.  Pr.  C. 
(commis  par  un  avocat),  702,  m  fine, 
V.  Domm.  et  int.;  Immun.ftulie.;  Supp. 
des  écr.  et  duc,  prod.  en  just.;  Im^ 
pression  et  affiche  des  jugements, 

Bélits  de  presse  ou  de  pablioation  (car. 
gén.;,  242,  1020. 

Dénoneiation. 

Calomnieuse,  594. 

Délit  imaginaire  (d*un),  604.  V.  Plainte^ 
Sursis» 

Dépositaires  de  l^autorité  publique. 

Définit.,  énnmér.,  476,  477,  643  et  f. 

Étrangers,  481. 

Lacérât,  d'affic,  196  et  s.,  1041. 

Rectification  (droit  de),  117  et  s. 

Réponse  (droit  de),  146.  V.  Citoyens  eh. 
d'un  serv.  ou  d'un  mand,  pubL  ;  Diffa- 
mation; Exercice  des  fonctions;  Outra- 
ges; Preuve  des  faits  diff,  etc. 
Dépôt. 

Dessins,  musique,  estam.  etc.  57  et  s. 

Ecrits  périodiques,  109  et  s. 

Heure  de  nuit,  1026. 

Imprimés,  26  et  s  ,  52  et  s. 

Textes  accompagnés  de  dessins,  59. 
Dépôt  de  mendicité  ("dir.  d*nn),  485,  492. 
Députés. 

Délits  d'audience,  686. 

Diffam.,  inj.  (env.  les),  475,  614  et  s. 

InuDun.  parlem.,  760  et  s. 


Inviolabilité  parlem.,  869. 
Outrages,  654,  668,  670.  V.  Ch.  des  dé- 
putés. 

Désertion  (provoc.  à  la),  334. 
Désistement,  867,  967. 
Dessins,  257,  386. 

Censure  (aboi,  de  la),  64. 

Dépét,  57  et  s. 

Nom  et  dom.  de  l'impr.,  52  et  s. 

Outr.  aux  bonnes  mœurs»  370,  371,  386 
et  s. 

Provoc.  punies  par  la  loi  sur  la  presse, 
246,  257  in/îne,  285,297. 

Publication,  257  et  s. 

Sur  étoffe,  55. 
Destruction  des    ouvrages    condamnés. 

Voy.  Saisie  et  destruction. 
Détention  préTentive,  389,  891,  964. 
Diffamation  (car.  gén.),  397  et  s. 

Abrogat.  partielle  des  art.  222  et  s.  G. 
P.  ;  Conciliation,  522  et  s.,  600,  609, 
610,  618,  619,  625,  626. 

Acte  administ.  (dans;,  428»  765,  847. 

Acte  autbent.  (dans),  270,  427,  786. 

Admin.  d*entr.  financ.  V.  ce  mot. 

Admin.  publique,  Y.  ce  mot. 

Agence  de  renseig.  (par),  265,  417* 

Allégation,  imputation,  404  et  s. 

Armée,  V.  ce  mot. 

Bulletin  de  vote,  266. 

Carte  postale  ou  télégr.,  261,  1045. 

Classe  de  citoyens  (clergé,  magistrature, 
bourgeois,  profession  déterminée),  460, 
465,  539. 

Compar.  avec  injure,  404  à  406. 

Compar.  avec  outrage,  401,  402,  595 
et  s. 

Congrégation  religieuse,  467,  537. 

Considération  (privée,  artist.  commerc. 
poUt.)  409  et  s. 

Consul  étranger,  481,  722. 

Corps  constitués,  V.  ce  mot. 

Délibérations,  V.  Comptes-rendus,  Con- 
seils municipaux. 

Dem.  en  rad.  de  la  liste  élect.  271,  439. 

Design,  de  la  personne,  408,  532  et  s. 

Directe  ou  indirecte,  408. 

Discours,  écrits.  Jugements  des  magis- 
trats, 425,  426,  779,  780. 

Droit  de  contrôle  de  la  cour  de  cass., 
877,  280,  451  et  s. 

Excuse  (bonne  foi,  vérité  des  faits,  pro- 
voc, rétract.),  278  et  s.,  4Ô7,  418  et  s. 

Faits  de  l'hisioire  co  temp.  433, 
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Faits  de  la  Tîe  prîTée  non  diff.,  41  i. 

Fonction,  qualité  ^à  raison  de  la).  V. 
Exercice  des  fendions. 

Gérants  de  joarnauz  (bonne  foi),  434, 
8ii,  814. 

Honneur  (atteinte  à  D,  409,  410. 

Immunités  de  la  défense,  Voy.  Immuni- 
tés judiciaire; 

Intention  de  nuire,  bonne  foi,  278  et  s., 
417  et  s. 

Jonroal  (envers  un),  536. 

Lettre  missive,  263. 

Luttes  électorales,  416. 

Mémoire  des  morts,  545  pt  s. 

Ministre  du  culte,  46$,  474. 

Non  publique,  442,  995. 

Notoriété  des  faiU,  407,  418. 

Nouv.  iûtér.  la  curiosité  publ.  431. 

Particuliers  (individus  et  êtres  collectifs 

privés),  532  et  s. 
Pftrsonnrs  publiques  (fonctionn..  citoy. 

cb.  d'un  8.  p.  etc.),  473  et  s.,  562  et  s. 
Pétition  aux  cbambres,  274,  764. 
Plaintes  à  Tautorilé,  271. 
Preuve  des  faiU  diff ,  V.  ce  mot. 
Protestât,  électorales,  274,  438.  764. 
Public,  de  documents  officiels,  429. 
Public,  de  procès-verbaux,  431. 
Public,  des  actes  de  proc.  crim.,  731. 
Public,  des  jugements,    485,   436,  745, 

750. 

Public,  des  procès  en  diff.,  743,  777-lo. 

Rapport  d'expert,  425,  779,  782. 

Témoins,  Voy.  ce  mot. 

Vérité  des  faits,  407,  418. 

Vie  publ.  et  vie  privée  (connexité),  564, 
837.  838.  V.  Àct  civile;  CUoyens  ch. 
(fun  t.  pub.  ;  Compétence  ;  Comptes-ren- 
dus  ;  Dépont,  de  Vart.  pub,  ;  DéliU 
d*audience  ;  Exercice  des  fonctions  ;  Im- 
munités judic.  et  parlem.;  Ueux  pu- 
biics;  Preuve  des  faits  diff.;  Publicité; 
Sursis,  etc. 

Directeurs, 

Établ.  fiuanc.  493,  569  et  s. 
Établ.  publics  ou  d'util,  pub.  492. 
Journaux  (dej,  822. 

DUoours  (public,  par),  247  et  s.  Voy.  Im- 
munités ;  Lieux  publics  ;  Profération. 

Discoieion  (droit  de),  33  . 
Distributeurs.  Voy.  Colporteurs. 
Distribution  ^publication  par),  258,  261, 
269  et  s.,  387.  Voy  Publication. 


DiToroa  (compte-rendu),  753. 
Documents  offloiels  (reprod.    de),    140, 

429. 
Domicile  (signif*  à). 

Gérant,  919. 

Liste  des  jurés,  906. 

Dommages  et  Intérêts. 

Acquittement,  567.  884,  962. 
Écarts  de  la  défense,  793  et  s. 
Modes  divers  de  réparations,  883« 
Personnes  civil,  respons.,  828. 
Solidarité,  235. 

Drapeau  (pavoisement  des  presbytères  et 

palais  épiscop.),  177. 
Droit  de  contrôle  de  U  cour  de  cassa^ 
tlon.  996. 

Intention  de  nuire,  280,  451. 

Qualification  légale,  454,  521,  996. 

Publicité,  277,  352,  453. 
Droit  de  réponse,  V.  Hépmse. 
Droits  politiques. 

Gérant,  80  et  s. 

Interdiction,  396,  992. 

Propr.  de  journaux,  71. 


Ecrits. 
A  la  main,  2.57,  261,  263,  264. 
Militaires  (des)  65. 
Non  publi<^8  (ouïr.)  611  et  s. 
Pastoraux,  330. 
Périodiques,  73. 

Produit»  en  justice,  786  et  s.  V.  Impri- 
més ;  Jownaux  ;  Publication. 

Editeur. 
Étranger,  809.  V.  Refpons.  pénale. 

Édition  nouTcUe. 

Gbose  jugée,  366,  378. 
Dépôt,  29,  111. 
Prescription,  1010,  1011. 

Electeurs,  488. 

Elections,  V.  Affiches;  Bureau  élect.;  Bul- 
letins de  vote;  Candidats;  Diffamalùm. 

Embauchage,  332. 

Emblèmes,  56,  257,  386. 

Employés  des  adm.  publ..  495,  668. 

Employés  des  postes  et  télégr.  263,  495, 
668. 

Entreprise  flnanc,  comm  ,  Ind.,  569  et 
s.  924  et  8. 
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Bseroquaria.  S29,  290. 

Estampes,  V.  Dessins. 

BstampUla,  205. 

Btabl.  publ.  ou  d^util.  pub.,  467,  570. 

Directanrs  et  adm.,  492,  493,  570. 
StaUgistes,  242. 
Btat  de  siège>  846. 
Xtrasiger. 

Chargé  d'an  sery.  publ.,  511. 

Colporteur,  219. 

Détention  préventiTe,  891. 

Editeur,  809. 

Fonctionnaire  étranger,  481. 

Gérant,  80,  272,  809. 

Propr.  des  journaux,  70. 
Studes  (des  notaires,  avoués,  etc.),  254. 
Xtudla&ts,  V.  Université. 
Srèqua,  V.  Alms;  Livr,  et  église;  Mande- 

menU  ;  Mine  du  culte  ;  Priv,  de  furid, 
Bzouse,   V.   Bonne   foi;   Diff.;  Gérant; 
Provocation, 

Exéoutlon  provisoire»  102  et  s.  V.  Appel. 
Ezeroiœ  des  fonctions. 
A  Toccas.  de  l'exerc.  des  f.  (outr.),  639. 
A  raison   des  fonct.  on   de  Is  qualité 

(diff.  iDJ  ],  514  et  s.,  528  et  s. 
CorabiDSTfon  de  la  loi  sur  la  presse  avec 
les  art.  222  et  s.  G.  P.,  522  et  s-,  600, 
605  et  s. 
Dans  Texerc.  des  foucL  (diff.,  inj.  ouïr.), 

524  et  s.,  609  et  s.,  635  à  638. 
Fonctions  expirées,  478,  642. 
Fonct.  illégal,  excro.  479,  480,  567,  50Bj^ 
640,641. 
Szperts. 
Diff.,  in].,  485,  503. 
Outrages,  505,  668,  670. 
Rapp.  diff  425,  779,  782. 
Bxploit  d'huissier  (diff.   outr.),  270,  427, 

631.  786. 
Exposition,  262,    264,  261    et  s.   258,  V. 
Lieux  publics  ;  Publication. 

F 

Facultés  (droit,  méd.,  théol.;,  465. 

Failli  (gérant),  82,  1028. 

Fausses  nouvelles,  348  et  s. 

Fausses  nouv.  éleotor.,  360. 

Faux  bruits  de  bourse  et  marché,    360, 
1022. 


.:i 


Femme,  V.  Gérovt;  Incapable, 

Feuille  d'audience,  1013-4o. 

Flagrant  délit. 
Inviolabl.  parlem.,  686,  869. 
Saisie,  mandats,  388,891,  892. 

Fonctionnaire  publio,  V.   Dépositube  de 
fautor.  publ. 

Fonctionnaires  de  renseignement,  477, 
491,  515,  668. 

Forclusion  vdemandes  en   renvoi,  inci- 
dents), 987. 

Franchises  élactprales,  416. 


Gardes  champêtres  et  forestiers. 

Diff.  inj.,  477,  515,  522  et  s. 

Outrages,  659,  667,  668.  V.  Offic.  de  pot. 

fudic. 
Gardian  de  la  paix,  V,  Agents  de  la  force 

publ. 
Gardien  de  prison,  668. 
Gendarmas,  477,  659,  667,  669. 

Gérant. 

Admin.  financ.  du  joum.,  79,  85. 

Capacité  politique,  80. 

Capacité  intellectuelle,  84. 

Déclaration  préalable,  87  et  s.,  1030. 

Définition,  78. 

Dépôt  au  parquet,  109  et  s. 

Domicile,  918. 

Droit  de  réponse,  148. 

Etranger,  80,  272,  809. 

Excuse,  bonne  foi,  434,  811. 

FaiUi,  82,  1028. 

Femme,  81. 

Pluralité  de  géranU,  86,  813,  1029. 

Publicateur  de  fait,  814. 

Public,  irrég.  du  joum.,  99  et  s. 

Résidence  à  l'étranger,  1027. 

Responsabilité,  806  et  s.,  811  et  s. 

Signature  du  journal,  118  et  s.,  812. 

Signature  en  blanc,  1031. 

Gestes. 

Offense  env.  le  Pr.  de  la  R.,  344. 
Off.  env.  les  chefs  d'État  étr.^  714. 
Outrages,  620  à  628. 
Publicité  indéterminée,  245»  352,  714. 

Gravures,  V,  Dessins. 
Greffe  (lien  public),  252,  267. 
Grefflers  (des  Cours  et  trib.),  660,  666. 
Conseils  de  guerre,  661* 
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Hausse  et  baisse  (par  faux  braiU). 

Fonds  publics,  360,  1022. 

Salaires,  628,  1022. 
Haute-Cour  de  Justice,  841. 
Héritiers. 

Droit  de  poursuite,  864-5*. 

Droit  de  réponse,  650. 

Mémoire  des  morts,  545  et  s. 

Honneur. 

AUeiDte  à  1'  (diff.),  409,  410. 

Inculp.  à  l*  (ouïr.),  601  et  s. 
Hospices. 

Médecins,  485,  402. 

Sœurs  d'hôpital,  492.  F.  Commiss,  adm. 
des  hosp. 
Huée,  544,  605,  714. 
Huis-clos  (audience  à). 

Compte-rendu,  751. 

Lien  public,  252,  256. 

Huissiers,  F.  Exploits;  Off,  minist. 


Images,  386.  F.  Dessins, 
Immunités  Judiciaires. 

Cours  et  tribunaux,  784,  795. 

D61it8  d*audienc«,  789,  790. 

Délits  couverts,  788. 

Ecr.  et  dise,  des  magist.,  témoins,  experts, 

779  et  s. 
Ecr.  et  dise,  des  parties  et  de  leurs  déf.« 

783  et  s. 
Faits  étr.  à  la  cause,  791,  802,  804. 
Impress.  et  aff.  des  jug.,  797. 
Répression  par  les  juges  du  fond,  790 

et  s. 
Répr.  ultérieure,  800  et  s. 
Réserve  à  fin  d*act.  ultér.,  804. 
Suppr.  des  écr.  et  dise.  ;  d.  et  int.,  791 

et  s.,  797,  393. 
Tiers  (interv.;  act  ult.),  794,   800  et  s. 

F.  Compies-rendut  des  déb.  jud. 
Immunités  parlementaires,   760  et  s- 

F.  Comptes-rendus  des  déb.  pari. 

Impression  et  affiche  des  Jugements, 

175-40,  797. 

Imprimés. 
Dépôt,  26  et  s.,  62  et  s. 


Nom  et  dem.  de  Timpr.,  7  et  s.,  52  et  s. 
Reproductions  à  dép.   à  3  exempl.,   57 

et  s.  Bilboquets;  BuU,  de  vote;  Circula 

eomm,;  Mém,  sur  procès. 

Imprimeurs. 

Complicité,  394,  817,  820. 
Couleur  des  affiches,  183,  184. 
Dépôt  des  imprimés,  26  et  s.,  52  et  s. 
Droit  de  refuser  leurs  presses,  5. 
Engag.  d'imp.  un  ouvr.  déllct,  819. 
Impression  du  nom  du  gérant,  116. 
IndicaU  de  Timprimerie  (déc.  préal.),  9i, 

1030. 
Ind.  du  nom  et  de  la  dem.  (imprimés), 

7  et  s.,  52  et  s. 
Liberté  de  Timprimerie,  1  et  s. 
Obllg.  de  droit  commun,  4,  1021. 
Publ.  irrégul.  du  journal,  100  et  s.  F. 

imprimés  ;  Respons.   civile  ;   Respons. 

pénale. 

Imputation,  404  et  s. 

Incapables. 

Colportage,  219. 

Droit  de  pi.  et  de  poursuite,  864-3o,  8^76. 

Gérance,  80,  81. 

Propriété  d'un  journal,  71. 
Incidents  (sur  la  procéd.j,  932  et  s. 
Indivisibilité,  F.  Connexité, 
Information  préalable  (proc.  par^. 

Cour  d'assises,  887  et  s. 

Trib.  corr.,  969.  F.  Citation;  Citation 
directe  ;  Cour  d'assises. 

Infractions   à  la  pol.   de   Taudience. 
F.  Délits  d'audience. 

Infractions  disciplinaires,  704  et  s. 

Ingénieurs   des  mines,    485,   505,   652, 
658. 

Injonctions  (avoc,  off.  min.),  709,  798. 

Injures. 

Conciliation  des  art.  222  et  s.  G.  P.  avec 
la  loi  sur  la  presse,  522  à  531,  600,  605 
et  s. 

Définition  /"car.  gén.),  404,  406,  443. 

Dépendantes  d'imput.  diff.,  554. 

luterd.  de  la  preuve,  445,  553,  554. 

Non  publiques,  450,  543,  995. 

Particuliers  (envers  les),  542,  533  et  s. 

Personnes  publiques  (env.  les},  541. 

Préposés  des  douanes  (env.  les),  712. 

Provocation,  541,  542. 

Tapages  injurieux,  544.  F.  Diffamation; 
Exercice  des  fonctions,  etc. 
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Insertions  forcées  liT.   F.  Annonce;  Ju- 

gemenlt  ;  Rectif.;  Réponse. 
Insoumission  (provoc.  à  V),  335. 
Instituteurs,  491,  668. 

Intention  de  nuire. 

ContraveDtions,  232,  128,  156,  197,  733. 

Cri  séditieux,  306. 

Elément  essentiel  des  dél.  de  pub.,  278. 

Diff.,  inj.,  417  et  s.,  451. 

Droit  de  contrôle  de  la  Cour  de  Gass., 
280,  451. 

Fausses  nouYelles^  352,  355. 

Gérant,  434,  811. 

Intention  de  publier,  278. 

Lacération  d^afficbes,  197. 

OfléDse  au  Pr.  de  la  R.,  341. 

Outrages  prév.  par  le  Cod.  pén.,  671. 

Outr.  aux  bounes  mœurs,  363. 

Preuve,  279,  280,  451. 

ProTOcâtiona,  287,  300. 

Publications  interdites,  733,  746,  759. 

Refus  d'insertion,  128,  156. 
Interd.  des  droits  polit.»   F.  DroUê  poli- 
tiques. 
Interd.  des  Journ.  étrangers,  162  et  s. 
Interrogatoire,  890,  904. 
Internationale  (prov.  an  déy.  de  V),  322. 
Interrention  (droit  d'),  794. 
Inviolabilité  parlementaire,  686,  869. 
XrréTérences,  insultes  envers  les  Juges 
de  paix.  V.  Délits  d'audience. 


Journaliste. 

Diff.,  inj.,  413-5». 
Droit  de  réponse,  148. 
Responsabilité,  816,  822. 

Journaux. 

Adm.  flnanc,  79. 

Diff.  envers  les,  536. 

Droit  de  réponse,  148. 

Moment  de  la  public,  272. 

Officiels,  139,  429. 

Propriétaires,  70  et  s.,  100  et  s.,  814, 

823  et  s. 
Suspension,  101  et  s.  V,  Annonces  ;  DécU 

préal.;    Dépôt;     Gérant;    Jugements; 

Publications  interdites;    Rectification; 

Réponse. 
Journaux  et  éor.  pér.  étrangers. 
Interd.  de  circulation,  162  et  s. 


Resp.  des  publ.  étr.>  272,  809. 
Saisie,  170. 
Juge  de  paix  et  de  simple  polioe. 
Compétence  civile,  858,  853. 
Compétence  répr.,  835; 
Procédure,  879,  995.  V,  Bureau  de  concil.; 
Citation;  Délits  d'audience;  Jugements; 
Suppr,  des  écrits. 
Juge  d'instruotion,  800  et  s.,  969. 

Juge  du  fait. 

Comment  il  est  saisi,  849,  683. 

Oblig.  de  statuer  dans  les  limites  de  la 
citaUon,  849,  918,  955.  F,  Citation  ; 
Compétence  ;  Droit  de  contrôle  ;  Juge- 
ments ;  Qualification  nouvelle. 

Jugements. 

Afflc.  impr.,  insert.,  175-4»,  797. 

Diff.  inj.  dans  les  jugem.,  426,  779,  780. 

Liberté  de  publication,  435, 436,  745, 750. 

Motifs,  897,  991. 

Prépar.  ou  dMnstr.,  994,  999. 

Refus  d'insert.   par   les  journ.,  161.  F. 

Appel  ;    Opposition  ;  Pourvoi  ;  Prise   à 

partie;  Prescription. 

Jurés. 
Délib.  intér.,  752. 
DifT.,  in].,  512,  863. 
liste  (signif.),  916. 
Outrages,  665,  672. 
Récusation,  931. 


Laoération  d'afflohea,  190  et  s.,  1041. 
Légat,  F.  Agent  dipl. 
Lettre  missive. 

Diflr.  inj.,  263,  273. 

Outrage,  611  et  s.,  629  et  s. 

Produite  en  justice,  786. 
Liberté  de  la  défense.  F.  Avocat;  Immun. 

judic.;  Témoins. 
Liberté  de  la  presse,  F.  T.  /",  les  prolé- 
gomènes. 
Liberté  provisoire,  389,  891. 
Libraire. 

Compar.  avec  colp.,  6,  211  et  s. 

Expos.,  mise  en  vente,  260,  262,  387. 

Liberté  de  la  librairie,  1  et  s. 

Responsabilité,  806  et  s.,  821.   F.  Bouti- 
que; Lieux  pubUcs. 
Librairie  étrangère,  164. 
Ueutenants  de  louveterie,  485, 509. 
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Xift^UX  publlBB. 

Appartananeet  comin*  des  hab.  priv., 
254. 

Auberges,  252,  252-4«. 

Boatiques  et  magasins,  252  6if,  254. 

liureaux  dîTers,  252,  252  (fit» 

Caserne.  PS2. 

Classe  d'an  eoUège,  252,  256. 

Couloirs  de  la  Chambre,  252  ait,  254. 

Etudes  des  cffic.  minist.,  252  bù,  2S4. 

Greffes  des  trib.,  252. 

Greffes  des  prisons,  252  bit. 

Jardins,  champs,  254. 

Loge  de  concierge,  252  Int,  254,  264. 

Par  l^nr  nature,  251. 

Par  destinaUon,  252,  2S2-3o,  252-4». 

Par  accident,  254,  256. 

PresbytèreB,  prisons,  252  (nt. 

Présence  d'un  public,  253. 

Pablicité  par  Tente,  mise  en  Tente,  dis- 
tribution, exposition,  258,  387. 

Réunions  publiques,  256,  256  bit. 

Salles  d'audience,  252,  256  m  fine, 

bédnces  deé  ass.  élecUres,  256  bit. 

Voilures  publiques,  252.  V.  Pubiicaiion, 
publicité. 

LUte  des  Jurés  •%  témoins,  1N»6.  907. 
Lithographiss,  V.  Impnmit  ;  ïktmnt. 
Livres. 

nVplifie,  4-3»,  102!. 

IlliiPtr^s,  59,  370. 

Obucèoes,  368  et  s. 
LooataJre  (lac.  d'aff.),  204,  1040. 
Loteries  (aun.  de),  820,  1021. 
Lnttes  éisotoralM,  416. 


Magistrats  (adni   et  judic),  644  et  s. 
Diff.,  Jnj.  dans  1.  urs  actes,  423,  426,  428, 

765,  779,  780. 
Poursuites  contre  les  mag.,  871,  882. 
Prise  à  partie,  780. 
Sépar.  des  pouvoirs,  847,  1033.  V.  Déliit 

(towHence  ;  Diff,;  Outraget  ;  Privii.  de 

jwrid. 

MagUtrature  (diff.,  inj.),  460,  639. 
Maire. 

Abrog.  des  arrélés   anciens,  178,  1020. 
Diff.  ioj.,  477  et  s..  486.  516. 
Outrages,  636,  646,  658. 
Pouvoir  réglementaire  (aff.,  colp.,  criagc\ 
173,  176,  191,  268,  229,  1028. 


MandaU  (du  juge  d'inst;,  89i,  892,  968. 
Maadameitts  (des  évftqnes),  10, 183. 
MaaauTTes  (à  l'aide  de  la  presse).  F.  Et- 

croquerie  ;  Dautte  et  bmt9e. 
Manuscrits. 

Des  bibl.  de  l'Eut,  4,  1021. 

Publicité,  217,  261. 

Médailles. 

Dépét,  56. 

Instr.  des  dél.  de  publ.,  257^  386. 
Médooin. 

Attaché  à  un  hépital,  485,  492. 

Des  morU,  485,  498. 

Mémoire  dss  morts  (diff.  inj.J,  545  et  s. 
Droit  de  réponse,  145,  650. 

Mémoires  sur  procès. 
Bilboquets,  11. 

Ecrits  prod.  en  justice,  786, 787. 
Monaoes. 
Env.  les  juges  et  off.  de  just.,  701  et  s. 
Menaces  diverses,  627,  628. 
Outr.  par  menaces,  620  et  a. 
MiliUiros. 
Délits  d'audience,  686. 
Publ.  de  leurs   écriU,  65.    V.  Àg.  de  la 
/.  p.;  Comm.  de  la  /.p.;  Dép.  de  faut 
pub,;  Armée;   Cons.  die  guerre;  Diter^ 
t:an  ;  Embauchage  ;  Insoitmitthn  ;  Pro- 
voemtiont. 

Mineur,  V.  Incapable. 

Ministère  pubUo. 

Admiu.  publ.,  467,  468. 
Indépendance,  590,  862. 
Réquisitoires,  888  et  s.,  969. 
Saisie,  mandata,  891,  892,  969.   F.  Action 
publique  ;  Magittratt. 

Ministres. 

Cons.  des  min.,  165,  466. 
Diff.,  inj.,  474,  863. 
Droit  de  plainte,  864. 
Interd.  des  journ.  étr.,  166. 
Outrages,  645. 

Ministres  du  culte. 

Diff.,  inj.,  484,  518,  526. 

Outrages,  710.  F.  Abut  ecei.;  Ceneure  ei 
crit»  det  actet  de  faut. 
Mise  on  ét»t  (pourvoi),  1001. 
Mise  en  Tente,  258,  260,  387. 
Mont-de. Piété,  467,  492-4o. 
Musique,  V.  Dettim;  Impnmit;  Dépôt. 
Mutations  (déd.  préaL),  93,  94. 
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Nom  et  dem.  de  rimpr.,  (ÎDdie.) 

Dans  déclar.  préal.,  91,  1030. 

Sur  imprimés,  dessios,  7  et  s.,  52  et  s. 
Nonce,  F.  Agent  dipL 
Notaire. 

Diff.,  inj.,  485,  501. 

Etude,  253  6û,  254. 

Outrages,  666. 

Notoriété  des  faits,  407,  418. 
Nouvelle  fausse,  V,  Fausse  nouvelle. 


Obscènes  (ouvr.j,  F.  Outr.  aux  b,  mœurs. 

Offense  (Histor.,  défln.),  836,  337. 
Chefs  d*Êtal  étr.,  714  et  s. 
Président  de  la  Rép.,  336  et  s.    F.  Chef 
d'État. 

Officiers  de  Justice  (outr.  env.),  701  et  s. 
Officiers  de  l'armée,   477,  669.  F.   MiU- 
tuires. 

Officiers  de  police  Judio. 

Outrages,  656  et  s. 

Poursuites  contre,  871,  8S2. 

Privilège  de  Jnrid.,  B42,  843. 

Saisie  des  impr.  et  dess.  obsc.,  888. 
Officiers  ministériels. 

Diir.,  inj.,  485,  501. 

Outrages,  666. 
Offre  (mise  en  vente),  387. 
Opposition. 

Arrêts  par  déf.  (C.  d'ass.),  942  et  s. 

Délai,  944. 

Délite  d*audience,  687,  698,  707. 

Ordono.  du  jug.  dMost.,  895. 

Partie  civile,  953,  895. 

Prescription,  1013-5»,  944. 

Preuve  des  faits  diff.,  572-2«,  925  V.  Au- 
dience utile;  Citation. 
Ordonnances. 

Acquittement  (d*),  96S. 

Juge  d'instr.  ("du),  894  et  s. 

Prés,  d'ass.  (fixât  de  jour),  912. 

1»'  Président  (ass.  extr.),  963. 

Ordre  des  avocats  (diff.  inj.),  465,  534, 
539. 

Outrages  aux   agents  dlpl.,   481,    720 
et  s. 


Outrages  aux  bonnes  mœurs. 
Brochores,  369,  386. 
Chose  jngée,  878. 
Compétence,  375.  390. 
Confiscation  des  planches   et  exempl., 

367. 
Contrôle  de  la  Cour  suprême,  365. 
Détention  préventive,  389. 
Définition  ;  car.  gén.,  361,  362  et  s. 
Discours,  cris,  cbante  obscènes,  384. 
Ecrite  autres  que  le  livre,  dessins...,  386 

et  s. 
ÊdiUon  nouvelle,    366,   378,   379,  383^ 

1011,  ton. 

Livre,  368  et  s. 

Livre  avec  dessins,  370,  371. 

Personnes  respons.,  394. 

Prescription,  366,  1010,  1011. 

Privation  des  dr.  polit.,  396. 

Publ.  des  exemp.  de  Tédlt.  cond.,  877. 

Publicité  (par  le  livre),  372. 

Publicité  (par  broch.,  dessins],  387. 

Réimpression  d'un  onvr.  cond.,  378. 

Restit.  des  excmp.  saisis,  374,  392. 

Saisie  et  destruct.  des  exemp.  cond.,  367, 

376,  891,  393. 
Saisi?  préventive,  373,  388. 

Outrages  commis  à  Paudienoe,  672  et  s. 
F.  Délits  (taudimee. 

Outrages  envers  les  dép.  de  Faut,  ou 
de  la  force  pub.  (art.  222  et  s.  C.  P.) 

Âbrog.  part,  des  art.  222  et  s.;  condl. 
avec  la  loi  sur  la  pr.,  522  et  s.,  600, 
609,  610,  618,  619,  625,  626. 

Âgente  de  la  f.  publ.,  667. 

A  raudience,  672  à  675. 

Car.  gén.;  définit.,  595  à  599,  601  à  605. 

Cit.  chargés  d'un  min.  de  s.  p.,  668,  670. 

Gommand.  de  la  f.  pub.,  669. 

Dénoue  d'un  dël.  imag.,  604. 

Droit  de  contrôle,  677  à  679. 

Écrit  ou  dessin  (par),  611  et  s. 

Écrit  rendu  publ.  après  sa  récept,  615. 

Envoi  intentionnel  de  l'écrit,  629  à  633* 

Gestes  (par),  620  et  s. 

Inculp.  à  rhonn.  ou  à  la  délie,  601  et  s. 

Intention  de  nuire,  670. 

Jurés,  665,  672. 

Magist.  admin.  et  judic,  644  à  654. 

Menaces  (par),  620,  623  et  s. 

Modes  de  réalisation,  620  à  623. 

Paroles  (par),  605  et  s. 

Peines,  67«. 

Personnes  protégées,  643  à  670. 
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Nn.  proL  par  k  loi  sur  U  pr.  et  non 
TiséM  ptr  les  art.  222  et  t.,  525,  670. 

Port  des  iD  signes,  638. 

Présence  de  la  pen.  oatr.,  629  à  633. 

Preure,  596. 

ProTocalion,  597. 

Publicité,  595,  607,  614. 

Rapporii  de  l'ontr.  avec  l'exerc  dea 
fooct.^  634  à  642,  522  et  a.,  600,  605 
et». 

Répar.  d'honnenr,  676. 

Serment  (défaut  de],  64t. 

Violences,  622. 

Outraces  «•▼•rs  1m  JvfM  «1  «ttolen 
4o  liislioe.  701  et  a.  F.  DéHts  tfmu- 
éiemce. 

OvtniCM  o«T«n  tanalalatrM  da  enllo, 

526,  711  et  s. 

Outnceo  mnwm  les  prtponài  dendovn- 

Bea,7i2. 
Outracea  enTors  ua  bnronn  éloetonl 

oa  1*«B  do  ioo  aoabNO.  651,  711. 
OQTTAtw  do  Tlllo.  r.  Bilboquetu 


PnlzpaUlqno  (trouble  à  U),   353.    F. 
Fttus$e9  nouvelltê. 

Pmloio  éplaoopftux»  F.  Affiche  ;  Drêpemu. 
Popior. 

Couleur  (aff.),  183. 
Timbre  et  surtaxe,  67,  76. 

Paxolo. 

Diff.,  inj.,  247  et  a. 

Outrages,  605  et  a. 

Outr.  aux  b.  mœurs,  844. 
ParqooU  (dea  Cours  et  trib.)>  468. 
PmrUo  oItUo,  F.  Âci.  àvile  ;  Appel  ;  Cifûi. 
dir.;   OppositHm  ;  Pourvoi  ;  Béewûtion. 
Poinoo  Aoooaaoirea»  992. 
Polaeo  dlaolpUanlroo,  704  et  e.,  798. 
Porooptovr,  477,  668. 
Porsonaeo  oItIL  roap.,   F.  Ad.  dvOe; 
Appel;  Propr,  dejoum.;  Prescriptiom. 
PéUUoaa  nux  Obnmbroo,  274,  764. 
Pbotograpliioa,  F.  Denùu. 
PtUago  (provoc  au>,  326. 
Plaonrda.  V.  Affichet. 
Plainte. 

Délits  d'audience,  6S3. 

Délibér.  des  corps,  864-2«,  865. 

Désistenent,  867,  967. 


Formes,  581,  865. 
Préalable,  863  et  s. 
QoaUté,  864,  876. 

Sursis  an  jug.  de  diff.,  881.   F.  Actim 
civile» 

Plnmitlf,  i013-4*,  989. 

Pompiers,  667,  668. 

Poomiito  (droit  de),  F.  Aethm  ;  Amiot. 

préal.;  eu.  dir.;  PlaMe. 
Powrrol  on  onseattoA. 

ArréU  de  la  ch.  d'accna.,  898  et  a. 

Cas  d*ooTerture,  997. 

Consig.  de  l'amende,  iOOI. 

Décisions  susceptibles,  998. 

Délai,  1002,  898. 

DéliU  d*andienee,  687,  698,  707. 

Effet  enspenair,  1803. 

Mise  en  éUt,  1001. 

Qualité,  1000.  V.  DnÂl  de  cemb-ôle. 
PMTOlr  dIaeiAt.  du  prte.  928. 
Préfet,  477,  515,  645,  657.  V.  Ade  «A».; 

Magistrat  ;  Privilège  du  fw.  ;  Sép.  des 

pouv. 
Proebytèm,  V.  Aff.  ;  Drûptau;  Lieux  pm- 

bUcs. 

PiMorlptton. 

Actes  de  ponranite,  1012  et  a.,  1018. 

Actes  du  min.  pubL  et  dea  off.  de  poL 
jud.,  1011. 

Action  publique,  1008  et  a. 

Action  civile  jointe,  1017. 

Action  civile  séparée,  1018. 

Act  civ.  contre  p.  cir.  rcap.,  1019. 

Citationa,  piaintea,  101 3-1». 

Délai,  point  de  départ,  1008,  1009. 

Édition  nourelle,  1010, 1011. 

Effet  de  rintermpUon,  1014. 

JugemenU  et  arrêla,  1013-3o,  944. 

Ordonn  et  arréu  de  non-lieu,  1013-lo. 

Ordre  public,  1016,  1018,  936. 

Remises  de  cause,  101^4*. 

Suspension,  1015, 1018. 

Voies  de  recoure,  1013-5o. 
Préeldo&t  do   U  BApubUque,  V.   Chef 

dTEtat;  Offente. 

Prénido&t   d'urne  noo.  de  toe.  mutueia, 
485,  492,  662,  668,  670. 


DéliU  de  pr.,  242. 

Périodique,  73.  Y.  ImpHmét  ;  Jûwmmtx. 

Prêtre,  Y.  iftii.  du  euUe. 
ProuTO  don  faits  diffninntoiwii. 
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CondiUons  d*admi88ibilité,  565,  572,  924 
et  s. 

Consent,  du  plaignant  ;  déchéance  ;  or- 
dre public,  550,  565,  925,  927. 

Délai  de  la  citation,  571,  92i,  981. 

Dir.  et  adm.  d*entr.  fin.,  569  et  s. 

Faits  admis  en  preuve,  563* 

Fausseté  des  faite  (pr.  de  la),  557,  566 
572-30,  929. 

Infl.  ind.  de  la  vér.  des  f.,  407,  418,  556. 

Injures,  off.,  outr.,  553,  555. 

Inj.  dépend.  dMrop.  diff.,  554. 

Notification  des  faite,  pièces,  témoins, 
572-20,  92i  et  s. 

Particuliers  (diff.  enr.),  556  et  s. 

Personnes  publ.  (diff.  env.),  562  et  s. 

Pouvoir  discret,  du  pr.,  928. 

Procédure  (C.  d'ass.),  924  et  s. 

Procédure  (Tr,  corr.),  572,  930,  917,  975, 
981. 

Questions  au  jury,  568. 

Trib.  civils  (devant),  560,  855. 

Vie  privée  et  vie  publ.  (conncxité),  564. 

Prise  à  partie,  780. 
PrivUège  de  JurldioUon. 

Compét.  de  la  l**  ch.  de  la  Cour,  842. 
Délite  d^audience,  686. 
Dél.  Justic.  de  la  C.  d'ass.  843. 
Personnes  protégées,  842,  844.  V.  Cita- 
tion directe. 

Procédure. 

Communication,  897,  905.  V.  Cour  (Tass.; 

Dél.  daud.  ;   Tnb,  civ.  ;  Trib.   corr.  ; 

Oppoi.  ;  Appel\  Pourvoi  en  ea$s. 
Procès  en  diff.,  en  divorce,  en  sépara- 
tion, V.  Compt^-rend,  interdits. 

Procès-verbaux  (publ.  de),  431. 
Procureur  général,  V.  Cit.  dir.  ;  PriuiL 

de  Jurid. 
Profération,  248.  V.  PubUeatUm. 
Prolesseurs   de   lITniT.,  477,   491,  5i5> 

668.  V.  Université. 
Professions  de  foi,  V.  Affiches. 
Propriétaire  (lac.  d*ofr.),  204,  1040. 

Propriétaires  de  Journaux. 

Capacité,  70. 

Décl.  préal.  92,  100. 

Réponse  (droit  de),  132,  1034. 

Resp.  civile,  825  et  s. 

Resp.  pénale,  814. 
Protestations  électorales,  274,  438,  764. 
Provocation  (excuse),  419,  542,  597. 


Provocations  suivies  d'effet  (à  comm. 

un  cr.  ou  un  dél.),  281  et  s. 
Provocations   non   suivies    d'effet   (à 

comm.  certains  crimes),  295  et  s. 
Provocations  aux  militaires  (pour  les 

dét.  de  leurs  dev.),  312  et  s. 
Provocat.  à  la  désob.  aux  lois,  294. 
Provocations  diverses. 
Attronp.  rassemb.  assoc.  illic,  réun.  sé- 

dit.,  317  et  s. 
Désertion  insonm.  334,  335. 
Embauchage,  832. 

Par  min.  du  culte  contre  Tant.  827  et  s. 
RébeUion,  pillage,  etc.,  323  et  s. 
Publlcateur. 
Auteur  principal,  806  et  s. 
De  droit  (gérant),  811. 
De  fait,  814.  V.  Resp.  pénale. 
Publication,  publicité,  243  et  s. 
Actes  dép.  au  greffe,  267. 
Agences  des  renseignements,  263. 
Bulletins  de  vote,  266. 
Cartes  postales  et  télégr.  264,  1045. 
Constatation  par  le  juge  du  fait,  277, 

453,  387. 
Distnbution,  258,  261,  387. 
Droit  de  contrôle,  277,  352,  453. 
Ecr.,  imp.,des8.,  aff.  (par),  257  et  s.,  387. 
Élément  essentiel,  243. 
Exposition,  258,  262,  S?7. 
Indéterminée  (par    gestes,   confidences 

successives,  etc  ),  245, 344,  352, 714. 
Lecture  d*un  écrit,  273. 
Mise  en  vente,  offre,  258,  260,  387. 
Outr.  aux  b.  mœurs,  S64,  372,  384,  387. 
Outr.  prév.   par  le   cod.  pén.  595,  605, 

607,  614. 
Parole  (par  la)  247  et  s. 
Pétitions  aux  Chambres,  274,  764. 
Point  de   départ   (journ.,  prescr.),  272, 

1009. 
Présence  du  pubKc,  253. 
Preuve,  275. 
Profération,  248. 

Propos  entendus  dans  un  lieu  pub.,  255. 
Provocations  aux   er.  et  dél.,  244,  252, 

285. 
Registre  des  délib.   des  c.   mun.»  268, 

1044. 
Rejc.  des  réel,  dans  les  gares,  269. 
Vente,  258,  259,  387.  V.   Lieux  publics  ; 
Réunions  publiques. 
Publication  des  Jugements   et  arrêts, 
436,  745,  750. 
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PabUoAtlons  interdites,  V.  Aetet  dCaec,  et 
de  pr.  cr.;  Autorf  préalabUs  ;  Comptes- 
rendu»  interd,  ;  Loterie» 


Qualification  (des  faiU). 

Dans  la  dtatioD,  915  et  8. 

Dans  le  réquisitoire,  B8S  et  t. 

Droit  de  coDtrôle,  454,  521,  996. 

Nouvelle,  849,  894,  918,  955. 

Simultanété  de»  qualif.,  358,  887. 
Qualité  (&  raitoQ  de),  V.  Exercice  des  fonc- 

tiotu. 
Questions  au  jury,  568,  955,  956,  958. 


BadlatUm   de  la  liste  éleot.  (ilem.  eu), 

274,  439. 
Bassemb*  insurr.  (prov.  k)  318,  319. 
Béassignation. 

ForiDea,  920,  978. 

Interr.  de  la  prescr.,  i013-2o. 

Pr.  des  faiU  diff.,  572-2»,  925. 

Remise  de  cause,  989. 

Trib.  autrement  compose,  989. 
Récépissés,  38,  39,  97,  112,  222,  223,  1026. 
Récidive,  1005. 
Rectification  (droit  de),  117  et  s. 

ActeK  de  la  fouet,  iuex.  rapp.,  119,  121, 
1032. 

Communiqués,  117. 

Goutraveution,  128,  230  et  e. 

Dép.  de  Tant.  pub.  120,  476  et  s. 

Etendue,  place,    caract.,   gratuité,   122 
et  s. 

Refus  d'iubérer  légitime,  128, 1033. 

Sép.  des  pour.,  1033.  V.  Réponse. 
Récusation  (Jcs  jurés),  931. 
Rédacteur  en  chef,  816,  822.  V.  Journa- 
liste. 
Registres  des  dél-  des  c.  mun.  268, 1044. 
Reg.  des  réel,  dans  les  gares,  2C9. 
Remèdes  secrets  (onn.  de),  1021. 
Remise  de  cause. 

In'err.  de  la  prescript ,  1013-4o. 

Réassignation,  989. 
Renvoi  (dera.  en),  932  et  s. 
Réparation  d'honneur,  616. 
Réparations  civiles,  V«  Dom.  int. 


Réponse  (droit  de),  130  et  s. 

Annonces,  138. 

Compét.  territoriale,  158,  1635. 

Comptes-rendus  (Ch  ;  cons.    mun.),  140 
769. 

Comptes-rendns  jndic,  137,  776. 

Consentement  donné  &  la  pub«,  140. 

Contraire  à  Tinter,  des  tiers  on  à  l'hon. 
du  juurn.,  132,  1036. 

Contraire  aux  lois   ou  aux   b.  mœurs, 
131. 

Contravention,  156,  128,  230  et  s. 

Critique  (à  un  art.  de),  136. 

Défaut  d'intérêt,  134. 

Délai  de  la  réquisition,  1037. 

Délai  de  Tinsertion,  152. 

Dép.  de  Tant,  pub.,  146. 

Désignation,  144,  408. 

Développ.  étr.  ;  forme,  135,  150. 

Docum.  officiels  (repr.  de),  140. 

Droit  de  contrôle,  13%  m  fine. 

Ëteudue  ;   place  ;    caractères,   135,    150, 
153  et  s. 

Êtres  moraux,  147,  533  et  s. 

HériUers,  145,  550. 

Insertions  forcées,  139. 

Insertion  partielle,  150,  135,  155. 

Journnl  officiel,  139,  429. 

Journ.,  gérants,    prop.    de  j.,  132,  148, 
536,  1034,  1036. 

Jugements  (repr.  de),  137,  750. 

Prescription,  1037. 

Prix.  Tarif  des  ann.  jud.,  154,  155. 

Refus  d'insertion  des  jugements,  161. 

Remise  de  la  rép.  151,  1037. 

Réparations  civiles,  160. 

Réplique,  142. 

Tiers,  132,  1036. 
Reproduction 

Fausses  nouvelles,  352. 

Imput.  ditr.  inj.  404.  V.  Diffamation;  Ré- 
ponse. 
Réquisitoire  (&  fin  d'inform.). 

ArticuL  et  qualif.,  888. 

Cour  d'asB.,  888  et  s. 

Trib.  corr.  969. 
Réquisitoire  définitif»  894. 
Réserves  (à  fin  d'act.  nltér.),  804. 
Responsabilité  civile. 

Imprimeurs,  818. 

Propr.  de  journ.,  825  et  s.  V.  Pers.  civii. 
resp. 
Responsabilité  pénale. 

Auteurs   principaux  et  complices  (règ* 
gén.  d'imput.),  806  et  s.,  810* 
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A  défaut  de...   (Bens  de  ces  mots),  809» 

810. 
Agents    anzll.  de  publ.  (Tendeurs,    li- 

brairesy  colp.,  aff.;,  821,  822. 
Auteur  principal   (décédé,   non  mis  en 

cause,  résid.  à  l'étr.),  809,  810. 
Auteurs  des  écr.,  dess.,  816. 
Contraventions,  824. 
Délits  de  droit  commun  commis  à  Taide 

de  la  presse,  820,  316,  394. 
Délits   de   publ.  par   la  parole   ou  par 

l'écrit,  non  imprimée,  823. 
Éditeurs,  814,  815. 
Gérants.  —  Excuses,  811,  814. 
Imprimeurs,  808,  817,  820. 
Journal  non  signé,  812. 
Pluralité  de  gérants,  813. 
Poursuites  contre  les  compl.,  810. 
Propr.,  direct,  de  journaux,  822,  814. 
Publicateur  de  fait,  814. 
Rédacteur  en  chef,  822. 
Restitution  (des  exemp.  saisis),  374,  392» 

892. 
Réunions  publiques,  256>  256  bis,  1043, 

1044. 
Réunion  séditieuse  (prov.  à),  319  et  s. 


S 


Saisie  préventive,  892,  964,  969. 
Ontr.  aux  b.  mœurs,  388,  373. 
Restitution  des  obj.  saisis,  374,  392,  892. 

Saisie  et  destruction  (des  ouvr.  condam- 
nés), 376  et  s..  893,  964,  992. 
Ck)ofl8cation  des  pi.  et  ex.  obsc,  367. 
Édition  nouvelle,  378,  379. 
Exemp.  publ.  ap.  cond.  376,  377,  893. 
Outr.  aux  b.  mœurs,  367,  391,  393. 
Suppr.  des  écr.  prod.  en  just.,  393,  797. 

Sculpture  (œuvres  de  laj,  257,  386. 

Séances  (Ch.,  cous,  mun  ),  V.  Comptes- 
rendus  ;  Cons,  mun.  ;  Immun.  parU  • 
Mun.  pubL 

Secrétaire  de  mairie,  496. 
Secrétaire  général,  648. 
Secrétaires  particuliers,  495. 
Sénat. 

Diff.,  inj.,  off.  336,  466. 

Haute-Cour   de  just.,  841.  V.    Compte- 
rendu  des  déb,  pari.  ;  Ch.  des  députés  ; 
Imm,  parlem. 
Sénateurs. 

Diff.,  inj.,  475,  514  et  s. 


Délits  d'audience,  686. 

Imm.  parlem.  760  et  s. 

Inviolab.  parlem.  869. 

Outrages,  654,  668»  670. 
Séparation  de  corps  (comp.  rend.),  753. 
Séparation  des  pouvoirs,  847,  1033. 
Sifflets,  544,  605,  714. 
Signature  (du  journal;,  113  et  s. 

Défaut  de  sigo.,  Ii4,  812. 

En  blanc,  1031. 

Pluralité  de  géraiitit,  813,  1029. 
Signes  d'approbation    ou    d'improb.    (à 

l'audience),  691  et  a.  V.  Délits  d'atuiience. 
Sociétés  civiles  et  commerciales. 

Diff,  inj.,  535,  536. 

Eatrcpr.  financière,  509  et  s. 

Propriété  des  jonrn.,  170. 
Sociétés  de  secours  mutuels. 

Admin.  publ.,  467. 

Président,  492-6o,  652. 

Réunion  des  membres,  256. 
Solidarité,  235. 

Souscriptions  (pour  indemniser  des  amen- 
des), 754,  et  s. 
Sous-préfet,  477,  645. 
Sous- secrétaire  dÉtat,  474,  649. 
Souverain,  V.  Chef  d'Etat. 
Statuettes,  257,  386. 
Suppression  (des  discours  ou  écrits  préd . 

en  just.),  791  et  s.,  797,  393.  V.  Immun. 

j'ud.  ;  Saisie  et  destruction. 
Surveillants  (des   balles  et  marchés  ;  de 

la  pèche  marit.),  668. 
Sursis  (au  jugement  de  diff.),  574  et  s.  V. 

Hemise  de  cause  ;  Renvoi  (dem.  en). 
Suspension. 

Journal  irrég.  publié,  101  et  s. 

Otr.  mÎQ   et  avocats,  704  et  s.  798. 
Syndic  de  faillite. 

Diff.,  inj.,  504  bis. 

Outrages,  668,  670. 

RapporU  diff.,  injurieux,  779,  782. 
Syndicats  professionnels,  538. 


Tarif  des  annonces,  154. 
Télégramme  ouvert,  264,  1045. 
Témoin. 

A  raison  de  la  déposition,  519. 
Diff.,  inj..  613,  519. 
Diff.  inj.  &  l'audience,  520. 
Diff.   inj.  dans   la  déposition,  425,  779 
781. 
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Droits  de  la  défeoBe,  520. 
Outr.  euvdn  un  iém.,  670. 
Théâtre,  V.  Censure  dramatique. 

Tien. 
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